Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

KE KRITERIIM SOUDNIHO P REZKUMU SPRAVNIHO
'UVAZENI (ANEB PON EKUD DISPROPORCIALNI
UVAHA NAD DV EMA SOUDNIMI ROZHODNUTIMI)

SONA SKULOVA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract

The paper presents a short reflection on the @itdrlegality and (material)
correctness which both dispose of legal nature laamls, and therefore
should be respected by administrative authoritieedeciding about rights
and duties of individual persons, with the speaiglortance for the cases
based on administrative decisions. The core ofeflection deals with the
special requirements of the judicial review of sumdses, and the full
menaning of the criteria mentioned above in thistext, which means the
necessity of application of a special method antér@, especially the
comparison with the main principles of the correatiministrative

discrestion (proportionality, legitimate expectagp and some others),
which has been illustrated on the comparison bistorical, but classic
judgement from England, and one contemporary dectisif the Czech

administrative court.
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Motto:

,Discretio est discernere per legem, quid sit iustli

(Coke, 1608)

Uvodem

Jako motto své kratké Uvahy nad &snym nastavenim Kritérii soudniho
piezkoumani spravniho uvazeni jsem uvedeny citanéltay anglického

pravnika zvolila zcela zamg, i kdyZz pochazi z doby i lokace (co do
pravniho systému) pekud vzdalenycH.

! Sir Edward Coke byl vyznamnym anglickym pravnikentaké soudcem naglomu 16. a
17. Stoleti. Byva uvéash mezi €mi, kdo se zaslouzili o0 omezeni kralovskych pretioga

vyceni pravomoci soudvaci statni moci. Citat pochazi z prvniho svazkoifmentary
upon Littleton 1608) jehastyidilného, dnes jiz klasického dila nazvanéhstitutes of the
Lawes of England (citovano z Wikipedia /cit. 2009-10-11/. Dostupné&:

http://en.wikipedia.org/wiki/Sir_Edward_Coke .
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Cit. sentence je totiz ze zvoleného uhlu pohleédly tkritérii soudniho
piezkumu, postavena na spojeni dvowddliych maxim - zdkonnosti a
spravedInosti, vztazeném k oblasti spravniho uviazénbecném vyznamu
v této mysSlence nachazime opodstatrobeci lidské i praktické. Zakon,
resp. legalita, by ty byt voditkem ¢i korektivem pro nachazeni ( u
verejné spravygi posouzeni, respipzkum (¥etrg soudniho) spravedinosti
konkrétniho zvolenéhdeSeni dané &ci v ramci spravni Gvahy.

Otazkou vSak je, nakolik, a jakymigpbem, nize byt tato idea uplatna
pro sodasné nasSe podminky a pravni Gpravu rozhodovanivrsigia
organi, a jejich soudnii@zkoumani. Spojeni pozadd@vkozumnosti
(reasonableness)a pravnosti pro rozhodnuti spravnich otigajakkoli
anglické provenience, neni pro naSec¢sgué podminky pozadavkem tak
vzdalenym, jak by se mohlo jevit v pohledu teadin, a to jest pomerné
nedavném.

1. INSPIRACE KOMPARATIVNI

K uvedenym obedfiSim Gvaham, resp. srovhané mimeéla jista podobnost
skutkova i pravni dvou soudnich kauz a rozhodnutiichZ shora uvedené
pozadavky na kvalitu rozhodovéaniregé spravy byly rozhoduijici, a jejichz
feSeni bylo vdsledku obdobné. Nikoliv vSak figtup obou soud

k posouzeni podstatnych nedostatk postupu spravnich org&n resp.
vyjadieni rozhodnychidsodi svého rozhodnuti.

Praw v této rovirg spaiva zaklad mé uvahy, kdyz jsou v ni koncentr@van
projeveny markanty odliSnéhotigtupu soud (v logice islusnych
pravnich systéf), ktery je pak podle vSeho vysledkem rozdilnycst.cgez
vedly k poskytnuti soudni ochrany. Pozoruhodny jeima facie
nékolikasetlety ¢asovy odstup obou iedmetnych rozhodnuti, a také
rozdilnost pravnich systémv nichz byly gijaty, z nichZ jeden je trathi
anglicky, druhy zdejSi a seasny, jak se také odrazily v nastaveni soudni
kontroly nad spravnim rozhodnutinijptym v rdmci spravniho uvazeni.

AvSak v podstat obdobny pravni zaklad a vychodiska obou rozhddeat
pro sowasné zdejSi podminky fipist do znané miry unifik&nim,
evropeizénim faktofim. Tém vSak zcela neodpovidaji vyslamyjadienée
duvody, které zmi#né soudy k fjeti obdobnychreSeni vedly. Rozdilnost
v uvedené otazce se stala hlavnim motivem tétoyivah

Prvni z uvedenych judik&t pochazejici z roku 2008, najdeme ve Shirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sofidByl v nsm ieSen pipad udleni
vefejnopravniho povoleni, a to na zaldadjjimky, k urité cinnosti ( zde

? Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 6.6.2008, sp.zn. Z582007-84%. 1745
Shirky rozhodnuti NejvysSiho spravniho southstka 1/2009.
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stavby domovnéistirny odpadnich vod a vypogsf odpadnich vod do vod
pozemnich) vice osobam v obdobném postaveni, ejaéstokalit, za
stejnych podminek, jez vSak bylo kapagitimitovano, coz neumaibvalo
vyhowt vSem Zadatém, a rozhodnutimijslusného spravniho organu bylo
vyhowénu pouze jednomu z nich. Jedinyrivddem pro zamitnuti Zadosti
ostatnich Zadati| jeZ podali své Zadosti (p&kud) pozdji nez Zadatel
aspsny, byla pra¥ uvedend omezena kapacita, ktera bykeyyana pray
vydanim povoleni, tedy @tenim vyjimky, prvnimu z vice zadatél

Druhy z judikat byl vydan v Anglii roku 1598 v tzv. Rookedripadd,

kde tehdejSi komigapro stoky ulozili poplatky za opravdi¢niho kehu,
piicemz touto povinnosti v celé vySi zatizili pouzestdka nemovitosti
bezprostedre prilehlé, namisto toho, aby timtadmenem byli propéné
zatizeni vSichni vlastnici, majici z opravy présip. UloZeni poplatk bylo
piitom v zakonem zaloZené diskré pravomoci komisa®. Soud vak takto
uloZeny poplatek shledal nespravedlivymufzdaut.), nebt slovy soudce
Cokea, ivaha komisiaby méla byt omezena a vazana zasadou rozumnosti

(,reason”) a prava.

2.K VYVOJI HLEDISEK A NAROK U NA SPRAVNI UVAZENI
V PERSPEKTIVE PREZKUMU

Anglicka tradice soudnihof@zkumu nad spravni diskreci proSla evidéntn
rozvojem dlouhodobym. Vedle tradice francouzsk&matké stala se, ve
zkratcereceno, jednim z vyznamnych modelastaveni soudnihdgzkumu
spravnich (nejen) rozhodnuti v zemich nalezejicidh moderniho
Evropského spravniho prostctu.

Pro naSe podminky neni odtcv uvazovat nad plnou akceptovatelnosti
souwasnych zayu sira Wadea, Ze kazda pravomoc ma své pravniylimit

% Kterym byl, Zejme nahodou, starosta obce.

4 (1598) 5 Co. Rep. 99b.iévzato z WADE, H.W.R., FORSYTH, C. ®dministrative
Law. 9. Vydani. Oxford: Clarendon Press, 2004, €§1..3

® z&kon o stokach byl vydan v roce 1531.

® Dale uvadi, ze pro diskrei pravomoc...“is a science or understanding to discern
between falsity and truth, between wrong and ridgigtween shadows and substance,
between equity and colourable glosses and pretemeebnot to do acording to their wills
and private afections; for as one saith, talis d&io discretionem confundit.“Srov. shora
cit. dilo, str. 351, a také napSir Edward Coke, The Selected Writings and Spegof Sir
Edward Coke, ed. Steve Sheppard (Indianapolis: rtybEund, 2003). Vol. 1. Chapter:
Rooke’s Case. Dostupné z http://oll.libertyfund/title/911/106329 on 2009-12-06.

" K tomu srov. nap POMAHAC, R., in HENDRYCH, D. et alSpravni pravo, obecna
¢ast 7. vydani. Praha: C.H.Beck. 2009.s.789-800.
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kde by jiz pochybnosti byt netty®, a dale nad vyrokem, Ze soudy Hijtgm
meély urcovat linii téchto limita, s cilem dosahnout co nejvhaghi
rovnovahy mezi efektivnosti ¥&iné spravy a pravni ochranousahi.® Jak
Wade dale uvadi, soudy vyttly sit omezujicich princip, jez vyzaduiji,
aby pravomoci spravy zaloZzené zakonem byly reading rozums (resp.
piimétere ¢i logicky - v origindle ,reasonably” — pozn. autjdobré vie,
pouze praadné @ely, a v souladu s duchem (,spirit”), st&jjako i literou
zakona, ktery pravomoc zaloZ1.

Otazka aplikace uvedenych kritédi zasad v sotasné naSi spravni
judikature je jiz strukturovajSi, kdyz rekteré jsou jiz vcelku zazitymi,
jako je tomu u principu proporcionality, jiné jidére. Neni vSak cilem nyni
podavat podrobny rozbor situace v aplikaci uvederaasad?

Shora zmigna hlavni kritéria, jako je efektivnosti, rozumhosoulad
s elem pravni dpravy, nemlavjiz o evropsky ,zpevéném®, jiz cit.

principu proporcionality nebo také legitimnih@esavani, nalezi jiz do
argumentaria spravnich saydi kdyz, pokud jde o oblastigzkume ve
spravnim soudnictvi, pohybujeme se v dimenzi pobgkolika let?

8 Srov. k tomu judikaturu vykujici moZnost existence tzv. absolutniho spraveiézent,
nag. nalez Ustavniho soudu z 22.7.2009 sp.zn. 112856/07, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2007 sp.zn. 4 As 76/300¢.1194 Sh. NSSiastka 6/2007.

° Setkavame se jizifklady argumentace vedené vtomto duchu . Srovi.nagsudek
Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 11.9.2008, sf.zhs 30/2008-49¢. 1746 Shirky
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ( dale RmNSS*):,Pokud tedy spravni organy
ve spravninyizeni pouze ibledre vyZaduji plénipovinnosti ze strany oani, a nedbaji
pritom na ovhranu jejich zajin je vyrtazem tohoto postupuepjaty formalismus, jehoz
disledkem je sofistikované zadiovani zjevné nespravedlnosti.'Dostupné z:
http://www.nssoud.cz

vViz WADE, H.W.R., FORSYTH, C. S., cit.dilo, s843 (geklad autorka).

.

judikatech, zejménaN nejvyssiho spravniho soudu.

1 Ackoliv za pozornost stoji, a pro nase goynjevi se netradné nag. nastaveni dobré
viry jako vychodiska pro iistup kieSené ¥ci na strat spravniho organu, kdyz jsme
uvykli zasad ochrany dobré viry na opyaé stran, tedy na strahdottené osoby. Nemuselo
by byt takové pojeti vykonu vejné moci nepraktické, kdyz zasada ,pouhého” jedné
veiejném zajmu nezdéa se byt vzdy zcela dagtai, kdyZ pod tento zraé Siroky deStnik
muze se vejit leccos. Stejntak by mohla byt v oblasti ochrany regmého zajmu
praktickou jina inspirace ze sféry soukromopraantp stanoveni pozadavku, aby také
veiejné subjekty jednaly ,s péradného hospodd’, vedle vyslovd nastavenych kritérii
ze zakonné Upravy finani kontroly.

12 Na rozdil od Ustavniho soudu, ktery uvedenymi @gn ponrng ¢asto argumentoval
jiz v ptedchozi deké&d
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Nazn&eny stav ma sveudody Zejm¢ v relativni novosti této materie, ktera
piedstavuje postugn a v poslednich letech velmi intenzévimbjevovany
(evropsky*) kontinent narakna kvalitu véejné spravy, a moznici novée
néplré rozsahu pravni korektnosti igné spravy, jez vyznaminrozsfil
rozsah soudnihofezkumu spravniho uvazeni.

Z uvedenych @ivodi se domnivam, Ze problémem hodnym zamysleni stdva
se nyni otazka systematosti, utidénosti a uéité ustalenosti v pouzivani
uvedenych hledisekipzkumu, jakozZ i wtdéni a stabilizace chapani jejich
obsahu, psobeni a event. vzajemnych vzialNejde pouze o problém
jakési teoretické puristiky. S ohledem na ,sjedn@@d‘ Ulohu Nejvyssiho
spravniho osudu i rozhodnutim soutl i obdobnému fsobeni vici
spravnim orgaim vyvstava problém velmi prakticky a konkrétni, avit
vyznamny, pokud vezmeme v Gvahu SirSi kultivujiohi spravnich soud

Vv jejich pisobeni vic¢i verejné spraw, a to zejména pro vztahiegné spravy

k jednotlivym osobam.

Praw z tchto divodi, resp. aspektmeé zaujaly zvolené kauzy, resp. jedna
z nich vyvolala paebu komparace s druhu, obdobnou, kdypodobnosti
skutkové stranky a vyslednéhteSeni, Ize shledat podstatné rozdily
v proklamovanych ilvodech soudnich rozhodnuti, a hlediscich zkoumani
aplikace spravniho uvazeni spravnim organem.

Duvody rozhodnuti v kauze ze staré Anglie kauzycsmy, jak jiz bylo
shora zdrazreno, v oblasti (pozadavcich) spravedinosti, rozustinév
sowasnosti obsah@lizké proporcionald), a souladnosti s pravem.

3.KRITERIA ZAKONNOSTI A SPRAVNOSTI V SOU CASNEM
POJETI

Uvedena hlavni hlediska naSla v naSich podminkacih abecny ramec

Vv sowasném vyjateni kritérii pro pezkum rozhodnuti v rdmci Upravy
tadnych opravnych prasdki ve spravnimradu'® a to zakonnosti a
spravnost:* S vyslovnym poZzadavkem spravedinosti se jiz i \Bicka

podminkach mizeme setkat v doktrén a jiz také v judikatte ™

Kritérium zakonnosti v poslednich dvou dekadachmgea pod vlivem
evropeizace (chapané jak na urovni ES/EU, tak tallg Evropy, zejména
pod vlivem fiisobeni Evropské iumluvy od och&garakladnich lidskych prav
a svobod, a judikatury Evropského soudu pro lidgkdva) roz&ilo swvij

13 7&kon¢. 500/2004 Sb., spraviiad, ve z#ini z&.413/2005 Sb., . 384/2008 Sb., &.
7/2009 Sb., 2. 227/2009 Sbh. (dale jen ,sprawad”).

4 Pro odvolacitizeni v § 89 odst. 2, pro rozklad plati dle § 15&to4 ustanoveni o
odvolani, nevyltuje —li to povaha &ci, coz v dané otdzce nenastava.

' Srov. nap. shora v pozre. 8 cit. rozsudek:.1746 Sh. NSS.
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obsah, coz &kdy vede k ozngeni tohoto principu ,pravnosti“. Pro

piipady spravniho uvazeni, jak je tomu ve sledovampyigadech, vskutku
nelze vystaéit s konkrétnimi  pravidly, zasiné neperfektnimu,
ponechavajicimi prostor pro vlastni, jak préworektni, tak obsahav(i
proces®) spravné rozhodnuti. Nezbytnd je aplikace obecnyélsad
(principi). Otazka spravné volby relevantnich zésad, ahjegpravné
aplikace na konkrétnitfpad spravni avahy jde tedy v mezich pravnosti nad
ramec klasické (tradii) zakonnosti, tedy souladu s konkrétnimi a vystov
stanovenymi pravidly.

Uvedena skutmost odivodiuje vyuziti kritéria spravnosti obetnProstor
pro uplat@ni spravnosti, a nutnost jeho (,spravného”) vyuigvstavaji
praw tehdy, kdy pro spravni organ vznika v pravnim raptikace prava
povinnost pozit volnosti ve svém uvazovani, resgzhodnuti (& jiz
v otdzkach hmottpravnich, nebo v otazkach vedeéizieni).

Z tohoto divodu se domnivam, Ze kritérium spravnosti se prggejednak
jako spravnost materialni, resp. spravna@sing, tj. spravnost rozhodnuti ve
véci (zejména a fedevsSim vyrokoveasti rozhodnuti), ktera se uplaje
pro rozhodnuti zaloZena na spravnim uvazen.

Ostatni  oblasti uplatmi kritéria spravnosti nemuseji mit jiziimou
souvislost s touto ,klasickou“&nou spravnosti rozhodnuti.tuife tomu tak
byt nag. v pripact aplikace neutitych pojmi, kdy jde o cinnost
subsumpni, v niz prostor pro posouzeni skutkového stavmusé byt
spravre vyuZzit, a ztoho pak vzejde¢er€ nespravna Uvaha, vyjggha

v rozhodnuti. Neuwité pojmy se vSak mohou projevovat také v jinych
stadiich postujpspravnich organ®’

Spravnost (korektnost) tedy kritetidlnpisobi také v oblasti posttp
spravnich orgahn ve strance procesni, jeZibe a nemusi mit, jak jiz bylo
shora uvedeno,ippmou souvislost s tzv.éenou spravnosti rozhodnuti.tle
vSak jimi byt vyznamé determinovana¢imz dojde k napkni podminky,
resp. znaku ,podstatnostvadfizeni jako dvodu pro soudniigzkum ve
smyslu § 78 odst. 1iss.

18 K tomu obdobtt STASA, J. Zakonnost asena spravnost rozhodnuti spravniho organu.
In Rada Eurépy a verejnd spravalrnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity
v Trnave, 2009. S.182-183. ISBN 978-80-8082-269-9.

Y Nap:. pri posuzovani naptmi pojmi ,zavazné ztzovani postupu ve spravnitizeni®
formou ,ruSeni ptadku“ dle 8 62 odst. 1 spravnikédu.

18 vyslovre vyzaduje napleni urité miry zavaznosti procesnich vad, které
odavodni obligatorni gezkum rozhodnuti odvolacim organem, a to tak, Zsijfiuo vady,

0 nichz Ize,mit duvodre za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného auzbti

s pravnimi pedpisy, pofipad® na jeho spravnost‘kdyz k ostatnim vadintizeni se
nepihlizi ( srov. § 89 odst. 2 spravnikédu).
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Uvedené dalSi fipady pisobeni obecného pozadavku na spravnost
nachadzime tam, kde se Vi@ mite uplatiuje vlastni Uvaha (volnost)

v postupu spravniho organu r@¥n Nalezi sem spravné a dostai
zjisténi skutkového zéaklad® dale na & navazujici oblast volného
hodnoceni tkazi *°, jeZ zahrnuje také poZadavek na éogist, resp.
objektivnost hodnoceni skutkové stranky.

PoZzadavek uvedeny na poslednim, &igt explicitni vyraz v zako#
(spravnimradu) stanoven nenifgdstavuje vSak nezbytnou sastiadného
procesu, a je projeven v zasadovnosti zbrani, resp. zasagrocesni
rovnosti straff, nestranného ifstupu spravniho orgaffy ktery obeci
jedna vzdy ve viejném zajmé?.

DalSi takovou oblasti, jeZ by da dostadt poZzadavku spravnosti (kdyz
nemize byt regulovana zcelargsré a konkrétg), je fadné odvodreni
spravniho rozhodnuti. Vyznam této, mo#i pro sodasné podminky jiz
zasady ( zasadadného otivodreni), a to s ohledem na pozadaviégného
(spravedlivého, fair) procesu. Zasadauwatiiovaci je trading takto
chapana, a to zejména s odkazentlita odst. 1 Evropské umluvy, a to s
nejuzsim vztahem k materialni ro¥imozhodnuti na jedné strgna k
zarukam ochrany prav materialnich, a realizace précesnich &astniki
fizeni na strahdruhé. Radné odvodreni pini totiz nezastupitelnou Glohu
zprostedkovatele obsahu rozhodnuti a jehvatii pro (tastniky, a také
moznosti dostatmého gezkumu jak zakonnosti, tak spravnosti vydaného
rozhodnuti.?*

19 Ve spravninradu vyjadeno v obecné zasadnaterialni pravdy ( § 3), a dale proely
spravnihotizeni zejména v § 50 odst. 2 a 3, upravujicichfopahi podklad a obecsn
povinnost zjistit relevantni okolnosti k vydani haminuti ( odst. 2 cit. ust.), a dale pak
specificky z hlediska ochrany ¥&ného zajmu a ochrany prav osob, jimZz ma byt ulaze
povinnost Wizeni z moci tedni(odst. 3), a § 51 odst. 1 upravujicim rozsakadovani,
resp. dikaznich prosedki.

0\/iz § 50 odst. 4 spravnihi@du.

L Srov. § 7 odst. 1 spravnitiadu.

22 Cit. ust., odst. 2.

23 Ov8em vzdy p zachovani proporcionality. Srov. § 2 odst. 4 zitkona.

4 K tomu srov. konstantni judikaturu Ustavniho sodtR nag. nalez ze dne 20. 6. 1996
sp. zn. . US 84/94 34, sv. 3, Sb. US), ndlez ze dne 26. 6. 199Zrsgll. US 94/97 &.

85, sv. 8, Sh. US), dle niz jednim z pririgifktery gredstavuje satést prava naadny
proces, jakoz i pravni stat a vylje libovili pti rozhodovani je i povinnost rozhodnuti
fadreé odivodiovat. Uvedené nalezy se vysl@vmztahovaly na soudni rozsudky, avsak
poZadavekadného odlvodreni se vztahuje také na rozhodnuti spravnichrirgdokud
rozhoduji o pravech a povinnostechduwtych osob.

V tomto snéru judikoval NejvySSi spravni soud, Z2 odivodreni ... musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zji&timi a Uvahami fi hodnoceni dkazi na straw jedné a pravnimi
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Ve sledovanych souvislostech pojednani o kritépraenosti neni igjm¢ od \&ci, Ze
Nejvy3si spravni soud jiz aplikoval kritérium ,déba efektivni spravy®

Z oblasti obecného kritéria  spravnosti nelze opwuoé také nutnost
spravné ifadné, dostatme€) interpretace ifsluSnych ustanoveni pravni
predpidi, vcetre vykladu respektujiciho relevantni zasady (pringipy
ginnosti spravnich orgdinkteré se na danyipad vztahu;ji*®

Spravni rozhodnuti se vzdy dotykaji prav, z&nmmebo povinnosti

konkrétnich osob, a proto je nezbytné, zejménatipagech se spravnim
uvazenim, vyptadat se se zdsadami, kter&ujir vztah véejné moci a

téchto osob, fedstavovanych ipdevSim principem proporcionality a
principem  pedvidatelnosti, resp. legitimnihocekavanf’ V souwasné

doke, kdy jsou jiz vyslovl zaloZeny ve spravnimadu, jak bude dale
zmirgno, lze obtiza uvedené zasadyrghlizet, minimala jako voditka

interpret&niho, nebadajiciho kifpeti rozhodnuti ¥cr¢ spravného.

VSechny zmi#né sowasti obecné spravnosti se vSak jiz tykaji celého
spektra rozhodnuti spravnich orgamikoliv pouze rozhodnuti zaloZenych
na spravnim uvazeni, a roviny nejen materiélnij ptecesni.

zawry na strar druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by Io@pezkoumatelné,
neba’ by nedavalo dostateé zaruky pro to, ze nebylo vydano #slddku libovile a
zpisobem poruSujicim Ustadrzarwené pravo na spravedlivy proces(srov. rozsudek
7 18.7.2008 sp.zn. 2 As 63/2007, dostupnsttp://www.nssoud.c2.

Obdobré je pozadavek na uvedeniivedi rozhodnuti obsazen v Rezoluci Vyboru
ministri RE ¢. (77)31, o ochrahjednotlivce ve vztahu ke spravnim &kt Srov. bod IV
Rezoluce:"Dotcenéd osoba ma pravo znatiadreni spravniho aktu, pokud je dgobily
dotknout se nefeniw jejich prav, svobod a zajimOdivodreni je bu/ sowasti spravniho
aktu, nebo bude piseimméto osob k jeji zadosti séleno v gimerené Ihite." (preklad
autorka). Nachazime jej ro¥h v “ Kodexu princifi dobré spravy“, Zazeném do
Doporweni Vyboru ministh RE ¢.(2007)7: ,Kazdé individualni rozhodnuti musi byt
dostaténe zdivodreno, s uvedenim pravniho a skutkového zakladu,ezéhkt vychazelo,
pokud se dotykda prav jednotlivé osdbigl. 17, odst. 2, Oddil Il cit. Dopoeni).

%5 Srov. nap. rozudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne zeldr@2007 sp.zn. 5 As
37/2006-67.

%6\ tomto snéru Nejvy3si spravni soud poskytl dostai@ voditka v fipadech, kdy na
straré spravniho organu doSlo k odchyleni se, resp. ne#@iptadnych aplikénich
postup, resp. paebného spektra aplikaich metod. Srov. z néjSich nap. rozsudek ze
dne26. kwtna 2009sp.zn9 Ans 5/2009 — 117.

27\ posledni dob judikatura obohatila danou oblast také o defipigimu ,spravni praxe
zakladajici legitimni gekavani“, spolu se stanovenim pravidel pro evemény uvedené
praxe, a také souvislost s Ulohou internidedpigi. Srov. usneseni ro¥8hého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, sp.Aals 88/2006-132. Je vhodné vedle
toho gipomenout poékud nesystémaypisobici pojem ,ustélena rozhodovaci praxe, jak
ji pro feSeni vybranych (?) otazek zejména procesni powat$gm nikoliv nepodstatnych,
zaklada Uprava usneseni v 8 76 odst. 2 spravatho
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Vzdy vSak jde o spravnost pravpiedpokladanou, tedy oblast korektnosti
pravni, a prawy i kdyz teba ,pouze“ vrovia zadsad a princip
upravenou. Jde o dalSi dimenzi zakonnosti, proolktge z uvedenych
duvodia vskutku giléhavym ozn&eni ,pravnost‘. Uvedené, z pohledu
pravni vazanosti spravniho organu, ,\g&i* (ale v pravnim stét nikdy
zcela voIné®) pripady vykonu viejné spravy nemohou byt vyleeny ze
soudniho pezkumu, ktery je nastaven jakéepkum zékonnosti, ovSem pro
piipady poruseni wejnych subjektivnich prav dégnych osob, a za sgimi
obecné podminek proigzkum stanovenych.

V otazce nastavenitgzkumnych kritérii spravnich sowudtici rozhodnutim
se spravnim uvazenim bylo jiZzinéno mnohée, zejména pokud jde o nastin
algoritmu takového igzkumu?®

2 Viz nap. judikaty uvedené v pozn. 7.

%9 Srov. z judikatury Nejvy$siho spravniho souduinapzsudek 9.2. 2005 sp. zn. 5 A
131/2001-86, kde se uvadi, ze: ,Na soudu je, abgopdil, zda ...uvazeni vychazi
z dostaténé zjiSttného stavu &ci, zda odpovida zasadam logiky a je v souladuetein
sledovanym timto institutem.”, nebo rozsudek ze #h&.2005, sp. zn. 7 A 72/2001-58S,
576 Sb. NSS;Institut spravniho uvazenii své realizaci s ohledem na jeho moZznou
prezkoumatelnost ve spravnim soudnictvi, ale i demte na jeho srozumitelnost
Ucastnilam rizeni, vyZzaduje, aby vSechna v demonstrativnidtu wwedena kritéria byla
vyslove  zmirgna a dostaténeé odivodrena, aby bylo uvedeno, které dalsSi,
v demonstrativéiuvedeném §u vyslovig neuvedend kritéria byla vzata v Gvahu, a pokud
nikoliv, z jakého dvodu k nim spravni organ n#plizel.* Na uvedeném fijpact je
zajimavé, Ze soudem nebylo shledano &kn@eni mezi, ani zneuziti spravniho uvazeni,
ale jako divod nezakonnosti uvedena vatlzeni. V jiném rozsudku ( ze dne 23.11.2006,
sp. zn. 6 As 59/2004-117) sice nachazime wgad nutnost respektovat stanovené
procesni postupy, a takg@lementarni pravni principy spravniho rozhodovanévsak
zaroveir prezivajici rezonanci dikcef@dchozi, zruSené Upravy spravniho soudnictvi, ktera
byla ve vztahu ke spravnimu uvazeni nastavena pkakum ,nevybdeni z mezi a
hledisek stanovenych zdkonem* ( srov. § 245 odst.téhdejSiho zini oktanského
soudnihotadu, vjehozcasti paté byla Gprava spravniho soudnictvfazana), tedy
v nastaveni obsah®wzsi, préez k posouzeni pravni nekorektnosti &pajici ve zneuziti
spravniho uvazeni , jak zakotedpoklada, dojit nemohlo.

K tomu NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne3@004 sp.zn. 3 As 24/2004-79 uved|
ke konkrétnimu fipadu udlovani licence, kde lze shledatité spol€né znaky, tedy také
pro pezkum uvazeni obeé&n vyuzitelné za¥ry, srozebiranou kauzou, vniz se
rozhodovalo o uéeni vyjimky v piipads vice Zadatdl, v tom, Ze: Vyrok o uctleni licence
je vzdy spojen vyrokem o zamitnuti Zadosti ostattddatel“. Déle k postupu spravniho
organu‘Rozhodnuti musi obsahovat podrobnéiwadreni a déale kritéria, na jejichz
zaklad byla jednomu z Zadateldelena licence a zadosti ostatnich Zadatehmitnuty.
Spravni organ tedy musi nejen popsat,cpeojaké kritéria pro své rozhodnuti zvolil a
jakym zgisobem tato kritéria naplnil Ggpny Zadatel o licenci, ale musi re@Znpodrob@
pospat, prd tato kritéria nebyla napkna ostatnimi zadateli,/fpadre pro¢ byla ostatnimi
Zadateli napléna mé@ nez UspSnym zadatelem. | kdyZz spravni organ nefiisgém
rozhodovani vazan/psnymi kritérii stanovenymi zdkonem a rozhodujeezich volného
spravniho uvazeni, musi byt jeho postup a rozhégvezkoumatelné a musi byemé, Ze

z mezi a hledisek spravniho uvazeni natilybBroto i v ttchto pipadech musi spravni
organ respektovat jak stanovené procesni postupp @ahrnujici rozhodnuti se vSemi
stanovenymi nalezitostmi), tak elementarni pravimcgpy spravniho rozhodovani( princip



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

Pokud vSak jde o nastaveni a ustalenou, tedyénuta ugitou mirou
systematinosti vyuzivanou strukturou a obsahem hledisek grezkum
rozhodnuti ( alefeba také i n@nnosti a jinych zasahspravnich orgéai)
zaloZzenych na spravnim uvazeni, jsa&giwvzatim tzv. v pohybui vyvoji,
coz bylo hlubS§im a dlouhodgb pocitovanym motivem k sepsani této
avahy.

4.APLIKACE  RELEVANTNICH  HLEDISEK P REZKUMU
SPRAVNIHO UVAZENIi V KONKRETNIM P RIiPADE

Jak tedy z uvedenych hledisek obstoji zvoleséudni rozhodnuti seasné

? Ve druhém (saiasném) sledovaném judikatu bylo pouzito, ve vztadu
skut&énym divodim pravni vadnosti rozhodnuti, hodnoceni, Zze zvoleny
.,postup neni moznym nebBoje piimo ukazkou nedrodného rozdilu

v rozhodovani u skutkeévtenet totoznych ¥ci®, s odkazem na § 2 odst. 4
spravnihoradu, a dale Ze v takovéntipact ,..museji mit Zadatelé rovné
Sance, a nelze bez hlubsi analyzy vyfi@ouze jednomu z nich...",

Sama o0 sob skut&nost, Zze nebylo pouZito ozfeni pouzité zasady (
vdaném pipact tedy principu legitimniho @&ekavani, resp.

piedvidatelnosti), hlubSi problém nisobi, i kdyz jiz uvedena zasadaipat
k zdsadam v judikate pongrné zazitym. Tedy deficit I1ze spaivat pouze

v roviné miry napleni efektu fisobeni ustadleného pouzivani v judikatu
pojma v jiz zazitém, obvyklém vyznamu a souvislostech.

Zretelnym nedostatkem ddodreni je vSak skuténost, Zze dalsi zasady, jez

byly pro posouzeniifpadu utujici, vSak na této drovni jiz zminy, a coz
je hlavni, pouZzity jako kritériumipzkumu pouzity nebyly.

Uvedena kriticka ppominka totiz neplati zcela, nebov pouzité formulaci
.bez hlubsi analyzy” Ize vysledovat implicitni, pge nadznakem¢inénou

souvislost s principem proporcionality, jez ¢lnbyt v uvedeném ifjpads

rovneéz aplikovan.

pravni jistota, princip rovnosti osob, o jejichz gmech se jedna - s obdobnym
rozhodovanim v obdobnycliipadech, atd.). nezakonnost rozhodnuti ta@kerspdivat mj.
pravé v prekra‘eni nebo zneuziti stanovenych mezi spravniho uvagevnim organem (

§ 78 odst.1 $.s.), nebo mize byt zpisobena jinym poruSenim procesnickeqpisi.”

K zawru jinak vskutku, ze sledovanych hledisalkfadného soudniho rozhodnuti vSak
dluzno podotknout, Ze v danéntigmdt Slo Zejm¢ nikoliv o ,piekroieni mezi“, ale o
.Zneuziti“ spravniho uvazeni, tedy jeho nespravnéouziti, resp. nespravné aplikaci
diskreni pravomoci spravniho organu, tgobené porusenim ( nerespektovanim)
v rozsudku uvedenych zékladnich priricgpravné uvahy.

%0 Nebylo zansrem autorky podrobovat srovnani, resp. analyzsutek nahodhzvoleny.
Pozornost zaslouzi s ohledem na skubsti, Zze byl vybran pro Sbirku rozhodnuti
rozhodovani spravnich orgéa soud ve spravnim soudnictvi. Otazka tedy stoji také tak
jakou informaci, resp. zkuSenostedn¥tny rozsudek ma imést, a ve skut@mosti s
ohledem na sy obsah pinasi.
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V daném pipact Slo zejména o princip proporcionality a jeho jetliné
komponenty (ochrana oprasmych zajnii a prav datenych osob nabytych
v dobré vie, vyvazenost zajtnjednotlivych z@astrénych osob, a take
zajmu veéejného), jez by bylo Ize tekavat, pokud jadro rozhodnuti
spaivalo v udleni ¢ neudleni vyjimky sp@ivajici v zasahu do
konkrétniho, zakonem chré&mého zajmu z oblasti Zivotniho priesdi, a to
ve vztahu kvyznamnym zajim vice w&astniki, nachéazejicich se
v obdobném postaveni.

S ohledem na uvedené skirtesti by se event. projevila nespravnost tvahy
spravniho orgénu, a ta’ @iz pii rozhodovani o udeni vyjimky prvému
z Zadatel, jakoZz i zamitnuti Zadosti ostatnich jednotlivyeldatel, doslych
porekud pozdji. Spravnim organem totiz nebykipeho uvazeni vzat

v Gvahu princip proporcionality, a ne zcela prindagitimniho éekavanf?

Soud pak f piezkumu napadenych rozhodnuti ( s vyuzitim podklad
vyzadaného spisu vecei prvé, uspsné zadosti) ve ztiaém rozsahu
poskytl nazor (navod), jak &o byt ZadoucihoieSeni, resp. napini
pozadavku cit. ,rovnosti Sanci“, dosazeno po procestrance, a to
eventuald, bud’ spojenim vSechéthto obdobnych a dle nazoru soudu
souvisejicich ¥ci do spolénéhotizeni, nebo P volbé varianty jednotli¢
vedenych spravnichiizeni pak uplatnit ¢astenstvich vSech Zaddtele
vSech &chto fizenich. Preciznostéthto procesnich nafti ponechme
stranou.

Po wcné strance soud daspk zawru, Zze pokud nelze vyhév vSem
Zadatelm ( resp. ,pokud, jak ze spisu vyplyva, v dané lbkanelze
akceptovat vypoudhi vod ze Sestnacti stejny¢isticek z divodu ochrany
vyznamnych vodnich zdnbj podzemni vody“), pak dle jeho n&zoru
....nelze vydat povoleni nikomu“. Uvedeny nazor souglovil, i kdyz
piedtim poznamenal, Ze ,....soud rozhddmemiZze byt odbornym
hodnotitelem ¥cné spravnosti vydaného povolénzamitavého rozhodnuti
— to je otazka odborna, kterotedevsim hodnotitfslusny specializovany
spravni gad".

Jak je z bezprostdre shora uvedené citacagepmé, uvedené stanovisko
k rozsahu soudniho fgzkumu spravniho uvézeni nebylo vSak zcela
dodrzeno, a minimatv ramci obiter dicatum se do této stranky rozhaidnu

81 Zcela mimo hru pak tstal, a to i vramci soudnihofgzkumu, obecny princip

piedvidatelnosti vi@jné spravy, event. také zasadaejymé spravy jako sluzby ( § 4
spravnihoiadu), kdyz vramci viicnost a vykonu dobré spravy mohly byt navozeny
podminky pro komplexnfeSeni uvedeného problému, jez se tykd 16 zddatdlné
lokalité, a zaroveé vyznamného v@jného zajmu, konkrénprislusné slozky zivotniho
prostedi v intencich specialniho zdkona). Spravni orgaskuténosti pouze mechanicky
aplikoval gislusna procesni a hmepravni ustanovend, jak se konkeétvztahoval na
jednotlivé Zadosti, jimiz se zabyval vijaali danéntasovou posloupnosti podani zadosti.
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soud vstoupit odvazil, neboligdvidal vysledek volného uvazeni spravniho
organu’?

Zde jsme u jadra problému. Soud zcela¢jisema, a ani nefde byt
odbornym (zdr. aut.) hodnotitelem &né spravnosti rozhodnuti spravniho
organu. Pokud vSak ma naplnit zadkonem vymezentezkpmnou
pravomoc wic¢i rozhodnuti spravni organu zaloZzenému na sprawuvésent,
stanovenou 8 78 odst. 1¢ta druhd, soudnihdadu spravniho, tedy
negekrateni zdkonnych mezi uvazeni, nebo jeho nezneuakijq wcna,
neboli obsahova stranka rozhodnuti spravniho orgagimat musi, a to
v rozsahu shora uvedeném.

Oblast spravniho uvazeni ( nikoliv vskutku expértnposouzeni odbornych
otazek) nelezi jiz mimo sféru soudnihfezkumu, jako tomu byvalo ve
dievnich dobach zaloZeni soudnihdezkumu spravnich rozhodnuti.
Spravni soud sleduje dodrZeni oné, slovy anglickdasika formulované,
Jlinie principa“, jimiz je volna Uvaha spravniho organu ovladana a
limitovana. Jak jiZ je obeeérprijimano, a bylo judikovano nejprve Ustavnim
soudem, a jiz také NejvySSim spravnim soudem, neg@lee o ty z (pro
konkrétni pipad) relevantnich zédsad, které jsou vystova'azeny v tzv.
.Zakladnich zasadackiinnosti spravnich orgdifi ve spravnimiadu, ale
vSech pravé zavaznych princiip, které se na danytipad vztahuji, vetns

zasad vyslovéanevyjadenych.3*

V naSem pipadt o prezkum spravniho uvazeni, a to v posuzovariemnd
vyjimky, tedy Wci nenarokové, nedeneho o fesna, nebo dokonce
kvantifikované zakonna kritéria pro jeji ¢gleni. Bylo by proto zahodno tuto
okolnost v odvodnréni uvést (resp. déenou ¢ast odivodréni rozsudku
ponechat, pokud byla event. vypirg v rdmci pipravy judikatu do Sbirky
rozhodnuti).

% Dovolim si vSak poznamenat, 7e nastéf jediné mozné&eSeni“, tedy nevyhawni
Zadnému z Zadatel neni zcela bez pochybnosti, navozené jiz shd&aerdovanou
formulaci ,bez hlubSi analyzy“. Vysledkem takovéipbné analyzy fi¥e fece byt event.
zjiSténi, Ze z Bjakého zavazného subjektivnihdivdu, nebo objektivni okolnosti  si
nektery ze Zadatélvyjimku legitimns zaslouzi, resp. éiZe mu byt udlena.

% Porugenim pravidel pro volné spravni uvazeni il nazoru Nejvy$siho spravniho
soudu nerespektovani principu opréwého (legitimniho) &ekavani, a tim se stalo
divodem nezékonnosti rozhodnuti spravniho organtpzsudku ze dne 20.7.2006, sp.zn.
6 A 25/2002-59,6.950 Sh. NSS, ifxemz soud zikaznil Gstavni a evropsky zaklad a
kontext uvedeného principu.

% Princip proporcionality sij vyraz a misto mezi zasadami ve spravidiu nasel (srov. §
2 odst. 2-4 spravnihigadu), ale naip zasaddadného ofvodreni, nebo transparentnosti (tj.
srozumitelnosti Ukol a postup vefejné spravy i dottenym osobam) je nutno z textu
zékona dovodit, resp. tip o jiné gedpisy,¢i dokumenty, ¥etns rezoluci a dopokeni
Vyboru ministfi Rady Evropy, nebo veseech podléhajicich pravu ES/EUtéipo obecs
uznavané pravni zasady dsusnou judikaturu .
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Rovrez pak by bylo namigtse vypdadat vyslov se zakonnymi hledisky
soudniho pezkumu, a to nejen obetrzakonnosti a event. denim
verejnych subjektivnich prav, ale v danédipact také otazkou ffekraceni
mezi, nebo zneuZiti spravni UGvahy. Ve sledovanéiipag nelze

z publikovaného textu zjistit, k jakému z obou drupochybeni v rdmci
diskrece spravniho organuélm podle néazoru soudu dojit, tedy zda o
piekrateni mezi, nebo zneuziti uvazeni.

S ohledem na znakyfipadu, a dosavadni judikaturu, z niz jsme m.j.
citovali®®, véetns zahranini, Ize usuzovat spiSe n&gad zneuZiti uvazent,
tedy pouziti diskréni pravomoci nespravnym agobem, konkréthtim, Ze
byly poruSeny zavazné principy spravniho uvazeni.

Ve sledovanémijppads soud svou fezkumnou pravomocii volné Gvaze
spravniho organu uplatnil, jak jsme vSak jiz zmjngouze #Zasti, a to
nikoliv predikci event. budouciho spravného postuau rozhodnuti
spravniho organu, ktera Sla naopak nad raniezkpmné pravomoci, kdyz
jiz pomineme jeho shora #@dodrenou zpochybnitelnost, resp.
nedostaténost. Spravé vsak bylo identifikovano jiz zmémé poruseni
zésady legitimniho@kavani. Nikoliv vSak jiz nespravnosti dalSichamnci
piezkumu proporcionality.

Za pozornost by v danémripadt stalo roviéZz zhodnoceni spravnosti
procesni, resp. podstatnych vditeni, zejména v otazce dostatesti
Zjisténi a posouzeni skutkového stavdewr otazky faktické spojitosti,
propojenosti jednotlivych projednavanyckcy, které teprve mohly vytvi
piedpoklad pro uplatmi principa proporcionality a legitimnihodekavani,
jajko voditek pro spravnou aplikaci spravni uvazeni

V celkovém, pohledu pak zkoumany judikat, a nukomstatovat, jako
jeden z mnohych, a aniz bychom &@hzpochybnit jeho obecn pozitivni
vyznéni a pFinos, pedstavuje Pklad soudniho rozhodnuti nikoliv
nezakonnéhdai vécné nespravného, ale spiSe neuplného, a nepostitmyjicih
resp. v Bkterych ohledech nedostate pojmenujiciho, v zakonném ramci
a hlediscich soudnihofgzkumu, podstatu zkoumané&cv a spravniho
rozhodnuti ve vSech hlavnich aspektech.

5. ZAVEREM

Smyslem a &elem této Gvahy bylo, s odrazem v inspirujicim uwlsl
z Anglie 16. stoleti zkoumajicim spravni Gvahu vectls legality,
rozumnosti a spravedlnosti, upozornit na ¢s@mou sSituaci, @ité
problémy, a také rezervy, zejména pokud jde o \givia pra¢ oné,
anglickym klasikem formulované, &iti linie principi a zasad, jez by &a
byt nastavena pro zachyceni (pravnich ) nespravnasiklych v oblasti

% Viz pozn.c. 28.
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realizace diskr@&i pravomoci spravnich orgén jakoz i gislusnych
algoritmi ptezkumu rozhodnuti zaloZenych na digkiepravomoci, vetrg
upozorrgni na vhodnost strukturac€i nastaveni nuanci uvedenych
algoritmi adekvéats jednotlivym formam spravniho uvazeni (tj. v
rozhodnuti, g nezakonném zasahu,fi pnecinnosti, v ramci pgjimani
opateni obecné povahy, atp.), a v jejich ramci pakinptlivym drutim
(pravnim podminkam) uvazenit(délovani licence, vyjimky, i omezeni
¢i odreéti opravreeni & uz jako sankceli obecr¥, pii ukladani sankci
trestajicich, atp.y®

V samém z&ru hodi se pak Zgaznit, Ze v uvedené oblasti se jiz Ize o
mnoha kvalitni rozhodnuti, resp. pravni &§v ogxit, jak dokladaji citace z
judikatury. Tradice (konstantni judikatura) prochppcesem vyznamného
rozvoje a strukturace, aa¥ spravnim orgaim stale jednozriagji jiZ
powstné linie a sé poZadavk a hledisek nastavuje a vymezuje. Ptely
acinngjSi kultivace véejné spravy je vSak zahodno volit pro SirSi pudiik
piipady, jez kvalitativni hranice v dané oblasti pagu (m.j. silou a

% Jako utity precedent, jehoZ ve sledované kauze nebyldskiogk véci, vyuZito, mohl

v nékterych dilezitych otazkach poslouzit rozsudek NejvySSihcdgptho soudu ze dne
30.11.2004, sp. zn. 3 As 24/2004-79,739/2006 Sb. NSSiastka 1/2006 ( zde ovSem
nepg'esrE avizovan jako fipad tzv. absolutniho uvazeni, kdyit@m v textu se uvadi pouze
.volné spravni uvazeni). Vrozsudku (i kdyz pouzbiter dictum) se uvadi ke
konkrétnimu pipadu udlovani (nenarokové) licence, kde Ize shledatitérspol&né
znaky s rozebiranou kauzou (kde se rozhodovalod@eni vyjimky v pipad vice
Zadateld), a pro pezkum uvéazeni obegm vyuzitelné zé¥ry: ,Vyrok o ucleni licence je
vzdy spojen vyrokem o zamitnuti zadosti ostathéclatef*. Déle soud k postupu
spravniho organtiRozhodnuti musi obsahovat podrobné&iealdreni a dale kritéria, na
jejichz zaklad byla jednomu z Zadateludélena licence a zadosti ostatnich zadatel
zamitnuty. Spravni organ tedy musi nejen popsat; arjaké kritéria pro své rozhodnuti
zvolil, a jakym zfiIsobem tato kritéria naplnil Ugpny Zadatel o licenci, ale musi re¥n
podrobre popsat, prd tato kritéria nebyla napkna ostatnimi Zadateli,/fpadre proc byla
ostatnimi zZadateli naptma mé@ nez uspSnym zadatelem. | kdyZ spravni organ neni p
svém rozhodovani vazamgsnymi kritérii stanovenymi zakonem a rozhodujeexich
volného spravniho uvazeni, musi byt jeho postupzhadnuti pezkoumatelné a musi byt
z'ejmé, Ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni néivyPmto i v ¥chto pipadech musi
spravni organ respektovat jak stanovené procesefupy (v to zahrnujici rozhodnuti se
vSemi stanovenymi nalezitostmi), tak elementaravmgr principy spravniho rozhodovani(
princip pravni jistoty, princip rovnosti osob, ojihz pravech se jedna — s obdobnym
rozhodovanim v obdobnychiipadech, atd.). Nezakonnost rozhodnuti t@kerspdivat mj.
pravé v prekra‘eni nebo zneuziti stanovenych mezi spravniho uvagevnim organem (
§ 78 odst.1 &.s.), nebo mze byt zfisobena jinym poruSenim procesnickdpisi.”

K zawru jinak vskutku, ze sledovanych hledisekiikladného oSééni pedngtné

problematiky vSak dluzno podotknout, Ze v danéfpazt Slo Zejme nikoliv o ,prekraseni

mezi* spravniho uvazeni ( a jidibec ne z jejich ,vyb&eni“ dle jiz neplatné i@dchozi
zakonné dikce), ale spiSe #pgad ,zneuziti“ spravniho uvazeni, tedy jeho négpého

pouziti, resp. nespravné aplikace digkie pravomoci spravniho organu, {®obené
porusenim ( nerespektovanim) v rozsudku uvedengkladnich princifp spravné spravni
Gvahy.
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nerozpornosti pravni argumentace), a to bez gbyth Ukroki stranou,
Zadoucimi srry a v potebnych ohledech.

Tento prispévek byl vypracovan v ramci vyzkumného zardru
.Evropsky kontext vyvoje ¢eského prdva po roce 2004*
MSM0021622405 (205)
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