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Abstract in original language

I pfesto, Ze s ucinnosti zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a
autorizované konverzi dokumentt dochézi k zasadnim zménam v koncepci
elektronické komunikace ve vefejné spravé, je tieba i nadale v celé fadé
situaci, které nespadaji do plisobnosti uvedené¢ho zakona, postupovat podle
pfislusnych ustanoveni spravniho fadu. Pfispévek se proto vénuje
problematice elektronické komunikace ve vetejné spravé a predevSim pak
otazce elektronickych podani, a to na pozadi judikatury ¢eskych soud.
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Abstract

Even though the Act No. 300/2008 Coll., on electronic operations and
authorized conversion of documents, initiates some fundamental changes in
the concept of electronic communication in public administration, in a wide
range of situations that fall outside the scope of the Act should be followed
the relevant provisions of the Administrative Procedure Act. This paper is
therefore devoted to the issue of electronic communication in public
administration and especially the issue of electronic filings, on the
background of the judicature of Czech courts.
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I pfesto, Ze s ucinnosti zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a
autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»,Zdkon o elektronickych ukonech®), doch&zi k zasadnim zménam
v koncepci elektronické komunikace podle zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozde¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad®) je
tteba 1 nadale v celé fad¢ situaci, které nespadaji do ptisobnosti uvedeného
zakona, postupovat podle ptislusnych ustanoveni spravniho fadu.

Zatimco v ptipadé elektronické komunikace ve sméru od spravniho organu
K jinym subjektim je tfeba zohlednit ustanoveni tykajici se obsahu, formy a
nalezitosti rozhodnuti (ust. § 67 a nasl. spravniho fadu) a doruc¢ovani (ust. §
19 a nésl. spravniho fadu), vCetné institutu ufedni desky a dorucovani
vefejnou vyhlaskou (ust. § 25 a 26 spravniho tadu), je zdkladem pro
elektronickou komunikaci vopaéném sméru, tj. od jinych subjektd,
nejcastéji ucastnikl fizeni, vaci spravnimu organu, ust. § 37 spravniho fadu
upravujici problematiku podani.
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Vzhledem ke skute¢nosti, Ze k institutu podani podle ust. § 37 spravniho
fadu lze v soucasné judikatuie spravnich soudii a nejenom nich, nalézt celou
fadu rozhodnuti, ktera vytvaii relativné komplexni (uceleny) nahled na tuto
problematiku, a to na rozdil od judikatury tykajici se ostatnich instituti,
které spoluutvareji elektronickou komunikaci ve vefejné spraveé, zaméiime
se v dalSim na tuto otazku.

Podéani je v souladu s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu tkonem sméfujicim
viaci spravnimu organu ¢i spise ,,obecnou formou ukonu ucastnika fizeni
vigi spravnimu organu’. V obecné roviné je tedy lze charakterizovat jako
projev vile subjektu, ktery ho &ini?.

Pfedmétem rozhodovaci Cinnosti soudil pak je prevazné ust. § 37 odst. 4
spravniho fadu, které pro oblast veiejné spravy stanovi pozadavky na formu,
V niZ je mozné podani ucinit.

Forma pravnich tkoni je ve vétSiné piipadt velmi dilezitd a to proto, ze se
ji zdGraziluje vyznam daného tkonu a dava se tak nejenom ucastnikiim
daného pravniho vztahu, ale pfedev§im tfetim osobam najevo dillezitost
piislusného aktu®. Vybér piislusné formy bude zaleZet na okolnostech
konkrétni situace, prednostné¢ vSak bude potiebné vychazet z pozadavkii,
které na danou situaci klade ptislusna spravni norma, tj. zda ptipousti, popf.
piikazuje pouziti konkrétni formy pravniho ukonu.

Shora citované ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu v této souvislosti stanovi, Ze
podani je mozno ucinit pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v
elektronické podob& podepsané zaruenym elektronickym podpisem”. Za
podminky, ze podani je do 5 dnli potvrzeno, poptipadé doplnéno zpisobem
uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostfedkil, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné
datové sité bez pouziti zaru¢eného elektronického podpisu. Pfi¢emz podani,
a to at uz je cinéno jakymkoliv zpiisobem se posuzuje podle svého
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno”.

1 VEDRAL, J.: Spravni ¥ad - komentat. Praha : Polygon, 2008, s. 270.

2 K tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 9 As
90/2008.

3 SVESTKA, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komenta¥. 10. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
263.

* Spravni tad vtéto souvislosti v poznamce pod Garou vyslovnd odkazuje na zakon &.
227/2000 Sh., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakon (zédkon o
elektronickém podpisu), ve znéni pozdé€jsich predpisi (dale téz ,,zakon o elektronickém
podpisu®).

% Viz ust. § 37 odst. 1 spravniho Fadu.
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Predmétné ustanoveni tedy stanovi nékolik forem, v nichz je mozno ucinit
podani. Jednotlivé formy lze rozdélit do nasledujicich kategorii. Jednak
muzeme hovoftit o kategorii klasickych podani, kterd lze ucinit pisemné
nebo uUstné¢ do protokolu. Druhou kategorii 1ze oznacit jako kvalifikovana
elektronicka podani, jez tvoii podani v elektronické podobé podepsana
zaru¢enym elektronickym podpisem podle zakona o elektronickém podpisu.
Tteti, posledni kategorii, tzv. prostych elektronickych podani ptedstavuji
podani ucinénd pomoci jinych technickych prostiedkli, zejména
prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez pouziti
zaruc¢en¢ho elektronického podpisu, za podminky, Ze budou do 5 dnt
potvrzena, piip. doplnéna zplsoby uvedenymi v ptredchézejicich dvou
kategoriich, tj. pisemné, ustné do protokolu nebo v elektronické podobé
podepsané zaruc¢enym elektronickym podpisem.

Zatimco prvni dvé kategorie podani vyvolavaji Zadané procesni u¢inky bez
dalSiho a je mozZno k nim z tohoto pohledu pfistupovat jako k rovnocennym
formam komunikace, je nastoupeni procesnich G¢inkt podani u kategorie
tzv. prostych elektronickych podani spravnim fadem podminéno.

Ostatné skuteCnost, ze podani, které bylo ucinéno v ,,prosté* elektronické
podobé bez uznavaného elektronického podpisu nemiize vyvolat zadné
pravni uCinky, jestlize nebylo do tfi dnti doplnéno pisemné nebo ustné do
protokolu zduraznil ve vztahu k pravni upravé obsazené v predchozim
spravnim Fadu® Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 1. 8. 2003, sp. zn. 2
A 1090/2002 — 17. U takového podani nelze podle nazoru predmétného
soudu proto ani odstranovat vady postupem podle ust. § 19 odst. 3
ptedchoziho spravniho tadu.

StéZejnim a zarovenl legitimnim divodem tohoto nerovného pfistupu je
skuteCnost, ze shora uvedené formy tzv. prosté elektronické komunikace
nejsou schopny zarucit, Ze odesilatel pfisluSné datové zpravy je skutecné
tim, za koho se vydava, a ze datova zprava nebyla dodate¢né¢ pozménéna od
doby svého podepsani, tak jak tomu je v pfipad¢ zaruceného elektronické
podpisu ve smyslu ust. 8 2 pism. b) zakona o elektronickém podpisu.
Ostatn¢ k divodnosti tohoto nerovného pfistupu se v podobném sméru
vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 9 As
90/2008, ve kterém nejenom podrobné charakterizoval pravni uUpravu
elektronickych podani ve vefejné spravé a jeji propojenost na institut
elektronického podpisu upraveny zakonem o elektronickém podpisu, ale
pfedeslal rovnéz zmény, které ssebou piinese zdkon o elektronickych
ukonech. Nejvyssi spravni soud zejména zduraznil, Ze ,,komunikace
prostfednictvim internetu ma totiz sva specifika, jez skytaji na jedné stran¢

® Podle ust. § 19 odst. 1 predchoziho spravniho tadu, tj. zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
Fizeni (spravni fad), ve znéni zakona &. 227/2000 Sb., Ize podani u¢init pisemné nebo Gstné
do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich
predpist. Lze je téz ucinit telegraficky; takové podani obsahujici navrh ve véci je tfeba
pisemné nebo ustné do protokolu doplnit nejpozdéji do 3 dnd.
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nepopiratelné vyhody, zejména snadnou dostupnost a rychlost, akcentované
stézovatelkou, na stran¢ druhé také urCitd rizika souvisejici s moznosti
zneuziti tohoto druhu komunikace, nehledé¢ na jiz zminénou potiebu
jednozna¢né identifikace a autentizace osob v prostfedi internetu. Ta by
vsak méla byt pro futuro dale podpofena a zajisténa zakonem ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, jenz
vedle stavajiciho institutu elektronického podpisu zavadi dalsi v zasadé
rovnocenny institut garantované elektronické komunikace s organy veiejné
moci, a sice institut datovych stranek.*

Ackoliv se k podstaté a vyznamu predmétnych ustanoveni Nejvyssi spravni
soud komplexné vyjadiil az v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 9 As
90/2008, ve kterém plynule navdzal na zavér zaujaty tymz soudem
vusneseni ze dne 1. 8. 2003, sp. zn. 2 A 1090/2002, ve vztahu
k pfedchozimu spravnimu fadu, lze rovnéz pied timto datem nalézt,
tentokrate viak v judikatufe Ustavniho soudu, zcela zasadni vychodiska
tykajici se formy podani a tedy i elektronické komunikace. V této
souvislosti mame na mysli piedeviim nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
2006, sp. zn. 1V. US 319/05, publikovany pod &. 89/2006 Sb.n.u.US, ktery
se sice primarn¢ vénoval otazce, zda podani oznacené jako ustavni stiznost
Vv elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem
vydanym akreditovanym poskytovatelem certifika¢nich sluzeb, jez nebylo
v zakonem stanovené lhiité pisemné doplnéno, ma procesni ucinky a je tudiz
navrhem na zahajeni fizeni, av§ak jeho zavéry jsou s ohledem na totoznou
koncepci problematiky elektronickych podani v jednotlivych procesnich
predpisech obecné pouzitelné.’

Pii interpretaci pfisluSnych ustanoveni obcCanského soudniho fadu pouzil
Ustavni soud celou fadu metod vykladu, véetné vykladu jazykového a
historicko-teleologického. V této souvislosti vychazel piedevsim ztucéelu
zakona o elektronickém podpisu deklarovaném v jeho ust. § 1, zcile
smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. prosince
1999 o zasadach Spolegenstvi pro elektronické podpisy (Ufedni list ES z 19.

” Konkrétng se pfedmétny nalez Ustavniho soudu tykal vykladu ust. § 42 odst. 1 a 3
obcanského soudniho tadu, ktera bylo nezbytné piiméfené pouzit s ohledem na absenci
Upravy elektronického podani v zakoné & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii (viz ust. § 63 citovaného zakona).
Podle ust. § 42 odst. 1 véty prvé obcanského soudniho fadu je podani mozno ucinit
pisemné, ustné do protokolu, v elektronické podobé, telegraficky nebo telefaxem.
Podle ust. § 42 odst. 3 obcanského soudniho fadu podani obsahujici navrh ve véci samé
uéinéné telegraficky je tieba pisemné doplnit nejpozdéji do t¥i dnd, je-li pisemné podani
ucinéno telefaxem nebo v elektronické podobe, je tieba v téze 1hité jej doplnit predlozenim
jeho originalu, pfipadné pisemnym podanim shodného znéni. K témto podanim, pokud
nebyla ve stanovené lhuté doplnéna, soud nepiihlizi. Stanovi-li to pfedseda senatu, je
ucastnik povinen soudu ptedlozit original (pisemné podani shodného znéni) i jinych podani
ucinénych telefaxem.
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1. 2000, L 13/12), z divodové zpravy k zakonu o elektronickém podpisu®,
ktera v oddile zaméfeném na odtivodnéni hlavnich principt navrhu zakona
uvadi, Ze ,,hlavnim principem navrhovaného zakona je zajistit, Ze datové
zpravy nesmi byt diskriminovany, tj. Ze nesmi existovat rozpor v zachazeni
mezi datovymi zpravami a dokumenty na papite*. JakoZ i z historického
vyvoje ust. § 42 obcanského soudniho ftadu wupravujiciho podani
Vv elektronické podobé. Dovodil piitom, Ze Umyslem zakonodarce nebylo
novelizaci predmétnych ustanoveni obcanského soudniho fadu negovat
pouZiti elektronického podpisu jako institutu rovnocenného pisemnému
vlastnoru¢nimu podpisu, ale pouze rozsifit komunikaci se soudni moci na
moznost ucinit podani v elektronické podobe¢ 1 bez zaruceného
elektronického podpisu.

Podle Ustavniho soudu je rovnéz ,,objektivné-teleologickym vykladem ...
nutno dojit k zavéru, ze puvodni ucel této pravni normy je i nadale
zachovan. Jejim cilem je i v soucasnosti usnadnit dorucovani podani
prostfednictvim elektronické komunikace tak, aby byla v co nejvetsi mite
zajisténa rovnost elektronickych podani s podanimi v pisemné podobé na
papife. Z toho lze vyvodit, ze vyklad ustanoveni § 42 odst. 1 véty prvé
obc¢anského soudniho fadu po novele provedené zdkonem o elektronickém
podpisu je 1 nadale zachovatelny a podani v elektronické podobé spliujici
vySe uvedené poZadavky zékona o elektronickém podpisu je podanim
rovnocennym s podanim v pisemné podobé na papife s vlastnorucnim
podpisem, zatimco elektronicky ucinéné podani bez zaruceného
elektronického podpisu je nutné do 3 dnil doplnit.“9

V neposledni tadé podpotil Ustavni soud svij zavér vtéto véci
systematickym vykladem, tj. v souvislosti s relevantnimi ustanovenimi
dalsich procesnich predpist. Konkrétné ptipomnél ust. § 37 odst. 2 soudniho
fadu spravniho, ust. § 59 odst. 2 trestniho tadu, ust. § 21 odst. 4 a 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt a také ust. § 37 odst. 4 spravniho
fadu, vSechny ve znéni u¢inném k 3. 6. 2005.

Co je ovSem nezbytné zdlraznit, Ze zrovnopravnéni klasické formy
komunikace s elektronickou formou komunikace pfichazi podle Ustavniho
soudu Vvavahu jedingé vtéch ptipadech, kdy je -elektronické podani
podepsané zaruenym elektronickym podpisem vydanym akreditovanym
poskytovatelem certifika¢nich sluzeb, tj. uzndvanym elektronickym
podpisem ve smyslu ust. § 11 odst. 1 zdkona o elektronickém podpisu, ktery
ma nejvyssi verifikaéni hodnotu a poskytuje proto dostate¢nou jistotu, ze

® Viz Divodova zprava k ndvrhu zakona o elektronickém podpisu ze dne 8. 11. 1999
[online]. PSP tisk 415/0, Obecna c¢ast, bod B) [cit. 7.1.09]. Dostupné z: <
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=415&CT1=0>.

% Z nélezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. IV. US 319/05, publikovany pod &.
89/2006 Sh.n.u.US.
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podani vytvotila osoba, kterd je pod nim podepsana, je zptsobily vyvolat
zadané procesni u¢inky bez pisemného doplnéni podani.

Jak je z vySe uvedeného patrno, i piesto, ze tedy v Ceském pravnim fadu
neexistuje jednotna pravni uprava, ktera by jednoznacné pripoustéla
elektronickou  formu komunikace nebo jednoznaéné¢ zakazovala
elektronickou formu komunikace ve vsech pripadech lidského konani'®
mizZeme konstatovat, Ze jednotlivé procesni predpisy sméfuji svou Upravou
Kk jednotnému piistupu k elektronické formé komunikace, coz doklada i
piistup zaujaty k této otazce Ustavnim soudem. Provedeny vyklad mél vsak
podle naseho nazoru mnohem obecnéjsi dopad, nebot’ jim dal Ustavni soud
najevo, Ze komunikace sdélujici zavazné informace pravni povahy formou
netisSténych zprav by neméla narazet na piekazky v pravni oblasti, které¢ by
zabranovaly jejich pouzivani ¢i by mohly vyvolat namitky ohledné jejich
dikazni hodnotyll.

V nélezu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. II. US 218/06, publikovaném pod ¢&.
82/2007 Sb.n.u.US, vztahnul Ustavni soud shora predestiené zavéry bez
dalsiho rovnéz na piipad, kdy elektronickému podéni podepsanému
zaru¢enym elektronickym podpisem nebyly piiznany ucinky navrhu na
zahajeni fizeni pted obecnymi soudy. Jmenovany soud tak zcela logicky a
opravnéné aplikoval své zavéry rovnéz na soudni fizeni pied obecnymi
soudy.*

O tom, Ze shora popsané nalezy Ustavniho soudu a jeho zavéry ohledné
nediskriminaéniho  pfistupu  k elektronickému podani podepsanému
uznavanym elektronickym  podpisem oproti pisemnému podani
podepsanému klasickym podpisem nebyly piijaty zcela bez vyhrad svédc¢i
napiiklad usneseni NejvysSiho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn 21 Cdo
2858/2007. Nejvy3si soud vném oznadil pravni nazor Ustavniho soudu
v této otdzce za ,,zjevné chybny a ucelovy*, avsak s ohledem na ¢l. 1 odst. 1

0K tomu srovnej Ditvodové zprava k navrhu zakona o elektronickém podpisu ze dne 8. 11.
1999  [online]. PSP tisk 415/0, Obecna ¢ast, bod A) [cit. 7.1.09]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3 &CT=415&CT1=0>. Shodn¢ téz Dnem 1. 10.
2000 vstupuje v platnost Zakon o elektronickém podpisu [online]. Redakce epravo.cz [cit.
16. 2. 06]. Dostupné z: <http://www.epravo.cz/zpravodajstvi/riceova-by-mela-smlouvu-o-
radaru-podepsat-v-praze-10-cervence-155.html?print>.

1 podobné téz Divodové zprava k ndvrhu zékona o elektronickém podpisu ze dne 8. 11.
1999 [online]. PSP tisk 415/0, Obecna ¢ast, bod A) [cit. 7.1.09]. Dostupné z:
<http://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=415&CT1=0>.

12 Piedmétny nazor byl zopakovan v celé fadé daliich na n&j navazujicich nalezi Ustavniho
soudu, v nichZ stejné jako v tomto piipadé shledal uvedeny soud postup obecnych soudt
vV rozporu s pravem na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, kdyz nepfiznaly
elektronickému podani podepsanému zaruc¢enym elektronickym podpisem Géinky navrhu
na zahajeni fizeni. Viz napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. II. US
299/06, publikovany pod &. 71/2007 Sb.n.u.US, nalez ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. III. US
169/06, &i nalez ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 1. US 1180/08.
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Ustavy, z néhoz lze mimo jiné dovodit, Ze na svych pravech nemize byt
poskozen ten, kdo se na soud nebo jiny organ vefejné moci obraci
postupem, ktery vychazi z davéry v rozhodnuti vrcholného orgdnu ochrany
ustavnosti nebo vrcholného soudniho organu, tj. v daném piipadé nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. IV US 319/2005, publikovany
pod ¢. 89/2006 Sb.n.u.US, nazor aplikoval.

Nutno poznamenat, Ze veSkeré moZzné pochybnosti tykajici se
rovnopravnosti  elektronického  podani  podepsaného  zarucenym
elektronickym podpisem a pisemného podani podepsaného klasickym
podpisem V fizeni podle ob¢anského soudniho fadu definitivné odstranila
novela obdanského soudniho fadu ¢. 123/2008 Sb., ktera s uéinnosti od 1. 7.
2008 zmeénila do té doby ponékud nejednoznacné znéni ust. § 42
ob&anského soudniho fadu®,

vvvvv

podle kterého je podani mozno ulinit pisemné nebo ustné¢ do protokolu
anebo v elektronické podobé podepsané zaruCenym elektronickym
podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnll potvrzeno, popiipadé
doplnéno zpisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci
jinych technickych prostredki, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu
nebo vetejné datové sit€¢ bez pouziti zaruCeného elektronického podpisu. A
zaméfme se zejména na pouzity pojem ,,potvrzeno®.

Podle mého nazoru lze uvedeny pojem vykladat dvémi riznymi zpasoby.
Jednak jej lze chépat jako pozadavek vi¢i ucastniku fizeni, ktery ucinil
podani elektronickou cestou bez uznavaného elektronického podpisu, aby
toto své podani v zakonem stanovené lhité potvrdil, tj. ptislusnému
spravnimu organu sdélil, Ze ,,trvad* na predmétném podéni. Je vSak mozné
jej vnimat i tak, ze u€astnik fizeni potvrdi své predchozi elektronické podani
tim, ze ptedlozi pisemné podani shodného obsahu, nebo jeho original.

V této souvislosti stoji za pfipomenuti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 2 Afs 81/2006, publikovany pod ¢. 1142/2007 Sb.
NSS, vénujici se problematice originalu podani, ktery ma v ptipadé prosté
elektronické komunikace bez uznavaného elektronického podpisu zcela
zasadni postaveni. Pfedmétny soud se ve svém rozsudku sice zabyval
vykladem ust. § 37 odst. 2 soudniho fadu spravniho™, citované ustanovenf

13 Ust. § 42 odst. 1 obcanského soudniho fadu bylo zménéno tak, Ze: ,,Podani se ¢ini v
listinné nebo elektronické podobé prostfednictvim vefejné datové sité, telegraficky nebo
telefaxem.* a dale byl dopInén odstavec 5, ktery zni: ,,V pfipadé podéani v elektronické
podobé, opatieného zaruCenym elektronickym podpisem, zaloZenym na kvalifikovaném
certifikdtu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb, se nevyzaduje
doplnéni podani pfedloZenim jeho originalu podle odstavce 3.

4 Podle ust. § 37 odst. 2 soudniho fadu spravniho podéni obsahujici Ukon, jimZ se
disponuje fizenim nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, ustné do protokolu,
poptipadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona. Bylo-li
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vSak podobn¢ jako ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu upravuje formy, jimiz
lze provést podani, vcetné prosté¢ elektronické formy bez uznavaného
elektronického podpisu a nize rozvedené zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu tak lze podle mého nazoru vztdhnout i na problematiku podani podle
ust. § 37 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ust. § 37 odst. 2 soudniho fadu
spravniho nespecifikuje pojem original ani nevaze jeho existenci pouze na
pisemnou formu v listinné podobé. Pfi vymezeni pojmu ,,original®“ nelze
vychéazet ani zjiné pravni Gpravy, nebot’ citovany pojem neni v piipadé
datovych zprav nikde definovan. Z ceské pravni upravy tak podle
Nejvyssiho spravniho soudu neni zcela ziejmé, co to je ,original“
elektronického podani. Ostatné tato skutecnost byla jiz predmétem kritiky
ze strany odborné vefejnosti™, jak upozornil i jmenovany soud. Nejvyssi
spravni soud v navaznosti na vySe uvedené ucinil tvahu, ze ,elektronickée
podani miZze byt vyhotoveno nasledné po vyhotoveni listinného podani
(postupem, kdy je ,,naskenovano“ listinné podani do elektronické verze
obréazku), v tomto piipad¢ je ,,originalem* ptivodni listinné podani. Oviem
elektronické podani mize byt vyhotoveno napiiklad také pfimym vepsanim
textu podani do téla e-mailu nebo do jeho pfilohy napt. ve formatu MS
Word, OpenOffice Writer, PDF, aj. V tomto pfipad¢ ,,pouze* neexistuje
»original“ v listinné podobé, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
z toho vsak nelze dovodit, Ze viibec neexistuje ¢i nemuze existovat original
tohoto dokumentu. Objektivné-teleologickym vykladem, jehoZz ulohou je
vystihnout smysl a ucel pravni normy v souvislosti s potfebami spolecnosti
v aktualni situaci, v niz se m& norma realizovat (v soucasnosti nelze
ptehlédnout pfedevsim rychly vyvoj informacnich technologii, ktery kromé
jiného nabizi vétsi efektivitu vefejné spravy, rychlejsi komunikaci vefejné
spravy sobcany, finan¢ni uspory atd.), lze dojit k zavéru, ze pojem
,Origindl* v sob& zahrnuje nejen pivodni vyhotoveni v listinné podobg,
nybrz i pavodni vyhotoveni elektronického podani s elektronickym
podpisem splitujici pozadavky zékona o elektronickém podpisu.**®

Na pozadi shora uvedeného lze konstatovat, ze pokud podatel predlozi
piislusnému spravnimu organu v zdkonem stanovené lhaté original podani,
tj. ptvodni vyhotoveni v listinné podob¢, pfip. plvodni vyhotoveni
elektronického podani, které vSak musi byt podepsano zarucenym
elektronickym podpisem; nebo podani shodného obsahu, za které lze
nejcastéji povazovat vytisknuty dokument, jenz byl plivodné zaslan

takové podani u€inéno v jiné formé, musi byt do tii dni potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsahu nebo musi byt pfedlozen jeho original, jinak se k nému nepfihlizi.

% Srovnej napt. LOEBL, Z. Pravni tprava elektronické komunikace v Ceské republice
[online]. Pravo a praxe ICT, fijen 2004/7 [cit. 30.1.07]. Dostupné z: <www.ceag.cz>.

18 7 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 2 Afs 81/2006,
publikovaného pod ¢. 1142/2007 Sb. NSS.
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spravnimu organu jako pfiloha e-mailu, aniz by byl podepsan zaruc¢enym
elektronickym podpisem ¢i vytisknuty e-mail v piipadé, Ze text podani byl
do né&j v€lenén, ptip. neskenovany dokument, ktery byl ptivodné poslan
prostiednictvim telefaxu, nastanou ptivodné zamyslené uCinky podani ve
smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho tadu.

Ostatn¢ vzdy je tifeba pifi vykladu piislusnych ustanoveni nezbytné
respektovat ucel této upravy, kterym je pravé zrovnopravnéni podani
u¢inéného v elektronické podobé za pouziti zaruceného elektronického
podpisu vaci pisemnému podani nebo podani uclinénému ustné do
protokolu”. Opacny ptistup spocivajici v uplatiiovani vykladu pravni normy
nerespektujici ucel tohoto institutu, oznacovany téz jako tzv. pftiliSny
formalismus, by byl v rozporu s principy spravedinosti a mohl by vést k
poruseni zékladnich prav a svobod (k tomu srovnej napiiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. I11. US 224/98, publikovany pod
&. 98/1999 Sb.n.u.US, nebo nélez téhoZ soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV.
US 110/06, publikovany pod &. 202/2006 Sb.n.u.US).

Zda bude vtomto nediskrimina¢nim pfistupu k elektronické komunikaci,
ktery vychazi ze smyslu a ucelu pfislusné pravni tpravy, pokracovano ci
bude dokonce rozsifen, pifip. bude nasledn¢ uptfednostnén vici klasické
form¢ komunikace a budeme tedy za nckolik malo let Celit diskriminaci
klasické formy komunikace nelze nyni s jistotou fici. Budouci vyvoj totiz
zavisi nejenom na dalS$im rozvoji modernich informacnich a komunika¢nich
technologii, ale prfedev§im na zdjmu ze strany Siroké vefejnosti a veiejné
spravy o tuto formu komunikace.
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