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Abstract in original language 
I přesto, že s účinností zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a 
autorizované konverzi dokumentů dochází k zásadním změnám v koncepci 
elektronické komunikace ve veřejné správě, je třeba i nadále v celé řadě 
situací, které nespadají do působnosti uvedeného zákona, postupovat podle 
příslušných ustanovení správního řádu. Příspěvek se proto věnuje 
problematice elektronické komunikace ve veřejné správě a především pak 
otázce elektronických podání, a to na pozadí judikatury českých soudů.   
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Abstract 
Even though the Act No. 300/2008 Coll., on electronic operations and 
authorized conversion of documents, initiates some fundamental changes in 
the concept of electronic communication in public administration, in a wide 
range of situations that fall outside the scope of the Act should be followed 
the relevant provisions of the Administrative Procedure Act. This paper is 
therefore devoted to the issue of electronic communication in public 
administration and especially the issue of electronic filings, on the 
background of the judicature of Czech courts. 

Key words 
Electronic communication; electronic signature; case law. 

I přesto, že s účinností zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a 
autorizované konverzi dokumentů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„zákon o elektronických úkonech“), dochází k zásadním změnám 
v koncepci elektronické komunikace podle zákona č. 500/2004 Sb., 
správního řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) je 
třeba i nadále v celé řadě situací, které nespadají do působnosti uvedeného 
zákona, postupovat podle příslušných ustanovení správního řádu.  

Zatímco v případě elektronické komunikace ve směru od správního orgánu 
k jiným subjektům je třeba zohlednit ustanovení týkající se obsahu, formy a 
náležitostí rozhodnutí (ust. § 67 a násl. správního řádu) a doručování (ust. § 
19 a násl. správního řádu), včetně institutu úřední desky a doručování 
veřejnou vyhláškou (ust. § 25 a 26 správního řádu), je základem pro 
elektronickou komunikaci v opačném směru, tj. od jiných subjektů, 
nejčastěji účastníků řízení,  vůči správnímu orgánu, ust. § 37 správního řádu 
upravující problematiku podání. 
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Vzhledem ke skutečnosti, že k institutu podání podle ust. § 37 správního 
řádu lze v současné judikatuře správních soudů a nejenom nich, nalézt celou 
řadu rozhodnutí, která vytváří relativně komplexní (ucelený) náhled na tuto 
problematiku, a to na rozdíl od judikatury týkající se ostatních institutů, 
které spoluutvářejí elektronickou komunikaci ve veřejné správě, zaměříme 
se v dalším na tuto otázku. 

Podání je v souladu s ust. § 37 odst. 1 správního řádu úkonem směřujícím 
vůči správnímu orgánu či spíše „obecnou formou úkonu účastníka řízení 
vůči správnímu orgánu“1. V obecné rovině je tedy lze charakterizovat jako 
projev vůle subjektu, který ho činí2

Předmětem rozhodovací činnosti soudů pak je převážně ust. § 37 odst. 4 
správního řádu, které pro oblast veřejné správy stanoví požadavky na formu, 
v níž je možné podání učinit. 

.  

Forma právních úkonů je ve většině případů velmi důležitá a to proto, že se 
jí zdůrazňuje význam daného úkonu a dává se tak nejenom účastníkům 
daného právního vztahu, ale především třetím osobám najevo důležitost 
příslušného aktu3

Shora citované ust. § 37 odst. 4 správního řádu v této souvislosti stanoví, že 
podání je možno učinit písemně nebo ústně do protokolu anebo v 
elektronické podobě podepsané zaručeným elektronickým podpisem

. Výběr příslušné formy bude záležet na okolnostech 
konkrétní situace, přednostně však bude potřebné vycházet z požadavků, 
které na danou situaci klade příslušná správní norma, tj. zda připouští, popř. 
přikazuje použití konkrétní formy právního úkonu. 

4. Za 
podmínky, že podání je do 5 dnů potvrzeno, popřípadě doplněno způsobem 
uvedeným ve větě první, je možno je učinit pomocí jiných technických 
prostředků, zejména prostřednictvím dálnopisu, telefaxu nebo veřejné 
datové sítě bez použití zaručeného elektronického podpisu. Přičemž podání, 
a to ať už je činěno jakýmkoliv způsobem se posuzuje podle svého 
skutečného obsahu a bez ohledu na to, jak je označeno5

                                                 
1 VEDRAL, J.: Správní řád - komentář. Praha : Polygon, 2006, s. 270. 

. 

2 K tomu srovnej rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 9 As 
90/2008. 

3 ŠVESTKA, J. a kol.: Občanský zákoník. Komentář. 10. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 
263. 

4 Správní řád v této souvislosti v poznámce pod čarou výslovně odkazuje na zákon č. 
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o změně některých dalších zákonů (zákon o 
elektronickém podpisu), ve znění pozdějších předpisů (dále též „zákon o elektronickém 
podpisu“). 

5 Viz ust. § 37 odst. 1 správního řádu. 
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Předmětné ustanovení tedy stanoví několik forem, v nichž je možno učinit 
podání. Jednotlivé formy lze rozdělit do následujících kategorií. Jednak 
můžeme hovořit o kategorii klasických podání, která lze učinit písemně 
nebo ústně do protokolu. Druhou kategorii lze označit jako kvalifikovaná 
elektronická podání, jež tvoří podání v elektronické podobě podepsaná 
zaručeným elektronickým podpisem podle zákona o elektronickém podpisu. 
Třetí, poslední kategorii, tzv. prostých elektronických podání představují 
podání učiněná pomocí jiných technických prostředků, zejména 
prostřednictvím dálnopisu, telefaxu nebo veřejné datové sítě bez použití 
zaručeného elektronického podpisu, za podmínky, že budou do 5 dnů 
potvrzena, příp. doplněna způsoby uvedenými v předcházejících dvou 
kategoriích, tj. písemně, ústně do protokolu nebo v elektronické podobě 
podepsané zaručeným elektronickým podpisem. 

Zatímco první dvě kategorie podání vyvolávají žádané procesní účinky bez 
dalšího a je možno k nim z tohoto pohledu přistupovat jako k rovnocenným 
formám komunikace, je nastoupení procesních účinků podání u kategorie 
tzv. prostých elektronických podání správním  řádem podmíněno.  

Ostatně skutečnost, že podání, které bylo učiněno v „prosté“ elektronické 
podobě bez uznávaného elektronického podpisu nemůže vyvolat žádné 
právní účinky, jestliže nebylo do tří dnů doplněno písemně nebo ústně do 
protokolu zdůraznil ve vztahu k právní úpravě obsažené v předchozím 
správním řádu6

Stěžejním a zároveň legitimním důvodem tohoto nerovného přístupu je 
skutečnost, že shora uvedené formy tzv. prosté elektronické komunikace 
nejsou schopny zaručit, že odesílatel příslušné datové zprávy je skutečně 
tím, za koho se vydává, a že datová zpráva nebyla dodatečně pozměněna  od 
doby svého podepsání, tak jak tomu je v případě zaručeného elektronické 
podpisu ve smyslu ust. § 2 písm. b) zákona o elektronickém podpisu. 
Ostatně k důvodnosti tohoto nerovného přístupu se v podobném směru 
vyjádřil i Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 9 As 
90/2008, ve kterém nejenom podrobně charakterizoval právní úpravu 
elektronických podání ve veřejné správě a její propojenost na institut 
elektronického podpisu upravený zákonem o elektronickém podpisu, ale 
předeslal rovněž změny, které s sebou přinese zákon o elektronických 
úkonech. Nejvyšší správní soud zejména zdůraznil, že „komunikace 
prostřednictvím internetu má totiž svá specifika, jež skýtají na jedné straně 

 Nejvyšší správní soud v usnesení ze dne 1. 8. 2003, sp. zn. 2 
A 1090/2002 – 17. U takového podání nelze podle názoru předmětného 
soudu proto ani odstraňovat vady postupem podle ust. § 19 odst. 3 
předchozího správního řádu. 

                                                 
6 Podle ust. § 19 odst. 1 předchozího správního řádu, tj. zákona č. 71/1967 Sb., o správním 
řízení (správní řád), ve znění zákona č. 227/2000 Sb., lze podání učinit písemně nebo ústně 
do protokolu nebo v elektronické podobě podepsané elektronicky podle zvláštních 
předpisů. Lze je též učinit telegraficky; takové podání obsahující návrh ve věci je třeba 
písemně nebo ústně do protokolu doplnit nejpozději do 3 dnů. 
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nepopiratelné výhody, zejména snadnou dostupnost a rychlost, akcentované 
stěžovatelkou, na straně druhé také určitá rizika související s možností 
zneužití tohoto druhu komunikace, nehledě na již zmíněnou potřebu 
jednoznačné identifikace a autentizace osob v prostředí internetu. Ta by 
však měla být pro futuro dále podpořena a zajištěna zákonem č. 300/2008 
Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, jenž 
vedle stávajícího institutu elektronického podpisu zavádí další v zásadě 
rovnocenný institut garantované elektronické komunikace s orgány veřejné 
moci, a sice institut datových stránek.“  

Ačkoliv se k podstatě a významu předmětných ustanovení Nejvyšší správní 
soud komplexně vyjádřil až v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 9 As 
90/2008, ve kterém plynule navázal na závěr zaujatý týmž soudem 
v usnesení ze dne 1. 8. 2003, sp. zn. 2 A 1090/2002, ve vztahu 
k předchozímu správnímu řádu, lze rovněž před tímto datem nalézt, 
tentokráte však v judikatuře Ústavního soudu, zcela zásadní východiska 
týkající se formy podání a tedy i elektronické komunikace. V této 
souvislosti máme na mysli především nález Ústavního soudu ze dne 24. 4. 
2006, sp. zn. IV. ÚS 319/05, publikovaný pod č. 89/2006 Sb.n.u.US, který 
se sice primárně věnoval otázce, zda podání označené jako ústavní stížnost 
v elektronické podobě podepsané zaručeným elektronickým podpisem 
vydaným akreditovaným poskytovatelem certifikačních služeb, jež nebylo 
v zákonem stanovené lhůtě písemně doplněno, má procesní účinky a je tudíž 
návrhem na zahájení řízení, avšak jeho závěry jsou s ohledem na totožnou 
koncepci problematiky elektronických podání v jednotlivých procesních 
předpisech obecně použitelné.7

Při interpretaci příslušných ustanovení občanského soudního řádu použil 
Ústavní soud celou řadu metod výkladu, včetně výkladu jazykového a 
historicko-teleologického. V této souvislosti vycházel především z účelu 
zákona o elektronickém podpisu deklarovaném v jeho ust. § 1, z cíle 
směrnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. prosince 
1999 o zásadách Společenství pro elektronické podpisy (Úřední list ES z 19. 

  

                                                 
7 Konkrétně se předmětný nález Ústavního soudu týkal výkladu ust. § 42 odst. 1 a 3 
občanského soudního řádu, která bylo nezbytné přiměřeně použít s ohledem na absenci 
úpravy elektronického podání v zákoně č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění 
pozdějších předpisů (viz ust. § 63 citovaného zákona).                                                          
Podle ust. § 42 odst. 1 věty prvé občanského soudního řádu je podání možno učinit 
písemně, ústně do protokolu, v elektronické podobě, telegraficky nebo telefaxem.                                                                
Podle ust. § 42 odst. 3 občanského soudního řádu podání obsahující návrh ve věci samé 
učiněné telegraficky je třeba písemně doplnit nejpozději do tří dnů, je-li písemné podání 
učiněno telefaxem nebo v elektronické podobě, je třeba v téže lhůtě jej doplnit předložením 
jeho originálu, případně písemným podáním shodného znění. K těmto podáním, pokud 
nebyla ve stanovené lhůtě doplněna, soud nepřihlíží. Stanoví-li to předseda senátu, je 
účastník povinen soudu předložit originál (písemné podání shodného znění) i jiných podání 
učiněných telefaxem. 
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1. 2000, L 13/12), z důvodové zprávy k zákonu o elektronickém podpisu8

Podle Ústavního soudu je rovněž „objektivně-teleologickým výkladem … 
nutno dojít k závěru, že původní účel této právní normy je i nadále 
zachován. Jejím cílem je i v současnosti usnadnit doručování podání 
prostřednictvím elektronické komunikace tak, aby byla v co největší míře 
zajištěna rovnost elektronických podání s podáními v písemné podobě na 
papíře. Z toho lze vyvodit, že výklad ustanovení § 42 odst. 1 věty prvé 
občanského soudního řádu po novele provedené zákonem o elektronickém 
podpisu je i nadále zachovatelný a podání v elektronické podobě splňující 
výše uvedené požadavky zákona o elektronickém podpisu je podáním 
rovnocenným s podáním v písemné podobě na papíře s vlastnoručním 
podpisem, zatímco elektronicky učiněné podání bez zaručeného 
elektronického podpisu je nutné do 3 dnů doplnit.“

, 
která v oddíle zaměřeném na odůvodnění hlavních principů návrhu zákona 
uvádí, že „hlavním principem navrhovaného zákona je zajistit, že datové 
zprávy nesmí být diskriminovány, tj. že nesmí existovat rozpor v zacházení 
mezi datovými zprávami a dokumenty na papíře“. Jakož i z historického 
vývoje ust. § 42 občanského soudního řádu upravujícího podání 
v elektronické podobě. Dovodil přitom, že úmyslem zákonodárce nebylo 
novelizací předmětných ustanovení občanského soudního řádu negovat 
použití elektronického podpisu jako institutu rovnocenného písemnému 
vlastnoručnímu podpisu, ale pouze rozšířit komunikaci se soudní mocí na 
možnost učinit podání v elektronické podobě i bez zaručeného 
elektronického podpisu. 

9

V neposlední řadě podpořil Ústavní soud svůj závěr v této věci 
systematickým výkladem, tj. v souvislosti s relevantními ustanoveními 
dalších procesních předpisů. Konkrétně připomněl ust. § 37 odst. 2 soudního 
řádu správního, ust. § 59 odst. 2 trestního řádu, ust. § 21 odst. 4 a 5 zákona 
č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků a také ust. § 37 odst. 4 správního 
řádu, všechny ve znění účinném k 3. 6. 2005.  

 

Co je ovšem nezbytné zdůraznit, že zrovnoprávnění klasické formy 
komunikace s elektronickou formou komunikace přichází podle Ústavního 
soudu v úvahu jedině v těch případech, kdy je elektronické podání 
podepsané zaručeným elektronickým podpisem vydaným akreditovaným 
poskytovatelem certifikačních služeb, tj. uznávaným elektronickým 
podpisem ve smyslu ust. § 11 odst. 1 zákona o elektronickém podpisu, který 
má nejvyšší verifikační hodnotu a poskytuje proto dostatečnou jistotu, že 

                                                 
8 Viz Důvodová zpráva k návrhu zákona o elektronickém podpisu ze dne 8. 11. 1999 
[online]. PSP tisk 415/0, Obecná část, bod B) [cit. 7.1.09]. Dostupné z: < 
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=415&CT1=0>. 

9 Z nálezu Ústavního soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. IV. ÚS 319/05, publikovaný pod č. 
89/2006 Sb.n.u.US. 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=415&CT1=0�
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podání vytvořila osoba, která je pod ním podepsána, je způsobilý vyvolat 
žádané procesní účinky bez písemného doplnění podání. 

Jak je z výše uvedeného patrno, i přesto, že tedy v českém právním řádu 
neexistuje jednotná právní úprava, která by jednoznačně připouštěla 
elektronickou formu komunikace nebo jednoznačně zakazovala 
elektronickou formu komunikace ve všech případech lidského konání10, 
můžeme konstatovat, že jednotlivé procesní předpisy směřují svou úpravou 
k jednotnému přístupu k elektronické formě komunikace, což dokládá i 
přístup zaujatý k této otázce Ústavním soudem. Provedený výklad měl však 
podle našeho názoru mnohem obecnější dopad, neboť jím dal Ústavní soud 
najevo, že komunikace sdělující závažné informace právní povahy formou 
netištěných zpráv by neměla narážet na překážky v právní oblasti, které by 
zabraňovaly jejich používání či by mohly vyvolat námitky ohledně jejich 
důkazní hodnoty11

V nálezu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. II. ÚS 218/06, publikovaném pod č. 
82/2007 Sb.n.u.US, vztáhnul Ústavní soud shora předestřené závěry bez 
dalšího rovněž na případ, kdy elektronickému podání podepsanému 
zaručeným elektronickým podpisem nebyly přiznány účinky návrhu na 
zahájení řízení před obecnými soudy. Jmenovaný soud tak zcela logicky a 
oprávněně aplikoval své závěry rovněž na soudní řízení před obecnými 
soudy.

. 

12

O tom, že shora popsané nálezy Ústavního soudu a jeho závěry ohledně 
nediskriminačního přístupu k elektronickému podání podepsanému 
uznávaným elektronickým podpisem oproti písemnému podání 
podepsanému klasickým podpisem nebyly přijaty zcela bez výhrad svědčí 
například usnesení Nejvyššího soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn 21 Cdo 
2858/2007. Nejvyšší soud v něm označil právní názor Ústavního soudu 
v této otázce za „zjevně chybný a účelový“, avšak s ohledem na čl. 1 odst. 1 

 

                                                 
10 K tomu srovnej Důvodová zpráva k návrhu zákona o elektronickém podpisu ze dne 8. 11. 
1999  [online]. PSP tisk 415/0, Obecná část, bod A) [cit. 7.1.09]. Dostupné z: 
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=415&CT1=0>.  Shodně též Dnem 1. 10. 
2000 vstupuje v platnost Zákon o elektronickém podpisu [online]. Redakce epravo.cz [cit. 
16. 2. 06]. Dostupné z: <http://www.epravo.cz/zpravodajstvi/riceova-by-mela-smlouvu-o-
radaru-podepsat-v-praze-10-cervence-155.html?print>. 

11 Podobně též Důvodová zpráva k návrhu zákona o elektronickém podpisu ze dne 8. 11. 
1999 [online]. PSP tisk 415/0, Obecná část, bod A) [cit. 7.1.09]. Dostupné z: 
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=415&CT1=0>. 

12 Předmětný názor byl zopakován v celé řadě dalších na něj navazujících nálezů Ústavního 
soudu, v nichž stejně jako v tomto případě shledal uvedený soud postup obecných soudů 
v rozporu s právem na spravedlivý proces podle čl. 36 odst. 1 Listiny, když nepřiznaly 
elektronickému podání podepsanému zaručeným elektronickým podpisem účinky návrhu 
na zahájení řízení. Viz například nález Ústavního soudu ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. II. ÚS 
299/06, publikovaný pod č. 71/2007 Sb.n.u.US, nález ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. III. ÚS 
169/06, či  nález ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. I. ÚS 1180/08. 
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Ústavy, z něhož lze mimo jiné dovodit, že na svých právech nemůže být 
poškozen ten, kdo se na soud nebo jiný orgán veřejné moci obrací 
postupem, který vychází z důvěry v rozhodnutí vrcholného orgánu ochrany 
ústavnosti nebo vrcholného soudního orgánu, tj. v daném případě nález 
Ústavního soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. IV ÚS 319/2005, publikovaný 
pod č. 89/2006 Sb.n.u.US, názor aplikoval. 

Nutno poznamenat, že veškeré možné pochybnosti týkající se 
rovnoprávnosti elektronického podání podepsaného zaručeným 
elektronickým podpisem a písemného podání  podepsaného klasickým 
podpisem v řízení podle občanského soudního řádu definitivně odstranila 
novela občanského soudního řádu č. 123/2008 Sb., která s účinností od 1. 7. 
2008 změnila do té doby poněkud nejednoznačné znění ust. § 42 
občanského soudního řádu13

Zastavme se na tomto místě ještě jednou u ust. § 37 odst. 4 správního řádu, 
podle kterého je podání možno učinit písemně nebo ústně do protokolu 
anebo v elektronické podobě podepsané zaručeným elektronickým 
podpisem. Za podmínky, že podání je do 5 dnů potvrzeno, popřípadě 
doplněno způsobem uvedeným ve větě první, je možno je učinit pomocí 
jiných technických prostředků, zejména prostřednictvím dálnopisu, telefaxu 
nebo veřejné datové sítě bez použití zaručeného elektronického podpisu. A 
zaměřme se zejména na použitý pojem „potvrzeno“.  

. 

Podle mého názoru lze uvedený pojem vykládat dvěmi různými způsoby. 
Jednak jej lze chápat jako požadavek vůči účastníku řízení, který učinil 
podání elektronickou cestou bez uznávaného elektronického podpisu, aby 
toto své podání v zákonem stanovené lhůtě potvrdil, tj. příslušnému 
správnímu orgánu sdělil, že „trvá“ na předmětném podání. Je však možné 
jej vnímat i tak, že účastník řízení potvrdí své předchozí elektronické podání 
tím, že předloží písemné podání shodného obsahu, nebo jeho originál.  

V této souvislosti stojí za připomenutí rozsudek Nejvyššího správního soudu 
ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 2 Afs 81/2006, publikovaný pod č. 1142/2007 Sb. 
NSS, věnující se problematice originálu podání, který má v případě prosté 
elektronické komunikace bez uznávaného elektronického podpisu zcela 
zásadní postavení. Předmětný soud se ve svém rozsudku sice zabýval 
výkladem ust. § 37 odst. 2 soudního řádu správního14

                                                 
13 Ust. § 42 odst. 1 občanského soudního řádu bylo změněno tak, že: „Podání se činí v 
listinné nebo elektronické podobě prostřednictvím veřejné datové sítě, telegraficky nebo 
telefaxem.“ a dále byl doplněn odstavec 5, který zní: „V případě podání v elektronické 
podobě, opatřeného zaručeným elektronickým podpisem, založeným na kvalifikovaném 
certifikátu vydaném akreditovaným poskytovatelem certifikačních služeb, se nevyžaduje 
doplnění podání předložením jeho originálu podle odstavce 3.“ 

, citované ustanovení 

14 Podle ust. § 37 odst. 2 soudního řádu správního podání obsahující úkon, jímž se 
disponuje řízením nebo jeho předmětem, lze provést písemně, ústně do protokolu, 
popřípadě v elektronické formě podepsané elektronicky podle zvláštního zákona. Bylo-li 
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však podobně jako ust. § 37 odst. 4 správního řádu upravuje formy, jimiž 
lze provést podání, včetně prosté elektronické formy bez uznávaného 
elektronického podpisu a níže rozvedené závěry Nejvyššího správního 
soudu tak lze podle mého názoru vztáhnout i na problematiku podání podle 
ust. § 37 správního řádu. 

Nejvyšší správní soud konstatoval, že ust. § 37 odst. 2 soudního řádu 
správního nespecifikuje  pojem originál ani neváže jeho existenci pouze na 
písemnou formu v listinné podobě. Při vymezení pojmu „originál“ nelze 
vycházet ani z jiné právní úpravy, neboť citovaný pojem není v případě 
datových zpráv nikde definován. Z české právní úpravy tak podle 
Nejvyššího správního soudu není zcela zřejmé, co to je „originál“ 
elektronického podání. Ostatně tato skutečnost byla již předmětem kritiky 
ze strany odborné veřejnosti15, jak upozornil i jmenovaný soud. Nejvyšší 
správní soud v návaznosti na výše uvedené učinil úvahu, že „elektronické 
podání může být vyhotoveno následně po vyhotovení listinného podání 
(postupem, kdy je „naskenováno“  listinné podání do elektronické verze 
obrázku), v tomto případě je „originálem“ původní listinné podání. Ovšem 
elektronické podání může být vyhotoveno například také přímým vepsáním 
textu podání do těla e-mailu nebo do jeho přílohy např. ve formátu MS 
Word, OpenOffice Writer, PDF, aj. V tomto případě „pouze“ neexistuje 
„originál“ v listinné podobě, podle názoru Nejvyššího správního soudu, 
z toho však nelze dovodit, že vůbec neexistuje či nemůže existovat originál 
tohoto dokumentu. Objektivně-teleologickým výkladem, jehož úlohou je 
vystihnout smysl a účel právní normy v souvislosti s potřebami společnosti 
v aktuální situaci, v níž se má norma realizovat (v současnosti nelze 
přehlédnout především rychlý vývoj informačních technologií, který kromě 
jiného nabízí větší efektivitu veřejné správy, rychlejší komunikaci veřejné 
správy s občany, finanční úspory atd.), lze dojít k závěru, že pojem 
„originál“ v sobě zahrnuje nejen původní vyhotovení v listinné podobě, 
nýbrž i původní vyhotovení elektronického podání s elektronickým 
podpisem splňující požadavky zákona o elektronickém podpisu.“16

Na pozadí shora uvedeného lze konstatovat, že pokud podatel předloží 
příslušnému správnímu orgánu v zákonem stanovené lhůtě originál podání, 
tj. původní vyhotovení v listinné podobě, příp. původní vyhotovení 
elektronického podání, které však musí být podepsáno zaručeným 
elektronickým podpisem; nebo podání shodného obsahu, za které lze 
nejčastěji považovat vytisknutý dokument, jenž byl původně zaslán 

 

                                                                                                                            

takové podání učiněno v jiné formě, musí být do tří dnů potvrzeno písemným podáním 
shodného obsahu nebo musí být předložen jeho originál, jinak se k němu nepřihlíží. 

15 Srovnej např. LOEBL, Z. Právní úprava elektronické komunikace v České republice 
[online]. Právo a praxe ICT, říjen 2004/7 [cit. 30.1.07]. Dostupné z: <www.ceag.cz>.  

16 Z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 2 Afs 81/2006, 
publikovaného pod č. 1142/2007 Sb. NSS. 
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správnímu orgánu jako příloha e-mailu, aniž by byl podepsán zaručeným 
elektronickým podpisem či vytisknutý e-mail v případě, že text podání byl 
do něj včleněn, příp. neskenovaný dokument, který byl původně poslán 
prostřednictvím telefaxu, nastanou původně zamýšlené účinky podání ve 
smyslu ust. § 37 odst. 4 správního řádu. 

Ostatně vždy je třeba při výkladu příslušných ustanovení nezbytné 
respektovat účel této úpravy, kterým je právě zrovnoprávnění podání 
učiněného v elektronické podobě za použití zaručeného elektronického 
podpisu vůči písemnému podání nebo podání učiněnému ústně do 
protokolu17

Zda bude v tomto nediskriminačním přístupu k elektronické komunikaci, 
který vychází ze smyslu a účelu příslušné právní úpravy, pokračováno či 
bude dokonce rozšířen, příp. bude následně upřednostněn vůči klasické 
formě komunikace a budeme tedy za několik málo let čelit diskriminaci 
klasické formy komunikace nelze nyní s jistotou říci. Budoucí vývoj totiž  
závisí nejenom na dalším rozvoji moderních informačních a komunikačních 
technologií, ale především na zájmu ze strany široké veřejnosti a veřejné 
správy o tuto formu komunikace.  

. Opačný přístup spočívající v uplatňování výkladu právní normy 
nerespektující účel tohoto institutu, označovaný též jako tzv. přílišný 
formalismus, by byl v rozporu s principy spravedlnosti a mohl by vést k 
porušení základních práv a svobod (k tomu srovnej například nález 
Ústavního soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. III. ÚS 224/98, publikovaný pod 
č. 98/1999 Sb.n.u.ÚS, nebo nález téhož soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. 
ÚS 110/06, publikovaný pod č. 202/2006 Sb.n.u.ÚS). 
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17 Viz Důvodová zpráva k návrhu správního řádu ze dne 4. 2. 2003 [online]. PSP tisk 
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