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Príspevok sa zameriava na aktuálnu rozhodovaciu prax Ústavného súdu 
Slovenskej republiky v otázke vzťahu právnej úpravy občianskeho súdneho 
konania a konania v správnom súdnictve. Predmetom záujmu je pritom 
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opravného prostriedku v konaní správnych súdov 
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Správne súdnictvo predstavuje v súčasnom modernom štáte, ktorý má 
ambíciu byť aj štátom demokratickým a právnym, dôležitý nástroj 
presadzovania zákonnosti v procese realizácie normatívnych správnych 
aktov. Na pojmovú charakteristiku právneho inštitútu správneho súdnictva 
existujú rôzne názory1, a to aj napriek tomu, že v právnickom slangu má o 
obsahu tohoto pojmu akosi prirodzene každý diskutujúci celkom jasno. 

Z naznačeného základného definičného hľadiska je možné v prvom rade 
správne súdnictvo ponímať ako jednu z najdôležitejších foriem vonkajšej 
kontroly verejnej správy a ako záruku legality verejnej správy2. 

                                                 

1 pozri napr. Mikule, V.: Kontrola veřejné správy. In: Hendrych, D. a kol.: Správní právo. 
Obecná část, 5., rozšířené vydání, Praha, C. H. Beck, 2003, s. 593 

2 Sobihard, J.: Vonkajšia kontrola verejnej správy. In: Machajová, J. a kol.: Všeobecné 
správne právo, Žilina: Poradca podnikateľa, s.r.o., 2007, s. 253 
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Zámerom príspevku však nie je analyzovať pojem správneho súdnictva, ale 
poukázať na niektoré trendy v rozhodovacej praxi Ústavného súdu 
Slovenskej republiky (ďalej len "Ústavný súd SR") majúce význam pre 
uplatňovanie právnej úpravy, ktorej predmetom je postup a rozhodovanie 
súdnych orgánov pri preskúmavaní zákonnosti vo verejnej správe. Pre 
dôslednú analýzu týchto trendov má ale nepochybne význam aj základný 
pojmový pohľad na správne súdnictvo. 

Ústavný súd SR sa k problematike správneho súdnictva najčastejšie 
vyjadruje prostredníctvom uskutočňovania právomoci, ktorá mu vyplýva z 
čl. 127 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len "ústava") 
zakladajúceho právomoc rozhodovať o sťažnostiach fyzických osôb alebo 
právnických osôb, ak namietajú porušenie svojich základných práv alebo 
slobôd, alebo ľudských práv a základných slobôd vyplývajúcich 
z medzinárodnej zmluvy, ktorú Slovenská republika ratifikovala a bola 
vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, ak o ochrane týchto práv 
a slobôd nerozhoduje iný súd. Inými slovami, ide o rozhodovanie o tzv. 
ústavných sťažnostiach majúce charakter konkrétnej ochrany ústavnosti. 
Súčasťou okruhu prieskumu realizovaného Ústavným súdom SR sú aj 
rozhodnutia súdov vydané pri preskúmavaní zákonnosti rozhodnutí a 
postupov orgánov verejnej správy. Rozhodovacia činnosť Ústavného súdu 
SR má potom priamy dopad na spôsob aplikácie predovšetkým procesných 
pravidiel regulujúcich postup súdov pri prieskume právne relevantných 
aktivít orgánov verejnej správy. 

Bez zaváhania možno konštatovať, že právna úprava správneho súdnictva je 
od roku 1991, kedy bola zakotvená do právneho poriadku vtedy ešte Českej 
a Slovenskej Federatívnej republiky, v nesutálom vývoji, ktorý je podľa 
môjho názoru charakterizovaný jej zdokonaľovaním a postupným 
rozširovaním prieskumu podliehajúceho okruhu aktivít verejnej správy3. 
Oba trendy je potrebné hodnotiť pozitívne, dôležité je však dodať, že sa 
jedná o trendy vo vývoji právnej úpravy, ktoré nemusia vždy nájsť potrebný 
odraz v jej aplikačnej konkretizácii. Naznačený vývoj právnej úpravy 
správneho súdnictva je neraz aktivizovaný i rozhodovacou praxou súdov, či 
už všeobecných, alebo aj Ústavného súdu SR. V príspevku chcem poukázať 
na niektoré vybrané smery, ktorých judikovaním Ústavný súd SR zorientúva 
v poslednom čase aplikáciu právnej úpravy správneho súdnictva, a tým 
vytvára i istý tlak na spôsob jej ďalšieho vývoja. 

                                                 

3 Dôkazom tohoto trendu je napríklad skutočnosť, že okruh rozhodnutí orgánov verejnej 
správy nepodliehajúcich súdnemu prieskumu sa neustále zužoval. V súčasnosti už 
nepodliehajú súdnemu prieskumu len rozhodnutia uvedené v § 248 Občianskeho súdneho 
poriadku, prípadne rozhodnutia, pri ktorých súdny prieskum vylučujú osobitné zákony. K 
tomu pozri Molitoris, P.: Právo občana na súdny prieskum rozhodnutí v daňovom 
exekučnom konaní. In: Lovaš, L. (ed.): Teória a prax verejnej správy. Zborník príspevkov z 
medzinárodnej vedeckej konferencie organizovanej Fakultou verejnej správy UPJŠ v 
Košiciach v dňoch 27. - 28. 10. 2005, Košice, UPJŠ, 2005, s. 283 - 286 
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V Slovenskej republike je právna úprava správneho súdnictva ťažiskovo 
upravená v piatej časti Občianskeho súdneho poriadku majúcej svoju 
vlastnú systematiku, ktorá, prirodzene má následný dopad na aplikáciu 
konkrétnych ustanovení tejto časti s ohľadom na okolnosti prejednávaného 
prípadu. Dôležitý však je poznatok, že Občiansky súdny poriadok v piatej 
časti, konkrétne v ustanovení § 246c ods. 1 prvej vete zakotvuje primerané 
použitie prvej, tretej a štvrtej časti Občianskeho súdneho poriadku, ktoré sú 
primárne určené na aplikáciu pri rozhodovaní všeobecných súdov v 
civilných a obchodných veciach. V správnom súdnictve ako vecne príslušné 
rozhodujú krajské súdy a Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej len 
"najvyšší súd"). Okresné súdy v súčasnosti nevykonávajú pôsobnosť vo 
veciach správneho súdnictva. 

Príspevok je analýzou judikatúry Ústavného súdu SR majúcej význam pre 
právnu úpravu správneho súdnictva, ktorá sa týka problematiky opravných 
prostriedkov v správnom súdnictve, a to konkrétne mimoriadneho 
opravného prostriedku - dovolania. 

Právna úprava správneho súdnictva sa z pohľadu možnosti podávania 
mimoriadnych opravných prostriedkov do dnešnej podoby dostala postupne, 
a to predovšetkým novelami Občianskeho súdneho poriadku vykonanými 
zákonmi č. 273/2007 Z. z. a č. 643/2007 Z. z. Pre posúdenie možnosti podať 
mimoriadny opravný prostriedok je ťažiskové ustanovenie § 246c ods. 1 
Občianskeho súdneho poriadku, ktorého tretia veta určuje, že proti 
rozhodnutiu najvyššieho súdu opravný prostriedok nie je prípustný. Toto 
ustanovenie je obsiahnuté v prvej hlave piatej časti Občianskeho súdneho 
poriadku, ktorá obsahuje pravidlá majúce povahu všeobecných predpisov vo 
vzťahu k jednotlivým typom konania v správnom súdnictve. Znamená to, že 
v žiadnom z týchto typov v prípade, ak rozhodne najvyšší súd ako vecne 
príslušný, nebude možné proti jeho rozhodnutiu podať opravný prostriedok 
a teda, prirodzene ani mimoriadny opravný prostriedok tak, ako ho 
predpokladá štvrtá časť Občianskeho súdneho poriadku. 

Ústavný súd SR rozhodoval vo veci vedenej pod sp. zn. IV. ÚS 283/07 o 
ústavnej sťažnosti proti rozsudku najvyššieho súdu, ktorým tento 13. 
decembra 2006 odmietol ako neprípustné dovolanie podané proti rozsudku 
najvyššieho súdu ako súdu odvolacieho, ktorým bol potvrdený 
prvostupňový rozsudok krajského súdu. Krajský súd ním potvrdil 
rozhodnutie orgánu štátnej správy na úseku správy katastra nehnuteľností, 
ktorým bol zamietnutý návrh sťažovateľa na vklad vlastníckeho práva do 
katastra nehnuteľností. Podstatné je ešte uviesť, že v tomto prípade sa v 
správnom súdnictve rozhodovalo podľa tretej hlavy piatej časti Občianskeho 
súdneho poriadku, teda o opravnom prostriedku proti neprávoplatnému 
rozhodnutiu orgánu verejnej správy, pričom v tom čase účinné ustanovenie 
§ 250s ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku explicitne zakotvovalo 
neprípustnosť obnovy konania, dovolania a mimoriadneho dovolania v 
konaní o opravnom prostriedku proti neprávoplatnému rozhodnutiu orgánu 
verejnej správy. Dovolanie bolo prípustné (s účinnosťou do 30. júna 2007) 
len vo veciach dôchodkového zabezpečenia. Najvyšší súd tak s poukazom 
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na uvedené ustanovenie i na § 246c ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku 
podané dovolanie odmietol z procesných dôvodov ako neprípustné. 

Ústavný súd SR vychádzal pri rozhodovaní z názoru, že procesné pravidlo 
obsiahnuté v § 250s ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku "nemení nič na 
tom, že ak rozhodnutie odvolacieho súdu trpí niektorou vadou 
vymenovanou v písm. a) až g) § 237 OSP majúcou za následok tzv. 
zmätočnosť konania, možno proti každému takémuto rozhodnutiu podať 
dovolanie". Ústavný súd tak uzavrel, že "v danom prípade (bez ohľadu na 
osobitosť konania v správnom súdnictve) mal preto najvyšší súd povinnosť 
preskúmať, či napadnutý rozsudok odvolacieho súdu nebol vydaný v konaní 
postihnutom niektorou z procesných vád uvedených v § 237 OSP, a to 
zvlášť preto, že sťažovateľka v dovolaní takúto vadu, konkrétne odňatie 
možnosti konať pred súdom, namietala.". Následne Ústavný súd SR 
nálezom vyslovil porušenie základného práva na súdnu ochranu i práva na 
spravodlivé súdne konanie a napadnuté rozhodnutie najvyššieho súdu zrušil 
a vrátil vec na ďalšie konanie4. 

Z hľadiska logiky v uvažovaní nemožno v podstate predmetnému nálezu nič 
vyčítať. Bol riadne odôvodnený a argumenty vedúce k vysloveniu porušenia 
sťažovateľkou označených práv majú bezpochyby svoj racionálny základ. 
Dokonca ani skutočnosť, že ústavný súd v podstate týmto rozhodnutím 
akoby formálne nerešpektoval písaný text zákona výslovne vylučujúci 
možnosť podať proti rozhodnutiu najvyššieho súdu v správnom súdnictve 
opravný prostriedok (§ 246c ods. 1  a 250s ods. 1 Občianskeho súdneho 
poriadku), by sama osebe nemusela vzbudzovať žiadne pochybnosti, keďže 
právny predpis je potrebné vykladať ako jeden celok, teda vo vzájomných 
súvislostiach medzi jednotlivými ustanoveniami obsahujúcimi právne 
normy. Pri takom výklade treba mať nepochybne na zreteli predovšetkým 
záujem ochrany základných práv a slobôd. 

Na druhej strane však pozornosť vzbudí časť odôvodnenia nálezu, v ktorej 
Ústavný súd SR akoby do istej miery potiera osobitosti konania súdu v 
správnom súdnictve, keď prezentuje názor, že najvyšší súd mal "bez ohľadu 
na osobitosť konania v správnom súdnictve" povinnosť preskúmať danosť 
niektorého z dovolacích dôvodov podľa § 237 Občianskeho súdneho 
poriadku. Tento názor má už charakter koncepčný a usmerňuje interpretáciu 
ustanovení o správnom súdnictve spôsobom, ktorý je diskutovateľný. 

                                                 

4 Podľa § 237 Občianskeho súdneho poriadku upravujúceho dovolanie ako mimoriadny 
opravný prostriedok v občianskom súdnom konaní je dovolanie prípustné proti každému 
rozhodnutiu odvolacieho súdu, ak sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov,  
ak ten, kto v konaní vystupoval ako účastník, nemal spôsobilosť byť účastníkom konania, 
ak účastník konania nemal procesnú spôsobilosť a nebol riadne zastúpený, ak v tej istej veci 
sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie, ak sa nepodal 
návrh na začatie konania, hoci bol podľa zákona potrebný, ak účastníkovi konania sa 
odňala možnosť konať pred súdom, alebo ak rozhodoval vylúčený sudca alebo bol súd 
nesprávne obsadený, ibaže namiesto samoudcu rozhodoval senát. 
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Zrejme totiž práve osobitosti konania súdu v správnom súdnictve viedli 
zákonodarcu k veľmi jasnému a jednoznačnému vylúčeniu možnosti 
podávať mimoriadne opravné prostriedky v správnom súdnictve. Tento 
zámer bez akýchkoľvek pochybností vyplýva aj z dôvodových správ k 
príslušným novelám Občianskeho súdneho poriadku. 

Správne súdnictvo predstavuje jeden z druhov kontroly verejnej správy, a je 
ťažké porovnávať ho z klasickým občianskym súdnym konaním, v ktorom 
súd nachádza právo medzi dvoma sporovými stranami. Napriek tomu, že 
procesný postup správneho súdnictva je upravený v Občianskom súdnom 
poriadku, správne súdnictvo nie je druhom občianskoprávneho súdnictva. 
Nie je to ani druh civilného procesu. Tento záver vyplýva z porovnania 
základnej funkcie občianskoprávneho súdnictva, ktorou je rozhodovanie 
súkromnoprávnych sporov, so základnou funkciou správneho súdnictva, 
ktorou je kontrola zákonnosti rozhodnutia, postupu alebo iného zásahu 
orgánu verejnej správy5. V správnom súdnictve súd preskúmava prejav vôle 
orgánu verejnej správy, ktorý je výrazom vrchnostenského pôsobenia na 
podriadené spravované subjekty. V občianskom súdnom konaní takýto 
prvok celkom absentuje, tu totiž dochádza k rozsúdeniu sporu, ktorý vznikol 
medzi dvoma subjektmi majúcimi rovné postavenie aj v tých právnych 
vzťahoch, z ktorých tento spor vznikol.  

Uvedený zásadný obsahový rozdiel platí bezpochyby aj napriek dikcii § 7 
ods. 2 Občianskeho súdneho poriadku, podľa ktorého v občianskom súdnom 
konaní súdy preskúmavajú aj zákonnosť rozhodnutí orgánov verejnej správy 
a zákonnosť rozhodnutí, opatrení a iných zásahov orgánov verejnej správy a 
rozhodujú o súlade všeobecne záväzných nariadení orgánov územnej 
samosprávy vo veciach územnej samosprávy so zákonom a pri plnení úloh 
štátnej správy aj s nariadením vlády a so všeobecne záväznými právnymi 
predpismi ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy, 
pokiaľ ich podľa zákona neprejednávajú a nerozhodujú o nich iné orgány. 

Analyzovaný nález ústavného súdu sa na prvý pohľad skutočne môže javiť 
ako poskytujúci sťažovateľovi v pozícii účastníka konania v správnom 
súdnictve väčší rozsah práv a možností procesnej obrany. Na druhej strane 
formulácia právneho názoru Ústavného súdu SR otvára priestor pre 
uplatňovanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku nielen v 
konaní o opravnom prostriedku proti neprávoplatným rozhodnutiam 
orgánov verejnej správy, ale aj vo všetkých ostatných konaniach tvoriacich 
správne súdnictvo, v ktorých je možné podať odvolanie proti 
prvostupňovému rozhodnutiu. Ide tu hlavne o konanie podľa druhej hlavy 
piatej časti Občianskeho súdneho poriadku, teda o konanie o správnych 
žalobách proti právoplatným rozhodnutiam orgánov verejnej správy. 
Ústavný súd skúmaným nálezom celkom jednoznačne interpretoval problém 

                                                 

5 Mazák, J. a kol.: Základy občianskeho procesného práva. Bratislava, Iura Edition, s.r.o., 
2007, s. 461 
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aplikácie v § 246c ods. 1 prvej vete Občianskeho súdneho poriadku 
použitého výrazu "primerane" na posudzovaný prípad, ale aj na prípady, 
ktoré sa môžu vyskytnúť v budúcnosti. 

Dôsledné rešpektovanie formulovaného právneho názoru Ústavného súdu 
SR v konaní o správnej žalobe by však zjavne viedlo k pomerne závažným 
zásahom do právnej istoty účastníkov takého konania. Treba vziať na zreteľ, 
že už konanie o správnej žalobe sa týka právoplatného rozhodnutia orgánu 
verejnej správy, teda rozhodnutia nastoľujúceho nie zanedbateľnú mieru 
právnej istoty. Následne rozhodnutia súdov v správnom súdnictve zasiahnu 
do stavu právnej istoty a po právoplatnom ukončení konania v správnom 
súdnictve by prípustnosť dovolania opätovne umožňovala zasiahnuť do už 
druhýkrát nastoleného stavu právnej istoty. Ak v týchto reláciách berieme 
do úvahy možnosť napadnúť dovolacie rozhodnutie najvyššieho súdu 
ústavnou sťažnosťou, opätovne by sa vytvoril priestor pre zásah i do právnej 
istoty nastolenej právoplatným dovolacím rozhodnutím. Domnievam sa, že 
takéto poskytovanie väčšieho rozsahu práv účastníkovi konania v správnom 
súdnictve už ide nad rámec iných požiadaviek vyplývajúcich z podstaty 
materiálneho chápania právneho štátu, keďže sa dotýka požiadavky právnej 
istoty, podľa mňa už v neakceptovateľnej miere. 

Protiargumentom obraňujúcim prezentovaný právny názor Ústavného súdu 
SR môže byť poukaz na postupné zavádzanie reformačných prvkov do 
doteraz silným kasačným princípom ovládaného správneho súdnictva. 
Možnosť najvyššieho súdu ako súdu odvolacieho zmeniť prvostupňový 
rozsudok tak, že dôjde k zmene napadnutého rozhodnutia orgánu verejnej 
správy vyvoláva otázku, či potom rozhodnutie najvyššieho súdu ako súdu 
odvolacieho nenadobúda takú charakteristiku rozhodnutia súdu prvého 
stupňa, ktorá by si na základe potreby uplatnenia ústavno-procesného 
princípu dvojinštančnosti vyžadovala možnosť podať ďalší opravný 
prostriedok. 

Tento protiargument však nijak nerieši závažný zásah do právnej istoty, 
ktorý už bol načrtnutý. Navyše pri tomto spôsobe aplikácie princípu 
dvojinštančnosti by bolo potrebné ďalší opravný prostriedok pripustť aj pri 
aktuálnej právnej úprave dovolania v občianskom súdnom konaní, pretože 
ustanovenie § 243b ods. 2 Občianskeho súdneho poriadku umožňuje 
dovolaciemu súdu rozhodnúť aj zmeňujúcim rozsudkom. 

V prospech úplného vylúčenia možnosti podať dovolanie v správnom 
súdnictve hovorí aj podstata dovolacích dôvodov zakotvených v § 237 
Občianskeho súdneho poriadku. Ide o veľmi závažné pochybenia v postupe 
alebo rozhodnutí odvolacieho súdu, ktoré bez akýchkoľvek pochybností 
výrazne atakujú ústavne zaručenú kvalitu súdneho konania. Preto v prípade 
výskytu takýchto vád v postupe alebo v rozhodnutí najvyššieho súdu ako 
súdu odvolacieho v správnom súdnictve má účastník konania stále možnosť 
využiť inštitút ústavnej sťažnosti a tak sa domôcť odstránenia vád 
zakladajúcich zmätočnosť. 
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Nakoniec k analyzovanej problematike je potrebné zdôrazniť, že existuje aj 
rozhodnutie Ústavného súdu SR, ktoré vychádza z diametrálne odlišného 
právneho názoru. Vo veci vedenej pod sp. zn. II. ÚS 87/09 Ústavný súd SR 
uznesením odmietol sťažnosť Ministerstva financií Slovenskej republiky 
(ďalej len "ministerstvo") podanú proti uzneseniu najvyššieho súdu, ktorým 
bolo o dovolaní ministerstva proti odvolaciemu rozhodnutiu najvyššieho 
súdu rozhodnuté tak, že konanie sa zastavilo s odôvodnením, že proti 
odvolaciemu rozsudku najvyššieho súdu vydanému v konaní o správnej 
žalobe dovolanie nie je prípustné. 

Ústavný súd v uznesení, ktorým sťažnosť odmietol, poukázal na odlišnosť 
civilného súdnictva a správneho súdnictva, keďže "v civilnom dovolacom 
konaní dohliada najvyšší súd prostredníctvom inštitútu dovolania na 
procesnú čistotu a jednotnosť rozhodovania v súdnych konaniach, ktorých 
podstatou je v zásade spor o súkromné právo prerokúvaný od začiatku na 
všeobecnom súde, oproti tomu je správne súdnictvo preskúmavaním 
zákonnosti rozhodnutí orgánov verejnej správy, teda orgánov inej ako 
súdnej sústavy. Už správne súdnictvo je kontrolou inej sústavy, a tak 
zákonodarca nepovažoval za rozumné a účelné, aby kontrola verejnej správy 
bola ešte kontrolovaná prostredníctvom inštitútu dovolania. Okrem toho, 
správne súdnictvo nemusí byť zjedncované prostredníctvom dovolania, 
pretože druhostupňové rozhodovanie najvyššieho súdu v správnom 
súdnictve už túto funkciu plní. V danej súvislosti nesmie byť mätúce, že 
správne a civilné súdnictvo sú zhodou historických okolností obsiahnuté v 
jednom procesnom kódexe.". 

Je teda zrejmé, že ani Ústavný súd SR nezastáva jednoznačné stanovisko k 
problému mimoriadnyh opravných prostriedkov v správnom súdnictve, jeho 
podstata však vyvoláva skôr potrebu prikloniť sa na stranu zákonodarcu, 
ktorý dovolanie aj iné opravné prostriedky v správnom súdnictve explicitne 
vylúčil. 

Možno teda povedať, že problém analyzovaných rozhodnutí Ústavného 
súdu SR v značnej miere súvisí s otázkou primeranej aplikácie procesno-
právnych noriem regulujúcich občianske súdne konanie na postup súdov v 
správnom súdnictve. V tomto bode nachádzajú rozhodnutia Ústavného súdu 
SR skúmané v tomto príspevku spoločného menovateľa. Ten naznačuje 
možnosť výhod plynúcich zo samostatnej právnej úpravy správneho 
súdnictva, ktorá by vyžadovala podporné alebo primerané použitie 
ustanovení o občianskom súdnom konaní na správne súdnictvo iba v 
minimálnej miere, alebo vôbec. Pritom nemusí dôjsť k vytvoreniu 
samostatnej sústavy správnych súdov. Samostatná právna úprava, po ktorej 
volajú aj správne kolégiá krajských súdov a najvyššieho súdu, by totiž 
mohla podstatne lepšie zohľadniť špecifiká správneho súdnictva tak, aby sa 
zabezpečila dôsledná ochrana verejných subjektívnych práv účastníkov 
správnych konaní, ale na druhej strane aby sa tiež zvýraznili hľadiská 
efektívnosti a hospodárnosti procesného postupu súdov v správnom 
súdnictve bez zbytočného predlžovania právnej neistoty v otázke úpravy 
administratívnych vzťahov. 



Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. 
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1 

 

Literature: 

- Hendrych, D. a kol.: Správní právo. Obecná část, 5., rozšířené vydání. 

Praha, C. H. Beck, 2003, 832 s., ISBN 80-7179-671-9 

- Lovaš, L. (ed.): Teória a prax verejnej správy. Zborník príspevkov z 

medzinárodnej vedeckej konferencie organizovanej Fakultou verejnej 

správy UPJŠ v Košiciach v dňoch 27. - 28. 10. 2005. Košice, UPJŠ, 2005, 

320 s., ISBN 80-7097-637-3 

- Machajová, J. a kol.: Všeobecné správne právo. Žilina, Poradca 

podnikateľa, s.r.o., 2007, 504 s., ISBN 978-80-88931-71-3 

- Mazák, J. a kol.: Základy občianskeho procesného práva. Bratislava. Iura 

Edition, s.r.o., 2007, 835 s., ISBN 978-80-8078-145-3 

Contact – email 
martin.vernarsky@upjs.sk 


