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Prispevok sa zameriava na aktualnu rozhodovaciy Pistavného sudu
Slovenskej republiky v otdzke tahu pravnej Upravy @émnskeho studneho
konania a konania v spravnom sudnictve. Predmetéaojmu je pritom
konkrétny problém moZnosti vyuZitia inStitatu doaola ako mimoriadneho
opravneého prostriedku v konani spravnych sudov
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The article focuses on actual decision making graXithe Constitutional
Court of the Slovak Republic on question of theatieh between legal
regulation of the civil procedure and of the pragedin the administrative
justice. Especially the concrete problem of usihg tegal institute of
appellate review as extraordinary remedy in thecedare of the
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Key words
Administrative justice, Constitutional Court of th8lovak Republic,
appellate review

Spravne sudnictvo predstavuje véasnom modernom State, ktory ma
ambiciu by aj Statom demokratickym a pravnym, dolezity ngstro
presadzovania zakonnosti v procese realizicie rtomyah spravnych
aktov. Na pojmovu charakteristiku pravneho institgpravneho sudnictva
existuji ré6zne nazotya to aj napriek tomu, Ze v pravnickom slangu mé o
obsahu tohoto pojmu akosi prirodzene kazdy disktugelkom jasno.

Z nazngeného zakladného deftmého Hadiska je mozné v prvom rade
spravne sudnictvo ponimako jednu z najdélezitejSich foriem vonkajSej
kontroly verejnej spravy a ako zaruku legality yieegspravy.

! pozri napr. Mikule, V.: Kontrola wejné spravy. In: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo
Obecn&ast, 5., roz$ené vydani, Praha, C. H. Beck, 2003, s. 593

2 Sobihard, J.: VonkajSia kontrola verejnej spravy. Machajova, J. a kol.: VSeobecne
spravne pravo, Zilina: Poradca podniKates.r.0., 2007, s. 253
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Zamerom prispevku vSak nie je analyzbpajem spravneho sudnictva, ale
poukéz& na niektoré trendy v rozhodovacej praxi Ustavnéhou
Slovenskej republiky dalej len "Ustavny sud SR") majlce vyznam pre
uplatiovanie pravnej Upravy, ktorej predmetom je postumzhodovanie
sudnych organov pri preskimavani zakonnosti vo jweyesprave. Pre
doéslednu analyzu tychto trendov ma ale nepochylyz@am aj zakladny
pojmovy polfad na spravne sudnictvo.

Ustavny std SR sa k problematike spravneho sudnictafastejSie
vyjadruje prostrednictvom uskuitovania pravomoci, ktora mu vyplyva z
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republikylalej len "Gstava")
zakladajuceho pravomoc rozhodéva g'aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osbéb, ak namietaju porusenie svojicklaginych prav alebo
slob6d, alebo rudskych prav azakladnych slobéd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republildifikovala a bola
vyhlasena spbésobom ustanovenym zakonom, ak o achtgrhto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Inymi slovami, ideoahodovanie o tzv.
astavnych &aznostiach majuce charakter konkrétnej ochranyvietdi.
S&ag’ou okruhu prieskumu realizovaného Ustavnym sidom sBRaj
rozhodnutia sudov vydané pri preskimavani zakonnasthodnuti a
postupov organov verejnej spravy. Rozhodovaaimos’ Ustavného stdu
SR ma potom priamy dopad na spdsob aplikacie pgsdioym procesnych
pravidiel regulujucich postup sudov pri prieskumgvme relevantnych
aktivit organov verejnej spravy.

Bez zavahania mozno konStatéyae pravna Uprava spravneho sudnictva je
od roku 1991, kedy bola zakotvena do pravneho gkuiatedy est€ eskej
a Slovenskej Federativnej republiky, v nesutalomiojiy ktory je poda
méjho nézoru charakterizovany jej zdokbmeanim a postupnym
roz&irovanim prieskumu podliehajiceho okruhu aktixérejnej spravy
Oba trendy je potrebné hodnbtpozitivne, délezité je vSak dafjaze sa
jedna o trendy vo vyvoji pravnej Upravy, ktoré nemawzdy najs potrebny
odraz v jej aplikénej konkretizacii. Nazn@ny vyvoj pravnej Upravy
spravneho sudnictva je neraz aktivizovany i rozivadou praxou sudovj
uz vdeobecnych, alebo aj Ustavného sidu SR. Vawmikspchcem poukéara
na niektoré vybrané smery, ktorych judikovanim Msfasid SR zorientiva
v poslednoméase aplikaciu pravnej Upravy spravneho sudnictvayna
vytvara i isty tlak na sposob j@alSieho vyvoja.

% D6kazom tohoto trendu je napriklad skirtos’, e okruh rozhodnuti organov verejnej
spravy nepodliehajucich sudnemu prieskumu sa neustazoval. V s@asnosti uz
nepodliehaji sidnemu prieskumu len rozhodnutia enédr § 248 Ohanskeho slidneho
poriadku, pripadne rozhodnutia, pri ktorych sadnggkum vyliuju osobitné zakony. K
tomu pozri Molitoris, P.: Pravo ¢bBna na sudny prieskum rozhodnuti viigeom
exekwnom konani. In: Lovas, L. (ed.): Tedria a prax ymegspravy. Zbornik prispevkov z
medzinarodnej vedeckej konferencie organizovandjuFau verejnej spravy UPJS v
Kosiciach v doch 27. - 28. 10. 2005, Kosice, UPJS, 2005, s.- 285
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V Slovenskej republike je pravna Uprava spravneldnistva taziskovo
upravena v piategasti Oltianskeho sudneho poriadku majucej svoju
vlastni systematiku, ktora, prirodzene ma nasledogad na aplikaciu
konkrétnych ustanoveni tejt@sti s ofiadom na okolnosti prejedndvaného
pripadu. Ddlezity vSak je poznatok, Ze d@msky sudny poriadok v piatej
casti, konkrétne v ustanoveni § 246¢ ods. 1 prveg zaekotvuje primerané
pouzitie prvej, tretej a Stvrtépsti OlEianskeho sudneho poriadku, ktoré su
primarne u&ené na aplikaciu pri rozhodovani vSeobecnych sudov
civilnych a obchodnych veciach. V spravhom sudmicko vecne prislusné
rozhoduju krajské sudy a NajvysSi sud Slovenskpjubbky (dalej len
"najvyssi sud"”). Okresné sudy vca8nosti nevykonavaju posobiiogo
veciach spravneho sudnictva.

Prispevok je analyzou judikatiry Ustavného stdun&iRicej vyznam pre
pravnu Upravu spravneho sudnictva, ktord sa tykélematiky opravnych
prostriedkov v spravnom sudnictve, a to konkrétnemaniadneho
opravného prostriedku - dovolania.

Pravna Uprava spravneho sudnictva sa zl'qmhh moZnosti podavania
mimoriadnych opravnych prostriedkov do dnesSnej pydiostala postupne,
a to predovsetkym novelami €@hbnskeho sudneho poriadku vykonanymi
zadkonmi¢. 273/2007 Z. z. & 643/2007 Z. z. Pre posudenie moznosti goda
mimoriadny opravny prostriedok jaziskové ustanovenie § 246c¢ ods. 1
Olxianskeho sudneho poriadku, ktorého tretia vetdujer Ze proti
rozhodnutiu najvysSieho sudu opravny prostriedak jei pripustny. Toto
ustanovenie je obsiahnuté v prvej hlave pigtajti Olgianskeho sudneho
poriadku, ktora obsahuje pravidla majuce povahwlv8enych predpisov vo
vztahu k jednotlivym typom konania v sprdvnom sudréc&namena to, Ze
v Ziadnom z tychto typov v pripade, ak rozhodnevyii sud ako vecne
prislusny, nebude mozné proti jeho rozhodnutiu pagaavny prostriedok
a teda, prirodzene ani mimoriadny opravny prostledak, ako ho
predpoklada Stvrtéas’ Okcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sid SR rozhodoval vo veci vedenej pod spl\z. US 283/07 o
Ustavne] gaznosti proti rozsudku najvysSieho sudu, ktorymtae3.
decembra 2006 odmietol ako nepripustné dovolaniam® proti rozsudku
najvyssSieno sudu ako sudu odvolacieho, ktorym badtvipeny
prvostumovy rozsudok krajského sdadu. Krajsky sud nim potvrd
rozhodnutie organu Statnej spravy na useku spratgska nehnufeosti,
ktorym bol zamietnuty navrhtaZovatéa na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnufaosti. Podstatné je eSte uviege v tomto pripade sa v
spravnom sudnictve rozhodovalo padretej hlavy piatejasti Oktianskeho
sudneho poriadku, teda o opravnom prostriedku pmefpravoplatnému
rozhodnutiu orgadnu verejnej spravy,dorn v toméase @inné ustanovenie
8§ 250s ods. 1 Qimnskeho sudneho poriadku explicitne zakotvovalo
nepripustnas obnovy konania, dovolania a mimoriadneho dovolania
konani o opravnom prostriedku proti nepravoplatnéomrihodnutiu organu
verejnej spravy. Dovolanie bolo pripustné ¢naog’ou do 30. juna 2007)
len vo veciach déchodkového zabesmrea. NajvysSi sud tak s poukazom
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na uvedené ustanovenie i na 8§ 246¢ ods. diabbkeho sudneho poriadku
podané dovolanie odmietol z procesnych dévodovregmipustné.

Ustavny std SR vychadzal pri rozhodovani z nazbeuprocesné pravidlo
obsiahnuté v § 250s ods. 1 &nskeho sudneho poriadku "nemeni na
tom, Ze ak rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niekio vadou
vymenovanou Vv pism. a) az g) § 237 OSP majlucou asedok tzv.
zmat@&nog’ konania, mozno proti kazdému takémuto rozhodnptda’
dovolanie". Ustavny sud tak uzavrel, ze "v danofpaute (bez dladu na
osobitos konania v spravhom sudnictve) mal preto najvyssi govinnos
preskimé, ¢i napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nebol vydakgnani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych® 237 OSP, a to
zvla¥ preto, Ze &aZovatéka v dovolani takato vadu, konkrétnenatie
moznosti kon& pred stdom, namietala.". Nasledne Ustavny sud SR
nalezom vyslovil poruSenie zakladného prava na sinranu i prava na
spravodlivé sudne konanie a napadnuté rozhodnajig$sieho sudu zrusil
a vrétil vec naralie konanié

Z hradiska logiky v uvazovani nemozno v podstate préxdémeu nalezu di
vycitat'. Bol riadne odévodneny a argumenty veduce k vysiay poruSenia
stazovatékou ozngenych prav maju bezpochyby svoj racionalny zaklad.
Dokonca ani skutmog’, Ze Ustavny sud v podstate tymto rozhodnutim
akoby formalne nereSpektoval pisany text zakondovge vyluujdci
moZznos$ poda proti rozhodnutiu najvySSieho sudu v spravhom gida
opravny prostriedok (8 246¢c ods. 1 a 250s ods.bdia@skeho sudneho
poriadku), by sama osebe nemusela vzbudzaiane pochybnosti, K&e
pravny predpis je potrebné vykladako jeden celok, teda vo vzajomnych
suvislostiach medzi jednotlivymi ustanoveniami dhgécimi pravne
normy. Pri takom vyklade treba thaepochybne na zreteli predovSetkym
zaujem ochrany zékladnych prav a slobod.

Na druhej strane vSak pozortiogbudi¢as’ odévodnenia nalezu, v ktorej
Ustavny siud SR akoby do istej miery potiera osatitkonania sudu v
spravnom sudnictve, Heprezentuje nazor, Ze najvysSi sud mal "bdadh
na osobitos konania v spravnom sudnictve” povintiggeskimé danos
niektorého z dovolacich dévodov pgad § 237 Obianskeho sudneho
poriadku. Tento nazor ma uz charakter kodogm usmetuje interpretaciu
ustanoveni o spravnom sudnictve spésobom, ktatisjaitovatény.

* Pod'a § 237 Obianskeho stdneho poriadku upravujiceho dovolan raknoriadny
opravny prostriedok v atimnskom sudnom konani je dovolanie pripustné pratidému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa rozhodlo va,\J¢ora nepatri do pravomoci sudov,
ak ten, kto v konani vystupoval akéastnik, nemal spésobilddyt tcastnikom konania,
ak (tastnik konania nemal procesnu spbsobitbaebol riadne zastlpeny, ak v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej a uz prv z&alo konanie, ak sa nepodal
navrh na zé&atie konania, hoci bol pdéd zakona potrebny, akédstnikovi konania sa
odinala moznog kona’ pred sidom, alebo ak rozhodoval Wgdy sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samoudcu rozictmat.
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Zrejme totiz prave osobitosti konania sudu v spoawnsudnictve viedli
zakonodarcu k J&ni jasnému a jednoztiaému vyl&eniu moznosti
podav@d mimoriadne opravné prostriedky v spravnom sudeictVento
zadmer bez akychKeek pochybnosti vyplyva aj z doévodovych sprav k
prislusnym novelam Glmanskeho sudneho poriadku.

Spravne sudnictvo predstavuje jeden z druhov kbntrerejnej spravy, a je
tazké porovnawaho z klasickym otianskym sudnym konanim, v ktorom
sud nachadza pravo medzi dvoma sporovymi straniapriek tomu, Ze
procesny postup spravneho sudnictva je upravenypdra@skom sudnom
poriadku, spravne sudnictvo nie je druhontiabskopravneho sudnictva.
Nie je to ani druh civilného procesu. Tento zavgplyva z porovnania
z&kladnej funkcie aobanskopravneho sudnictva, ktorou je rozhodovanie
sukromnopravnych sporov, so zakladnou funkciou wsptio sudnictva,
ktorou je kontrola zakonnosti rozhodnutia, postugdabo iného zasahu
organu verejnej spravyV spravnom stdnictve sid preskimava prejav vole
organu verejnej spravy, ktory je vyrazom vrchnoskémo posobenia na
podriadené spravované subjekty. V¢iamskom sudnom konani takyto
prvok celkom absentuje, tu totiz dochéadza k rozsiidsporu, ktory vznikol
medzi dvoma subjektmi majacimi rovné postaveniev dych pravnych
vztahoch, z ktorych tento spor vznikol.

Uvedeny zasadny obsahovy rozdiel plati bezpochymapriek dikcii § 7
ods. 2 OBianskeho sudneho poriadku, facktorého v otianskom stdnom
konani sudy preskimavaju aj zakonhoszhodnuti organov verejnej spravy
a zadkonnosrozhodnuti, opatreni a inych zasahov organov nejepravy a
rozhoduji o sulade vSeobecne zavaznych nariadeganov UGzemnej
samospravy vo veciach Uzemnej samospravy so zédkanpmplneni tloh
Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobgéamaznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych mogastatnej spravy,
pokid’ ich pod’a zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich igéngr

Analyzovany nalez Ustavného sudu sa na prvyabiskuténe méze javi
ako poskytujuci gaZzovatéovi v pozicii &astnika konania v spravnom
sudnictve v&si rozsah prav a moznosti procesnej obrany. Naeflsibane
formulacia pravneho néazoru Ustavného sudu SR otgiastor pre
uplatiovanie dovolania ako mimoriadneho opravného pexia nielen v
konani o opravhom prostriedku proti nepravoplatnyozhodnutiam
organov verejnej spravy, ale aj vo vSetkych ostirkonaniach tvoriacich
spravne sudnictvo, v ktorych je mozné podadvolanie proti
prvostugovému rozhodnutiu. Ide tu hlavne o konanie ligodruhej hlavy
piatej casti Olgianskeho sudneho poriadku, teda o konanie o spcavny
Zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam organowene) spravy.
Ustavny sid skimanym nalezom celkom jednéaeanterpretoval problém

® Mazék, J. a kol.: Zaklady etanskeho procesného prava. Bratislava, lura Editano.,
2007, s. 461
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aplikacie v 8 246¢ ods. 1 prvej vete ddmskeho sudneho poriadku
pouzitého vyrazu "primerane" na posudzovany pri@d€el,aj na pripady,
ktoré sa mézu vyskytwlv buducnosti.

Dosledné reSpektovanie formulovaného pravneho nabstavného stdu
SR v konani o spravnej Zalobe by vSak zjavne vigdbomerne zavaznym
zadsahom do pravnej istotgastnikov takého konania. Treba vzia zreté,

Ze uz konanie o spravnej zalobe sa tyka pravopiatnézhodnutia organu
verejnej spravy, teda rozhodnutia n#igfdceho nie zanedbdt®l mieru
pravnej istoty. Nasledne rozhodnutia sudov v spsavisudnictve zasiahnu
do stavu pravnej istoty a po pravoplatnom ulem konania v spravnom
sudnictve by pripustnésdovolania opéatovne umtdvala zasiahnudo uz
druhykrét nastoleného stavu pravnej istoty. Ak ehtp relaciach berieme
do uvahy moznas napadnti dovolacie rozhodnutie najvysSieho sudu
Ustavnou taZznosou, opatovne by sa vytvoril priestor pre zasah pdivnej
istoty nastolenej pravoplatnym dovolacim rozhodnuiDomnievam sa, Ze
takéto poskytovanie ¥dieho rozsahu prawastnikovi konania v sprdvnom
sudnictve uz ide nad ramec inych poziadaviek vygiywich z podstaty
materialneho chapania pravneho Statudeesa dotyka poziadavky pravnej
istoty, poda mia uz v neakceptovdieej miere.

Protiargumentom obi#@jicim prezentovany pravny nazor Ustavného sidu
SR moéZe by poukaz na postupné zavadzanie ref@mgah prvkov do
doteraz silnym kasaym principom ovladaného spravneho sudnictva.
Moznogs’ najvySSieho sudu ako sudu odvolacieho zitheaivostupiovy
rozsudok tak, ze ddjde k zmene napadnutého roztiadatganu verejnej
spravy vyvolava otazkwi potom rozhodnutie najvysSieho sudu ako sudu
odvolacieho nenadobuda taku charakteristiku rozat@nsiudu prvého
stuma, ktora by si na zaklade potreby uplatnenia Ustgorocesného
principu dvojinStaénosti vyZzadovala moznos poda dalSi opravny
prostriedok.

Tento protiargument vSak nijak nerieSi zavazny laada pravnej istoty,
ktory uz bol nartnuty. NavySe pri tomto spbésobe aplikacie principu
dvojinStargnosti by bolo potrebnéalSi opravny prostriedok pripd'saj pri
aktudlnej pravnej uprave dovolania v¢@mskom stdnom konani, pretoze
ustanovenie § 243b ods. 2 &dnskeho sudneho poriadku umaoie
dovolaciemu sudu rozhodh@&j zmeiujucim rozsudkom.

V prospech uplného vyé@nia moznosti podadovolanie v spravhom
sudnictve hovori aj podstata dovolacich dévodovoanych v § 237
Okcianskeho sudneho poriadku. Ide dme zavazné pochybenia v postupe
alebo rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré bez akgiahék pochybnosti
vyrazne atakuju Ustavne zaemu kvalitu sidneho konania. Preto v pripade
vyskytu takychto vad v postupe alebo v rozhodnajivysSieho sudu ako
sudu odvolacieho v spravnom sudnictve mastnik konania stale moznos
vyuzit' inStitat Gstavne] t®Znosti a tak sa domcodstrdnenia vad
zakladajucich zméatmog'.
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Nakoniec k analyzovanej problematike je potrebn@razht’, Ze existuje aj

rozhodnutie Ustavného stdu SR, ktoré vychadza metig@ine odlidného
pravneho nazoru. Vo veci vedenej pod sp. zn. 11.8389 Ustavny sid SR
uznesenim odmietoltaznog Ministerstva financii Slovenskej republiky
(d’alej len "ministerstvo”) podanu proti uzneseniwgagieho sudu, ktorym
bolo o dovolani ministerstva proti odvolaciemu rodhutiu najvysSieho

sudu rozhodnuté tak, Ze konanie sa zastavilo s amti@nim, Ze proti

odvolaciemu rozsudku najvySSieho sudu vydanému makb o spravnej

Zalobe dovolanie nie je pripustné.

Ustavny std v uzneseni, ktoryria%nos odmietol, poukazal na odlidnbs
civilného sudnictva a spravneho sudnictvad’ze "v civiinom dovolacom
konani dohliada najvysSi sud prostrednictvom imEtit dovolania na
procesnkistotu a jednotnasrozhodovania v sudnych konaniach, ktorych
podstatou je v zasade spor o sukromné pravo preaoktod zaiatku na
vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictk@skpmavanim
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, tedganov inej ako
sudnej sustavy. Uz spravne sudnictvo je kontroloej isustavy, a tak
z&konodarca nepovazoval za rozumnéedng, aby kontrola verejnej spravy
bola eSte kontrolovana prostrednictvom institutwadiania. Okrem toho,
spravne sudnictvo nemusi tbyjedncované prostrednictvom dovolania,
pretoZze druhostuipvé rozhodovanie najvySSieho sudu v spravnom
sudnictve uz tuto funkciu plni. V danej savislosésmie by matuce, Ze
spravne a civilné sudnictvo st zhodou historickg&blnosti obsiahnuté v
jednom procesnom kodexe.".

Je teda zrejmé, Ze ani Ustavny sid SR nezastanazed@né stanovisko k
problému mimoriadnyh opravnych prostriedkov v spam sudnictve, jeho
podstata vSak vyvolava skér potrebu priktosa na stranu zakonodarcu,
ktory dovolanie aj iné opravné prostriedky v sp@wnsudnictve explicitne
vylugil.

Mozno teda poveda Ze problém analyzovanych rozhodnuti Ustavného
sudu SR v znmej miere suvisi s otdzkou primeranej aplikaciecpsmo-
pravnych noriem regulujucich dlanske sudne konanie na postup sudov v
spravnom sudnictve. V tomto bode nachadzaju roziimistavného sadu
SR skumané v tomto prispevku spmiého menovata. Ten naznalje
moznos$ vyhod plyndcich zo samostatnej pravnej Upravy wpeho
sudnictva, ktord by vyzadovala podporné alebo pmamé& pouZzitie
ustanoveni o atanskom sudnom konani na spravne sudnictvo iba v
minimalnej miere, alebo vbdbec. Pritom nemusi €6}s vytvoreniu
samostatnej sUstavy spravnych sudov. Samostatmégotiprava, po ktorej
volaju aj spravne kolégia krajskych sudov a najefi$ sudu, by totiz
mohla podstatne lepSie Ad@unt’ SpecifikA spravneho sudnictva tak, aby sa
zabezpéila dosledna ochrana verejnych subjektivnych pré&astinikov
spravnych konani, ale na druhej strane aby sa zZngtaznili Hadiska
efektivnosti a hospodarnosti procesného postupuovsia spravnom
sudnictve bez zbytmého predlZzovania pravnej neistoty v otazke Upravy
administrativnych wahov.
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