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SOUDNIM PREZKUM ROZHODNUTI STRAZNIKA
OBECNI POLICIE O ODSTRANENI VOZIDLA

PAVEL VETESNIK

Policejni akademie Ceské republiky

Abstract in original language

Prispévek se zabyva aktudlni otdzkou soudniho piezkumu rozhodnuti
strdznika obecni policie o odstranéni vozidla. Autor piispévku nejdiive
vysvétli zakonnd ustanoveni obsahujici opravnéni straznika obecni policie
rozhodnout o odstranéni vozidla z pozemni komunikace a nasledné vysvétli
pojem ,,rozhodnuti o odstranéni vozidla® ve smyslu ptisluSnych ustanoveni
soudniho fadu spravniho a ve svétle judikatury spravnich soudt Ceské
republiky. Piispévek dale poukazuje na konkrétni piipad soudniho
piezkumu rozhodnuti o odstranéni vozidla spravnimi soudy Ceské republiky
a taktéz Ustavnim soudem Ceské republiky.
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Abstract

The article focuses on the topical question of judicial review of a decision of
a police officer of the community police on removal of a vehicle. First of all
the author of the article explains legal provisions that stipulate authorization
of a police officer of the community police ,,to take a decision on removal
of a vehicle* within the meaning of applicable provisions of the rules of the
administrative court and in the light of the practice of administrative courts
of the Czech Republic. The article further adverts to a particular case of
judicial review of a decision on removal of a vehicle by administrative
courts of the Czech Republic and also by the Constitutional court of the
Czech Republic.

Key words
A decision, a police officer of the community police, removal of a vehicle,
unlawful intervention, unjust official procedure.

Pravdépodobné¢ se snad kazdy setkal snepopularni Cinnosti strdznika
obecnich a méstskych policii, s odstranovanim vozidel zpozemnich
komunikaci. Zakonné opravnéni k rozhodnuti straznika obecni policie
0 odstranéni vozidla zpozemni komunikace je stanoveno Vv zakoné
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o silniénim
provozu®). Jednim z davodi uplatnéni tohoto opravnéni je situace, kdy
vozidlo tvofi ptekazku provozu na pozemni komunikaci, a druhym
divodem je situace, kdy vozidlo neopravnéné stoji na vyhrazeném
parkovisti. Cilem tohoto pfispévku vSak neni zkoumani zdkonnych divoda
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sméfujicich k moznosti uplatnéni tohoto opravnéni ze strany straznika
obecni policie, ackoliv se jist¢ mize jednat o zajimavé téma, ale
0 vysvétleni moznosti napravy v piipadé, kdy K odstranéni vozidla doslo
V rozporu se zakonem.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zdkon o silnicnim provozu uziva termin
»rfozhoduje“, je nejdiive dulezité posouzeni charakteru rozhodnuti straznika
obecni policie k odstranéni vozidla, a to z pohledu toho, zda toto rozhodnuti
je ukonem, ktery je nutno povazovat za rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti, nebo je ukonem, ktery je nutno
povaZzovat za zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu. V prvém
pripad¢ by totiz bylo nezbytné, aby se ptipadny zalobce svych prav doméhal
postupem podle ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,soudni tad spravni®),
Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (Kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen primo nebo v disledku poruseni svych prav
V predchazejicim vizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, meni,
rusi nebo zdvazné urcuji jeho prdva nebo povinnosti, (ddle jen
"rozhodnuti"), miize se Zalobou domdhat zruSeni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak.), ve druhém ptipadé by bylo na misté, podat zalobu na ochranu pied
nezdkonnym zé&sahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle
ustanoveni § 82 a nésl. soudniho fadu spravniho (Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl
primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (déle jen "zasah™) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zameren primo proti nemu nebo v jeho diisledku bylo proti nemu
primo zasazeno, miize se zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému,
trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani.).

Jednou z prvnich Zalob v této véci byla Zaloba fyzické osoby proti hlavnimu
méstu Praze vroce 2004. V piipadé zasahu obecni policie je totiz
zalovanym ve smyslu ustanoveni § 83 soudniho tadu spravniho obec.
Zalobce se domahal ochrany pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. soudniho
fadu spravniho. Méstsky soud Vv Praze pii svém rozhodovani nemél
k dispozici Zadnou soudni judikaturu, kterou by bylo mozno k feSeni vyse
uvedené otazky pouzit. Nebylo mozné ani vychazet z nalezu Ustavniho
soudu CR IILI. US 150/03 ze dne 6. 11. 2003, nebot uvedené rozhodnuti
skutkové obdobnou otazku, a sice to, zda rozhodnuti straznika obecni
policie 0 odstranéni vozidla ma povahu spravniho rozhodnuti ¢i zasahu
sprdvniho organu, meritorné neftesilo, pouze poukazalo na to, Ze je zde
prostor pro argumentaci pro tu ¢i onu pravni kvalifikaci se zavérem, zZe
V obou piipadech je mozna pravni ochrana u spravniho soudu.

Pii rozhodovani tak M¢stsky soud v Praze vychazel z nésledujicich Gvah.
Predpokladem pro pravni kvalifikaci urcité pravni skutecnosti jako tikonu
spravniho organu dle ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho je
skuteCnost, ze ke zkraceni doSlo bud’ pfimo timto ukonem, respektive
rozhodnutim dle legislativni zkratky, nebo v ptedchazejicim fizeni. Je tedy
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ziejmé, ze predpokladem pro tento postup je skutecnost, ze jde o tvrzena
pochybeni v ramci konkrétniho, pravnimi pfedpisy vymezeného, typu fizeni.
Dals§im rozhodnym piedpokladem je existence formalizovaného rozhodnuti,
kterym se uvedené fizeni zavrSuje. Naproti tomu v piipad¢ zasahu dle
ustanoveni § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho, nezmifiuje v této
souvislosti soudni fad spravni existenci spravniho fizeni, v rdmci kterého by
pripadné melo k takovému zasahu dojit. Soudni fad spravni rovnéz vyslovné
uvadi, Ze zasah neni rozhodnutim a Ize dovodit, Ze uvedeny zasah zpravidla
neni ¢inén ve formalizované formé a neobsahuje pravnim piedpisem
predepsané nalezitosti. Rozhodnuti 0 odstranéni vozidla nebylo vydano ve
spravnim fizeni, Slo proto nepochybné¢ o faktickou konkrétni Cinnost
vyplyvajici z ptislusnych pravnich piedpisi. Podkladem pro zavér o
odstranéni vozidla nebylo rovnéz vydané formalizované rozhodnuti, ale
faktické jednani straznika obecni policie. Méstsky soud v Praze tak dospél
k zavéru, ze rozhodnuti strdZznika obecni policie 0 odstranéni vozidla je
tieba z procesniho hlediska povaZovat za zasah dle ustanoveni § 82
soudniho tadu spravniho. Vyse uvedena konkrétni Zaloba na ochranu pted
takovym zasahem tak byla na mist¢.

Vyse uvedeny nazor v této zalobé potvrdil jak Nejvyssi spravni soud CR
V fizeni o kasa¢ni stiznosti, tak i Ustavni soud CR nasledné& ve svém nalezu.

Stejného nazoru je i odbornd vefejnost. V komentafi k soudnimu tadu
spravnimu jeho autofi posuzovali nalez Ustavniho soudu CR III. US 150/03
ze dne 6. 11. 2003 a dospéli k ndzoru, Ze v piipadé rozhodnuti straZnika
obecni policie o odstranéni vozidla dle ustanoveni § 45 odst. 4 zakona
0 silni¢nim provozu, jde o typicky ,bezprostiedni zdsah®, terminologii
soudniho tadu spravniho fe¢eno ,,pokyn‘ (tedy zasah v Sir§Sim smyslu), ktery
ma ovSem také majetkopravni dusledky (povinnost provozovatele nahradit
naklady na odstranéni vozidla). Bezprostiedni zasah je spravni Cinnosti
k odvraceni nebezpeci, které bezprostfedné¢ ohrozuje pravem chranéné
zajmy. Vetejna sprava fyzicky zasahuje do pravnich pomért osob, které toto
ohroZeni vyvolaly, nebo tfetich osob, a omezuje je v jejich pravech.

Méstsky soud v Praze se vSak dale zabyval diivodnosti podané Zaloby.
Podle ustanoveni § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho kazdy, kdo tvrdi, Zze
byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mtize se
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo
jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Ochrana podle § 82 a nasl.
soudniho tadu spravniho je tedy divodna pouze tehdy, jsou-li, a to
kumulativng, tedy zaroveti, splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem* spravniho
orgdnu v SirSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho diasledku bylo
proti nému piimo zasaZeno (5. podminka), pfi¢emz ,,zasah* v Sir§im smyslu
nebo jeho dusledky musi trvat, nebo musi hrozit opakovani ,zasahu“
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(6. podminka). Neni-li byt’ jen jedin z uvedenych podminek s?lnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho poskytnout™.

Subsidiarni charakter ochrany poskytované podle § 82 a nasl. soudniho fadu
spravniho s cilem pouze zamezit trvani nezdkonného zasahu ¢i odvratit jeho
bezprostiedni hrozbu vyplyva rovnéz z ustanoveni § 85 soudniho fadu
spravniho, podle kterého je Zaloba nepiipustna, lze-li se ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky nebo domaha-li se zalobce
pouze urceni, ze zasah byl nezdkonny. V souladu s ustanovenim § 86
soudniho tadu spravniho, zjisti-li soud, Ze po podani Zaloby jiZz z&sah ani
jeho dusledky netrvaji a nehrozi opakovani zasahu, zastavi fizeni. Je tedy
ztejmé, ze cilem popsaného prosttedku pravni ochrany neni ,,moralni
zadostiu€inéni“ vyslovenim nezékonnosti zasahu vefejné moci, ani
nahrazeni existujicich prostfedkti ochrany. Cilem Zaloby podle § 82 a nasl.
soudniho fadu spravniho je ochrana prav subjektii dotcenych zasahem
vefejné moci, proti némuz neexistuji jiné prostiedky ochrany, a jehoz
pusobeni do prav dotceného subjektu trva, ¢i jehoz opakovani hrozi. Zakon
nepocitd s ochranou pied aktualné neexistujicimi zasahy, tj. zejmena zasahy,
ke kterym doSlo v minulosti, ale ani pfed zasahy, které mohou teprve
v budoucnu nastat, nejde-li o hrozbu opakovani jiz u¢inéného zasahu.

V souzeném piipadé, s ohledem na skuteCnost, ze si zalobce odstranéné
vozidlo vyzvedl zodtahového parkovisté po uhrazeni piislusné castky
stanovené pravnim predpisem obce, tak nebyla splnéna vysSe uvedena
6. podminka, tj. trvani zdsahu ¢i jeho dusledki, nebo hrozba jeho
opakovani. V dob& podani Zaloby tak jiz samotny zdsah netrval. Taktéz
dasledky samotného zasahu jiz netrvaly, protoze uhrazenim ptislusné castky
takovym dasledkem neni. Dusledkem zasahu ve smyslu ustanoveni § 82
soudniho tadu spravniho je pouze skuteCnost, ktera je bezprostfednim
disledkem zasahu. Jednim z kriterii, které je v tomto kontextu tfeba vzit
v uvahu, je rovnéz existence jinych prostiedkid ochrany. Je-li charakter
zaloby podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho subsidiarni, s cilem
bezprostfedn¢ zamezit trvajicimu (alespon ve svych dusledcich)
nezakonnému zéasahu, ¢i zasahu jiz skon¢enému, ale hrozicimu opakovanim,
nepfichdzi tato ochrana v souladu s ustanovenim § 85 soudniho fadu
spravniho v ivahu tam, kde existuji jiné prostiedky ochrany. Proto je tfeba
I u dusledkt zasahu odlisit ty, které jsou pfimym disledkem nezakonného
zasahu, jejichZ odstranéni nepfichazi v tivahu za pouziti jinych prostredki
ochrany a u nichZ p¥ichazi v uvahu (mozné) obnoveni stavu pred zasahem®.
Zalobce ma tak k dispozici jiné prostiedky, jimiz se miize domahat napravy,
a to cestou civilniho soudnictvi.

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, &. j. 2 Aps 1/2005 - 69

2 § 87 odst. 2 soudniho ¥adu spravniho
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Tietim alternativnim pozadavkem 6. podminky je skutecnost, ze hrozi
opakovani zasahu. Obecné¢ lIze fici, Zze vzdy je objektivné mozné opakovani
néceho, k ¢emu jiz v minulosti doslo. U tvrzené hrozby opakovani proto
musi byt posouzeno, zda jde skutecné¢ o hrozici opakovani pltvodniho
nezakonného zasahu, nebo o zasah, ktery sice mize v mnohém vykazovat
podobnost se zasahem plivodnim, avSak ve skuteCnosti jde o zasah novy,
ktery nelze za opakovani pivodniho zasahu oznalit. Ackoliv se jedna
o teoretickou rovinu argumentace, nenaSel soud souvislost s jiz odstranénym
vozidlem a ptipadnym odstranénim stejného vozidla v budoucnosti.

Stejného nazoru jsou i jind rozhodnuti soudd®, kterd konstatuji, Ze
predmétny zasah, spocivajici v rozhodnuti strdZznika obecni policie
0 odstranéni vozidla, jiZ netrva ¢i netrvaji jeho diasledky nebo nehrozi jeho
opakovani. Zasah, kterym bylo konkrétni jednani straznika méstské policie,
byl ukoncen umisténim vozidla zalobce na odtahové parkovisté, kde policie
ptedala vozidlo jinému subjektu a zalobce byl pisemné informovan o misté,
kde je vozidlo umisténo kjeho vyzvednuti. Jedinym a bezprostiednim
disledkem zésahu tak bylo omezeni moznosti zalobce jako vlastnika
V uzivani véci, tedy vozidlem piechodné disponovat. Skute¢nost, ze zalobce
byl (je) nucen zaplatit naklady spojené s odstranénim vozidla a jeho
umisténim na odtahovém parkovisti, neni bezprostiednim diasledkem
zasahu, jehoz predmétem bylo odstranéni vozidla Zalobce, nikoliv jeho
finanéni prostiedky. Zalobce pak ma k dispozici prostfedky, jimiz se miZe
domaéhat soudni ochrany ve vztahu k jemu vzniklym nakladim, a to cestou
civilniho soudnictvi. V pfipadé, ze by vozidlo zalobce bylo znovu
v budoucnosti odstranéno, nejednalo by se o opakovani zasahu, ale o z&sah
novy na puvodnim zasahu zcela nezavisly.

Ackoliv tedy doslo dle nazoru Méstského soudu v Praze k nezdkonnému
zasahu spravniho organu, musel podanou Zalobu s odkazem na ustanoveni 8
87 odst. 3 soudniho fadu spravniho zamitnout* (Soud zamitne zalobu, neni-li
ditvodnd).

Vcasné podanou kasacni stiznosti se zalobce domdhal zruSeni vySe
uvedeného rozsudku M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba, jiz se domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem. Nejvy3Si spravni
soud vsak rozsudkem?® kasa&ni stiznost jako nediivodnou zamitl. PIné se tak
ztotoznil se zavéry Méstského soudu v Praze.

S timto zavérem se vSak zalobce nespokojil a ustavni stiznosti napadl jak

rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu, tak i rozsudek Méstského soudu v
Praze, pticemz tvrdil, Ze napadenymi rozhodnutimi byl porusen ¢l. 36 odst.

¥ Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2009, &. j- 10 Ca 78/2008 - 41
* Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2005 &. j. 11 Ca 188/2004-56

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, & j. 8 Aps 1/2005 - 82
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1 a2 acl 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").
Zalobce, respektive stéovatel v ustavni stiznosti uvadi, Zze vydanim pokynu
dodlo k hrubému zésahu do jeho vlastnického prava, coz vzhledem k
napadenym rozhodnutim zistalo - pfes svou protipravnost - bez
odpovidajici reakce, v dusledku ¢ehoz mu nebyla poskytnuta ochrana pied
nezakonnym jednanim a nedoSlo ke zjednani napravy. Tim byla porusena
premisa demokratického a tistavniho potfadku dbalého statu, zakotvend v ¢l.
2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
Soudy obou stupiii svym postupem porusily povinnost uloZzenou jim mj. v
ustanoveni § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho, tj. poskytnout mu vyslovné
a fadnym procesnim zplsobem ochranu pted ,zlovolnym a ucelovym*
zasahem do jeho prav (ktery stézovatel v dalSi Casti ustavni stiznosti
oznacuje za ,,bezprecedentni prvoplanovité* zneuziti pravomoci vefejného
¢initele). Toto pochybeni ma ustavnépravni rozmér, nebot’ pravo na soudni
ochranu pfed zasahy organti vefejné moci nalezi stéZovateli na zéklad¢ ¢l.
36 odst. 1 a 2 Listiny. Argumentace stéZovatele byla zalozena na tom, ze
»protipravni zasah a jeho dusledky nastaly, trvaji a nelze je odestat” a Ze i
pies tuto skutecnost stézovateli nebyla ze strany obecnych soudt poskytnuta
ochrana.

Ustavni soud se nejdiive ztotoznil s ndzorem M¢stského soudu v Praze, Ze
rozhodnuti straZznika obecni policie o odstranéni vozidla je tieba
z procesniho hlediska povazovat za zasah dle ustanoveni § 82 soudniho fadu
spravniho. Dale se ztotoznil s nazorem M¢stského soudu v Praze, Ze nehrozi
opakovéani zasahu spravniho organu v podobé rozhodnuti strdZnika obecni
policie o odstranéni vozidla. Dle ndzoru Ustavniho soudu je zakonem minén
hrozici (budouci) nezdkonny zasah, u nc¢hoz lze s pravdépodobnosti
hranicici s jistotou predpokladat, Ze nastane, a jenz soucasné vykazuje
bezprostiedni vécnou, pifipadné i mistni a ¢asovou souvislost se zasahem
pfedchozim, tj. je dostate¢né¢ individualizovan. K tomu lze snad jen
poznamenat, zZe navrhové zadani v zalobé je formulovano ve smyslu
ochrany proti zcela neurcité mnoziné moznych zasahti daného typu, coz je
samo o sobé potvrzenim vySe uvedenych zaveért stran absence aktualné
hroziciho konkrétniho zasahu. Ostatné si lze stézi predstavit, ze by se
vydanim rozhodnuti takového obsahu mohlo fakticky dosahnout toho, Ze
nékdy v budoucnu nedojde k protipravnimu odstranéni vozidla stézovatele.
Dale se plné ztotoznil i s nazorem, zda trvaji disledky pfedmétného zasahu.
Dle nazoru Ustavniho soudu je tfeba rozliSovat mezi diisledky protipravniho
zasahu, jez lze napravit zptisobem uvedenym v § 87 odst. 2 soudniho fadu
spravniho, tj. zdkazem pokraCovat v poruSovani a piipadné obnovenim
faktického a pravniho stavu pied zasahem, a mezi diisledky ostatnimi, které
takto napravit nelze. V nyni posuzované véci dusledkem predmétného
zasahu bylo odstranéni vozidla stézovatele a jeho umisténi na odtahové
parkovisté, tedy omezeni stézovatele jako vlastnika v uzivani véci.
V piipadé¢ takovéhoto dusledku si lze predstavit, ze soud za ucelem jeho
napravy taktéz ptikdze spravnimu organu vratit st€zovateli jeho vozidlo.
V kompetenci ,,spravniho* soudu vSak neni naprava tzv. ostatnich dusledka
protipravniho zasahu. Typicky zde pijde o vzniklou $kodu (jez mohla
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postizenému subjektu vzniknout napt. pravé tim, ze musel zaplatit ptislusny
poplatek, aby mu vozidlo bylo vraceno). V takovém piipad¢ je nutno se
prislusné napravy domdhat zdkonem ptedpokladanym zpisobem, tedy
u pfislusného ,,civilniho® soudu postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovéednosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notarsky tad), ve znéni
pozdéjsich predpisti. VySe uvedené zavéry se musi odrazit v interpretaci
toho, co je minéno pod pojmem trvani disledkli nezdkonného zéasahu ve
smyslu ustanoveni § 82 soudniho #adu spravniho. Dle nazoru Ustavniho
soudu pfitom nevznikaji zddné pochybnosti o tom, zZe pod pojem nespravny
ufedni postup, ktery obsahuje ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
lze podfadit i nezdkonny zasah ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho.
Ustavni soud je rovnéz nazoru, 7e piedpokladem pro uplatnéni nahrady
Skody zptsobené nespravnym urednim postupem neni kladné rozhodnuti
vydané v fizeni o ochran¢ ptfed nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasl.
soudniho fadu spravniho (¢i v jiném obdobném fizeni, jakym je fizeni
o Ustavni stiznosti podle § 72 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu), a to na
rozdil od piipadu nahrady $kody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim®. Z
toho pak plyne, Ze ,civilni“ soud musi v piislusném fizeni fesit otazku, zda
ufedni postup byl spravny ¢i nikoli, pfi¢emz postupuje tak, jak uklada
ustanoveni § 135 obc¢anského soudniho radu.

Z vy$e uvedenych divodi byl Ustavni soud nucen podanou Gistavni stiznost
mimo ustni jednani bez ptitomnosti ucastnikli podle ustanoveni § 43 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény
odmitnout’. Na tomto zavéru nic nezménil ani pozdg&jsi nalez Ustavniho
soudu CR® ktery nepiehodnocoval pravni zavéry obsazené v nalezu
Ustavniho soudu CR I11. US 150/03 ze dne 6. 11. 2003.

Cilem mého piispévku tak bylo poukéazat na konkrétni zdsah spravniho
organu, spocivajici vrozhodnuti strdznika obecni policie o odstranéni
vozidla z pozemni komunikace, ktery ackoliv by byl spravnim soudem
shledan jako nezakonny, neposkytl by Zalobci spravni soud ochranu podle
ustanoveni § 82 soudniho t&du spravniho, z dvodu faktické nemoZnosti
splnéni 6. podminky dtvodnosti Zaloby. Je proto otazkou, zda je ochrana
cestou civilniho soudnictvi v této oblasti dostate¢na.

® § 8 zdkona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky rad)

" Nalez Ustavniho soudu CR IIL US 130/06 ze dne 30. 7. 2008

8 Nalez Ustavniho soudu CR 1. US 413/07 ze dne 9. 10. 2007
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