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Abstract in original language 
Tento příspěvek se zabývá problematikou řízení před Nejvyšším správním 
soudem České republiky, zejména pokud jde o řízení, která souvisejí 
s politickými stranami a politickými hnutími a shromažďovacím právem. 
Článek poukazuje na to, že tyto druhy řízení můžou úzce souviset 
s fenoménem extremismu.  
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Abstract 
This contribution deals with proceedings before the Supreme Administrative 
Court of the Czech Republic, especially with proceedings relating to 
political parties or political movements and right to assemble. This paper 
point out, that these types of proceedings may have close relations with 
phenomenon of extremism. 
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ÚVOD 

Extremismus – fenomén, který je v současnosti předmětem diskuze 
v odborných kruzích, s projevy extremismu se setkáváme čím dál častěji 
přímo na ulicích či zprostředkovaně v médiích a jeho projevy jsou rozsáhle 
zkoumány.1 Co se skrývá za tímto pojmem? Prvně můžeme uvést, že se 
jedná o pojem velmi nejednoznačný, ke kterému se váže celá řada definic, 
které se shodují v tom, že jde o krajně radikální, výstřední postoje. 

                                                 

1 Univerzita obrany, Fakulta ekonomiky a managementu, katedra sociálních věd a práva, 
kde působím jako asistent, je zapsána v Seznamu ústavů kvalifikovaných pro znaleckou 
činnost, konkrétně v oboru znalecké činnosti Kriminalistika (se specializací na 
společenskou závadnost textů a zástupné symboly) a v oboru Sociální vědy (s rozsahem 
znaleckého oprávnění pro politologii k posuzování problematiky extremismu a terorismu). 
Jako znalec tuto činnost vykonává JUDr. PhDr. Ivo Svoboda, Ph.D.   
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Ministerstvo vnitra České republiky, využívá ve své koncepční činnosti 
následující pracovní definici:2 „vyhraněné ideologické postoje, které 
vybočují z ústavních, zákonných norem, vyznačují se prvky netolerance, a 
útočí proti základním demokratickým ústavním principům, jak jsou 
definovány v českém ústavním pořádku“. 

Mezi tyto principy zejména patří: úcta k právům a svobodám člověka a 
občana (čl. 1 Ústavy), svoboda a rovnost lidí v důstojnosti a právech, 
nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromlčitelnost a nezrušitelnost základních 
práv a svobod bez rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry a 
náboženství, politického nebo jiného smýšlení, národního a sociálního 
původu, příslušnosti k národnosti nebo etnické menšině, majetku, rodu nebo 
jiného postavení (čl. 1, čl. 3 Listiny základních práv a svobod), svrchovaný, 
jednotný a demokratický právní stát (čl. 1 Ústavy), či ochrana menšin při 
rozhodování většiny (čl. 6 Ústavy).  

Jednotlivé projevy extremismu lze zkoumat v rovině ústavněprávní 
(v souvislosti s porušováním základních práv a svobod a s aktivitami, které 
působí destruktivně ve stávajícím demokratickém politicko - ekonomický 
systému), trestněprávní (rasově motivovanou trestnou činnost, extremistická 
trestná činnost nebo trestná činnost s extremistickým podtextem, tedy formy 
trestné činnosti, o nichž je důvod se domnívat, že byly extremistickými 
postoji motivovány nebo ovlivněny) nebo rovině správněprávní, kterou 
především sleduje tento příspěvek. 

1. NĚKOLIK POZNÁMEK K PRÁVU SHROMAŽ ĎOVACÍMU 

Právo shromažďovací (the right of assembly) je podle čl. 19 Listiny 
základních práv a svobod zaručeno každému. Právo shromažďovací patří 
mezi práva politická a výkon tohoto práva slouží k využívání svobody 
projevu, vyjadřování postojů a stanovisek, výměně informací a názorů. 
Pojem shromáždění je chápán velice široce. Ať už jde o seskupení většího 
počtu jednotlivců na jednom místě či shromáždění neomezená na jedno 
místo (tedy především pouliční průvody, přehlídky a manifestace), 
soukromá i veřejně přístupná shromáždění, ústavní ochrany požívají pouze 
pokojná shromáždění.  

Stěžejním správněprávním pramenem právní úpravy výkonu tohoto ústavně 
zaručeného práva je zákon č. 84/1990 Sb., o právu shromažďovacím, ve 
znění pozdějších předpisů. Tomuto zákonu jsou však podřízena jen některá 
shromáždění, především ta, která slouží k řešení veřejných a jiných 
společných záležitostí vyjádřením postojů a stanovisek, jak je uvedeno v § 1 
odst. 2 tohoto zákona.  

                                                 

2 Co je extremismus : Vymezení pojmů [online]. Ministerstvo vnitra České republiky, 
odbor bezpečnostní politiky, 2008, 7.10.2009 [cit. 2009-11-17]. Dostupný z WWW: 
<http://www.mvcr.cz/clanek/co-je-extremismus.aspx>.  



Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. 
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1 

 

Nutno podotknout, že legální definici „shromáždění“ zákon neobsahuje. 
Zákonodárce alespoň v § 2 negativně vymezil (a tím z působnosti vyloučil) 
některá shromáždění. Zákon se tak nepoužije shromáždění osob související 
s činností státních orgánů (např. vojenská cvičení); shromáždění související 
s poskytováním služeb (např. trhy, sportovní akce) a jiná shromáždění 
nesloužící účelu v § 1 odst. 2 (např. náhodné shromáždění osob při řešení 
mimořádné události). 

Realizace shromažďovacího práva podle zákona o právu shromažďovacím 
stojí na principu oznamovacím. Tedy tzv. povinně oznamovaná 
shromáždění, kam bude patřit např. demonstrace proti politice státu, 
pouliční průvod či technoparty, jsou svolavatelem oznamována příslušnému 
správnímu orgánu. Ne na všechna shromáždění, která spadají do režimu 
tohoto zákona, se uplatní tato povinnost. Některá shromáždění, především 
soukromé povahy (shromáždění pořádané v obydlích osob, shromáždění 
jmenovitě pozvaných osob v uzavřených prostorách) či pořádaných 
církvemi nebo náboženskými společnostmi (procesí, poutě) se neoznamují.  

V souvislosti s projevy extremismu bude zásadní především otázka zákazu a 
rozpuštění shromáždění. Pro zákaz shromáždění3 je klíčové ustanovení § 10, 
které umožňuje zakázat shromáždění, jestliže by oznámený účel 
shromáždění směřoval např. k výzvě popírat nebo omezovat osobní, 
politická nebo jiná práva občanů pro jejich národnost, pohlaví, rasu, původ, 
politické nebo jiné smýšlení, náboženské vyznání a sociální postavení nebo 
k rozněcování nenávisti a nesnášenlivosti z těchto důvodů. 

2. JUDIKATURA NEJVYŠŠÍHO SPRÁVNÍHO SOUDU VE VZTAHU 
K ZÁKAZU SHROMÁŽD ĚNÍ S VAZBOU NA EXTREMISMUS 

Z rozsudků Nejvyššího správního soudu k problematice výkonu práva 
shromažďovacího s vazbou na problematiku extremismu lze předně zmínit 
rozsudek ze dne 5. listopadu 2007, čj. 8 As 51/2007 - 67. 

Nejvyšší správní soud se v tomto rozsudku o kasační stížnosti mimo jiné 
zabýval základními principy moderního demokratického státu. Při této 
příležitosti upozorňuje na to, že moderní demokracie, která představuje 
vládu většiny při respektování práv menšin, musí být připravena i ke 
konfrontaci s menšinovými názory, které jsou jí v daném okamžiku 
nepohodlné.  

Nejvyšší správní soud poukázal na velmi liberálně a široce pojaté 
shromažďovací právo v české právní úpravě, jak vyplývá ze 
shromažďovacího zákona naplňujícího článek 19 Listiny základních práv a 
svobod a mezinárodní závazky České republiky, zejména článek 11 
Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. 
                                                 

3 K problematice výkonu práva shromažďovacího a k zákazu a rozpuštění shromáždění viz 
ČERNÝ, Petr. Zákaz shromáždění. Právní rozhledy. 2008, č. 5, s. 157-167. 
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Nejvyšší správní soud dále zdůraznil ústavní i zákonný princip, podle nějž 
právo shromáždění nepodléhá povolení. Jedná se o právo, jímž disponuje 
každý, které může být pouze výjimečně omezeno, a jehož výkon není 
podmíněn žádným předchozím souhlasem správního orgánu, nýbrž pouhým 
oznámením o využití práva adresovaným správnímu orgánu. Ve vztahu 
k omezení politických práv, jako např. práva shromažďovacího, Nejvyšší 
správní soud nabádá ke krajní obezřetnosti – nesmí vést ve svých důsledcích 
k postupnému rozdrobení shromažďovacího institutu a vytěsnění většině 
nepohodlné menšiny z veřejného diskurzu. 

Důležitým závěrem Nejvyššího správního soudu je, že zákaz shromáždění 
nelze odůvodnit pouze odkazem na osobu svolavatele či osobu oprávněnou 
za svolavatele jednat. Soud vycházel z předpokladu, že i kdyby se jednalo 
o osoby přináležející k extremistickým skupinám, či projevující 
extremistické názory, nelze a priori vyloučit, že hodlají svého práva využít 
v zákonných mezích. Na druhé straně je nutné uvést, že přidají-li se 
k popsaným charakteristikám daných osob další skutečnosti, jako např. 
datum (den blízký výročí tzv. Křišťálové noci) a místo konání shromáždění 
(blízkost synagog), může být již důvod pro zákaz shromáždění dán. 

Nejvyšší správní soud se dále vyslovil k otázce posuzování oznámeného 
účelu shromáždění správním orgánem, Tady soud dospěl k názoru, že 
správní orgán nemusí vycházet pouze z tohoto formálně oznámeného účelu 
shromáždění. Je to dáno především tím, že zkušenost ukazuje, že subjekty, 
jejichž cíle jsou v rozporu se základními principy demokracie, neodhalují 
tyto cíle dříve než při jejich realizaci. Formálně oznámený účel shromáždění 
pak může skrývat cíle a záměry, které se liší od těch proklamovaných. 

Chce-li ovšem správní orgán zakázat shromáždění proto, že podle jeho 
názoru svolavatel zastírá oznámeným nezávadným účelem skutečný 
závadný účel shromáždění, musí takový závěr prokázat a nese v tomto 
směru důkazní břemeno. 

Nejvyšší správní soud v tomto rozsudku také dává návod pro postup 
správních orgánů ve vztahu k zákazu shromáždění. Správní orgán by měl 
vždy vážit, zda je nutné přistoupit k zákazu shromáždění bez dalšího, nebo 
zda lze věc řešit např. změnou data či místa shromáždění. V případě, že má 
správní orgán pochybnosti o oznámeném účelu shromáždění, aniž by byl 
schopen prokázat důvodnost těchto pochybností, nezbude mu než je 
zohlednit pouze v připravenosti rozpustit shromáždění, odchýlí-li se od 
formálně deklarovaného účelu. 

Dalším klíčovým rozsudkem Nejvyššího správního soudu je rozsudek čj. 2 
As 17/2008 – 77 z 21. února 2008. V tomto řízení o kasační stížnosti se 
Nejvyšší správní soud zabýval rozhodnutím správního úřadu o zákazu 
shromáždění. Toto rozhodnutí bylo odůvodněno jednak tím, že svolavatel 
shromáždění je z minulosti znám jako jeden z hlavních organizátorů akcí 
příznivců skinheads, nacionalista a osoba pravidelně přispívající svými 
články na webové stránky hnutí Národní odpor. Navíc je datum konání 
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shromáždění spojeno s prvními transporty Židů do koncentračních táborů, 
den konání (sobota) je židovským svátkem a průvod je směrován tak, aby 
prošel kolem Velké synagogy.  

Správní orgán dospěl k závěru, že účel předmětného shromáždění směřuje 
k výzvě k rozněcování nenávisti a nesnášenlivosti občanů pro jejich 
národnost, původ a náboženské vyznání, výrazně zasahuje do dopravní 
situace ve městě a ohrožuje zdraví účastníků a toto shromáždění zakázal, 
ovšem po marném uplynutí zákonné lhůty pro vyslovení zákazu.  

Nejvyšší správní soud považuje umožnění konání shromáždění za jednu 
z forem realizace svobody projevu, musí být pravidlem a možnosti zákazu 
je třeba vykládat restriktivně. Proto také je logika zákona zjevně nastavena 
tak, že favorizuje svolavatele a naopak velmi omezuje správnímu úřadu 
volnost v tom, do kdy a z jakých důvodů může předem shromáždění 
zakázat. Soud dále s ohledem na respektování principu proporcionality 
konstatoval, že správní úřad má k dispozici možnosti, jak eliminovat 
shromáždění z důvodů zakotvených v čl. 19 odst. 2 Listiny základních práv 
a svobod; za tento přiměřený prostředek však určitě nepovažuje konstrukci, 
podle níž by bylo možno shromáždění zakázat i „dodatečně“, po uplynutí 
zákonné lhůty.  

Nejvyšší správní soud posoudil dodatečný zákaz shromáždění jako 
nepřijatelný, nepředvídatelný, umožňující libovůli správního úřadu. Pokud 
správní úřad zjistí okolnosti, pro které mohl shromáždění zakázat, teprve 
poté, co marně uplynula lhůta, měl by postupovat podle ustanovení § 12 
odst. 5 shromažďovacího zákona, tzn. rozpustit takové shromáždění, jestliže 
se podstatně odchýlilo od oznámeného účelu takovým způsobem, 
že v průběhu shromáždění nastaly okolnosti, které by odůvodnily jeho 
zákaz. 

Konečně v rozsudku ze dne 31. srpna 2009, čj. 8 As 7/2008 - 116 se 
Nejvyšší správní soud vyslovil ke vztahu oznámeného účelu shromáždění s 
účelem skutečným a k možnosti zákazu shromáždění na základě nepřímých 
důkazů.  

Nejvyšší správní soud se v tomto řízení o kasační stížnosti zabýval 
rozhodnutím správního orgánu, kterým tento zakázal shromáždění - pouliční   
průvod, neboť účel shromáždění směřuje k výzvě k rozněcování nenávisti a 
nesnášenlivosti občanů pro jejich národnost, původ a náboženské vyznání. 
Správní orgán svoje rozhodnutí opíral o skutečnost, že svolavatel zastíral 
oznámeným nezávadným účelem skutečný závadný účel shromáždění. 

Nejvyšší správní soud poznamenal k shromažďovacímu zákonu, že 
zákonodárce předpokládal, že oznámený účel shromáždění bude vždy 
identický s účelem skutečným, v případě těchto ustanovení 
shromažďovacího zákona se jedná o nevědomou teleologickou mezeru. 
Přičemž v případě nevědomé mezery aktivita soudu obecně vyloučena není, 
u vědomé mezery v zákoně by její vyplnění soudem bylo vyloučeno. 
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Nejvyšší správní soud ve vztahu k soudnímu rozhodování uvádí, že byť 
nemá klasický precedenční charakter, zákon vykládá a popř. dotváří. 

Ve vztahu k důkazům správního orgánu, které hovoří ve prospěch zákazu 
shromáždění, pak Nejvyšší správní soud poznamenává, že se správní orgán 
nemusí v případě zákazu shromáždění omezit na prokázání jeho účelu 
kombinací charakteristiky svolavatele, specifického místa a času 
shromáždění, a může skutečný účel shromáždění prokázat jakýmikoliv 
důkazy (získanými v souladu se zákonem), které budou s to tento účel 
prokázat. Řízení o zákazu shromáždění chápe jako řízení sui generis, i přes 
výluku z použití správního řádu (§ 16 shromažďovacího zákona), považuje 
ustanovení § 51 odst. 1 nového správního řádu za obecné pravidlo, které má 
svou relevanci. K provedení důkazů tak lze užít všech prostředků, které jsou 
vhodné ke zjištění stavu věci a které nejsou získány nebo provedeny 
v rozporu s právními předpisy.  

V této souvislosti uvádí, že vyjádření dr. Z. Z. jsou odvozeným důkazem, 
není vyloučeno jejich použití jako důkazu, musí být ale zachována 
obezřetnosti při jejich hodnocení. Jeho důkazní síla je výrazně oslabena 
skutečností, že se tento důkaz opírá pouze o informace na internetu, jejichž 
hodnověrnost nebyla ověřena ani hodnocena.  

K dalšímu hodnocení důkazů Nejvyšší správní soud doplnil, že pouze ze 
shody názvu stěžovatele a německého sdružení nelze dovodit spojitost mezi 
nimi ani jejich ideovou shodu. Na základě důkazů obstaraných žalovaným 
nelze mít za prokázané skutečnosti, z nichž žalovaný vyšel při svém 
rozhodování. Na základě těchto důkazů se lze domnívat, že existuje 
podobnost mezi stěžovatelem a německým sdružením stejného názvu 
(v německém překladu). Tato domněnka však nedospěla do podoby 
prokázané skutečnosti a prokázána nebyla ani neonacistická charakteristika 
německého sdružení.  

Nejvyšší správní soud se vyslovil i k projevům protestů, směřujících proti 
státu (Izrael), mohou být moderní formou antisemitismu, jinými slovy, že 
mohou pouze zastírat projevy nesnášenlivosti směřující ve skutečnosti vůči 
židovskému etniku nebo náboženství. Na druhé straně však nelze připustit, 
aby tím byla vyloučena, nezávisle na její důvodnosti, jakákoliv legitimní 
kritika kteréhokoliv státu, včetně Izraele. Negativní projevy vůči státu Izrael 
mohou naznačovat antisemitské smýšlení, samy o sobě jej však neprokazují. 

Nejvyšší správní soud podotýká, že obsah stěžovatelem přímo 
nekontrolovaných webových stránek může být relevantní např. tehdy, pokud 
by bylo prokázáno, že se na jeho vytvoření podílely osoby, ke kterým má 
stěžovatel konkrétní vazby a jejichž jednání mu lze přičíst. Podstatná může 
být např. i skutečnost, zda se stěžovatel od podobných informací distancuje 
apod. Nejvyšší správní soud proto dodává jen ke shora nastíněné výjimečné 
možnosti zakázat shromáždění na základě nepřímých důkazů, 
představovaných např. charakteristikou svolavatele, určitým způsobem 
významného místa a času shromáždění, že zmíněná kombinace umožňuje 
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zákaz shromáždění pouze v tom případě, vytvoří-li tyto důkazy v každém 
jednotlivém případě a v kontextu konkrétních skutečností uzavřenou a na 
sebe navazující soustavu důkazů, vedoucí k jedinému možnému závěru. 

3. ŘÍZENÍ PŘED NEJVYŠŠÍM SPRÁVNÍM VE V ĚCI ROZPUŠTĚNÍ 
POLITICKÉ STRANY S VAZBOU NA EXTREMISMUS 

V září letošního roku byla znovuotevřena otázka rozpuštění Dělnické strany. 
Navrhovatelem, a tedy osobou aktivně legitimovanou k podání tohoto 
návrhu, je v souladu se zákonem č. 424/1991 Sb., o sdružování 
v politických stranách a v politických hnutích, v platném znění, vláda České 
republiky. Tato tak také učinila skrze svého předsedu a to k rukám věcně a 
funkčně příslušného soudu dle § 95 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád 
správní (dále jen „s. ř. s.“) - Nejvyššího správního soudu. 

Výjimečným momentem tohoto řízení je krátkost doby, která uplynula od 
podání posledního návrhu na rozpuštění stejného politického subjektu a 
i doby, která uplynula od zamítnutí tohoto návrhu rozsudkem č.j. Pst 1/2008 
– 66. Nejvyššího správního soudu (ze dne 5. prosince 2008, resp. 4. března 
2009). Vláda tehdy neunesla břemeno tvrzení a důkazní. Nicméně Nejvyšší 
správní soud rozhoduje podle skutkového stavu, který tu je v době 
rozhodnutí soudu (§ 96 s. ř. s.), z toho plyne, že dřívější zamítavé 
rozhodnutí o návrhu na rozpuštění politické strany nevylučuje podání jiného 
návrhu na rozpuštění stejné politické strany. 

A navrhovatel právě tohoto ustanovení využívá a nepochybně precizněji a 
rozsáhleji dokumentuje činnost Dělnické strany, tedy subjektu, který skrze 
extremistické postoje a projevy svých představitelů a sympatizantů nadále 
útočí na demokratické základy České republiky. 

Navrhovatel především argumentuje tím, že aktivity této strany, veřejné 
akce např. v Litvínově - Janově, Přerově a Šarišských Michalanech, jsou 
v rozporu s dobrými mravy a porušují veřejný pořádek (představují cílené 
svolávání protestních pochodů do lokalit, s větší koncentrací romského 
obyvatelstva či jinak obdobně specifických, účelem je vyvolat strach a 
případný konflikt s obyvateli těch míst).4  

Navrhovatel se dále domnívá, že odkazování Dělnické strany na české 
národně-sociální hnutí je pouhou zástěrkou a že fakticky se Dělnická strana 
jak v propagované ideologii, tak zejména s ohledem na používanou 
symboliku, opírá o hitlerovský nacionální socialismus a moderní 

                                                 

4 Více se touto problematikou zabývá např. SVOBODA, Ivo. Násilné 
projevy extremismu proti osobám sociálně vyloučeným a osobám v hmotné 
nouzi. In Sborník z Česko - Slovenskej vedeckej konferencie „Sociálna a 
ekonomická núdza - bezpečnosť jedinca a společnosti. Bratislava : VŠZaSV, 
2009. ISBN 978-80-89271-63-4. 
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neonacismus. V této souvislosti poukazuje na velmi blízkou spolupráci 
s Národním odporem (neregistrovaná, radikální, neonacistická organizace), 
Autonomními nacionalisty (neonacistické uskupení se snahami 
o modernizaci neonacistického hnutí), apod. Zvláštní formou veřejných 
aktivit Dělnické strany je i zřízení Ochranných sborů.   

Samotný program této strany se jeví také problematickým, zejména kvůli 
možné neslučitelnosti se základními principy fungování demokratického 
státu - zejména pokud se jedná o snižování úrovně lidských práv a svobod, 
byť jen pro některé skupiny občanů (dehumanizace vězeňského prostředí, 
Programové prohlášení homosexuality za pohlavní deviaci, či požadavky, 
které by ve svém důsledku vedly k odstranění rovnosti občanů).5  

Navrhovatel dále uvádí nejdůležitější členy a kandidáty Dělnické strany, 
kteří jsou nějakým způsobem angažováni v aktivitách extremistických hnutí. 
Svůj návrh dále opírá i o symboliku používanou Dělnickou stranou, která 
má dokazovat ideologickou a taktickou spřízněnost strany s historickým 
nacionálním socialismem a novodobým nacionalismem. 

Vláda České republiky, zastoupená advokátem JUDr. Tomášem Sokolem, 
opakovaně uvádí, že výše popsané skutky Dělnické strany již nevykazují 
znaky ojedinělosti a náhodnosti. Z jejich charakteru a četnosti lze 
jednoznačně dovodit záměr této strany programově a cíleně útočit na 
demokratické základy této země, její systém a v podstatě na všechny 
svobody, které tento stát skrze své zákony lidu garantuje. Má za to, že 
Dělnická strana činností a svými názory dlouhodobě nerespektuje základní 
demokratické principy a reálně ohrožuje a porušuje základní práva a 
svobody druhých a ve svém důsledku tak usiluje o odstranění základních 
náležitostí demokratického státu.  

Nejvyššímu správnímu soudu bylo dne 12. listopadu 2009 doručeno 
vyjádření Dělnické strany k návrhu na rozpuštění, kde se zejména 
zdůrazňuje legální vznik této strany, bezproblémové zaregistrování této 
strany Ministerstvem vnitra, tj. stanovy Dělnické strany jsou v souladu 
s Ústavou České republiky a jinými zákony, možnost demokratických stran 
svobodně zaujímat postoje, které neodpovídají cílům momentálně 
vládnoucích sil ve státě, prosazovat své cíle veřejně apod.6      

Nejvyšší správní tak v současnosti stojí před posouzením, zda rozpuštění 
Dělnické strany je zásahem, který je stanoven na základě zákona, zda  tento 

                                                 

5 V podrobnostech viz  Zveřejněný návrh na rozpuštění Dělnické strany [online]. Nejvyšší 
správní soud České republiky, 2003 [cit. 2009-11-13]. WWW:< 
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=404>. 

6 V podrobnostech viz Vyjádření Dělnické strany k návrhu na své rozpuštění [online]. 
Nejvyšší správní soud České republiky, 2003 [cit. 2009-11-13]. 
WWW:<http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=409>. 
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zásah sleduje legitimní zájem a zda tento zásah je v demokratické 
společnosti nezbytný. V případě, že dospěje ke kladnému závěru, měl by 
vyhovět návrhu vlády, že se Dělnická strana rozpouští. V opačném případě 
by měl dojít k zamítavému stanovisku.  

4. ZÁVĚR 

Nejvyšší správní soud jako vrcholný soudní orgán ve věcech správního 
soudnictví má výjimečnou pozici v českém soudnictví. V rámci své 
rozhodovací činnosti se setkává s fenoménem extremismu především ve 
dvou případech: v souvislosti s uplatňováním práva shromažďovacího a 
práva sdružovacího.  

Shromažďovací právo slouží k výkonu svobody projevu, nicméně ochrany 
požívají pouze pokojná shromáždění. Zakázat lze naopak ta shromáždění, 
pouliční průvody a manifestace, popírat nebo omezovat osobní, politická 
nebo jiná práva občanů pro jejich národnost, pohlaví, rasu, původ, politické 
nebo jiné smýšlení, náboženské vyznání a sociální postavení nebo k 
rozněcování nenávisti a nesnášenlivosti z těchto důvodů; dopouštět se násilí 
nebo hrubé neslušnosti; jinak porušovat ústavu a zákony. V prvním stupni 
rozhodují ve správním soudnictví krajské soudy v řízeních o žalobách proti 
rozhodnutím správních orgánů, které rozhodnou např. o zákazu 
shromáždění či pochodu extremistů. Nejvyšší správní soud pak následně 
rozhoduje v řízeních o kasačních stížnostech, která jsou opravným 
prostředkem proti pravomocnému rozhodnutí krajského soudu ve správním 
soudnictví.  

Výjimečné a jedinečné postavení Nejvyššího správního soudu je zdůrazněno 
v otázkách zvláštního řízení ve věcech politických stran a politických hnutí, 
tj. že se politická strana (politické hnutí) rozpouští nebo se pozastavuje (či 
naopak obnovuje) jejich činnost. Aktuálním tématem je v současnosti 
rozpuštění Dělnické strany, tedy politické strany, která svými extremními 
programovými cíli a projevy leckdy nabádá k násilí, v některých ohledech 
nerespektuje pravidla demokracie a sleduje porušování uznávaných práv a 
svobod. Zbývá tedy odpovědět na klíčovou otázku, zda Vláda České 
republiky napodruhé unese v řízení před Nejvyšším správním soudem České 
republiky břemeno tvrzení a břemeno důkazní. 
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