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Abstract in original language

Tento grispsvek se zabyva problematikdizeni ged NejvySSim spravnim
soudem Ceské republiky, zejména pokud jde itzeni, ktera souviseji
s politickymi stranami a politickymi hnutimi a shna#fovacim pravem.
Clanek poukazuje na to, Ze tyto drutiizeni miZzou Uzce souviset
s fenoménem extremismu.
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Abstract

This contribution deals with proceedings before $ipreme Administrative
Court of the Czech Republic, especially with prategs relating to

political parties or political movements and rightassemble. This paper
point out, that these types of proceedings may l&ose relations with

phenomenon of extremism.
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UvoD

Extremismus — fenomén, ktery je v gaanosti pednetem diskuze

v odbornych kruzich, s projevy extremismu se setk#/¢im dal castji
piimo na ulicichéi zprostedkovar v médiich a jeho projevy jsou rozsahle
zkouméany* Co se skryva za timto pojmem? RfvmiZeme uvést, Ze se
jedna o pojem velmi nejednozimy, ke kterému se vaze ceatida definic,
které se shoduji v tom, Ze jde o kkapadikalni, vystedni postoje.

! Univerzita obrany, Fakulta ekonomiky a managemekétedra socialnichéd a prava,
kde pisobim jako asistent, je zapsana v Seznamu tlidtealifikovanych pro znaleckou
¢innost, konkrétéds v oboru znaleckécinnosti Kriminalistika (se specializaci na
spol&enskou zavadnost téixia zastupné symboly) a v oboru Socialééy (s rozsahem
znaleckého oprawmi pro politologii k posuzovani problematiky extriemu a terorismuy).
Jako znalec tuteinnost vykonava JUDr. PhDr. lvo Svoboda, Ph.D.
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Ministerstvo vnitraCeské republiky, vyuZiva ve své konémp ginnosti
nasledujici pracovni definiéi: ,vyhrargné ideologické postoje, které
vybocuji z ustavnich, zakonnych norem, vyZuoj se prvky netolerance, a
atoci proti zakladnim demokratickym Ustavnim pringip jak jsou
definovany weském ustavnim padku“.

Mezi tyto principy zejména pat Ucta k praum a svobodantlovéka a
obtana ¢l. 1 Ustavy), svoboda a rovnost lidi vasiojnosti a pravech,
nezadatelnost, nezcizitelnost, neprdételnost a nezrusSitelnost zakladnich
prav a svobod bez rozdilu pohlavi, rasy, barvyiplgtzyka, viry a
naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, dditto a socialniho
puvodu, gislusnosti k narodnosti nebo etnické me&smajetku, rodu nebo
jiného postavenic(. 1, ¢l. 3 Listiny z&kladnich prav a svobod), svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stél.(1 Ustavy)&i ochrana mensinip
rozhodovani #tSiny @l. 6 Ustavy).

Jednotlivé projevy extremismu lze zkoumat vV r@vimistav@épravni

(v souvislosti s poruSovanim zakladnich prav a edod s aktivitami, které
pusobi destruktivé ve stavajicim demokratickém politicko - ekonomicky
systému), trestfpravni (raso¥ motivovanou trestnotinnost, extremisticka
trestn&innost nebo trestnénnost s extremistickym podtextem, tedy formy
trestnécinnosti, o nichZ je dvod se domnivat, Ze byly extremistickymi
postoji motivovany nebo ovliwmy) nebo rovig spravipravni, kterou
predevsim sleduje tentdippsvek.

1. NEKOLIK POZNAMEK K PRAVU SHROMAZ DOVACIMU

Pravo shroma¥ovaci (the right of assembly) je podtd 19 Listiny
zakladnich prav a svobod zaemo kazdému. Pravo shrondaaci paii
mezi prava politickd a vykon tohoto prava slouziykZivani svobody
projevu, vyjadovani postaj a stanovisek, vysmé informaci a nazdi
Pojem shromazuhi je chapan velice SirocetAiz jde o seskupenitsiho
poctu jednotlivali na jednom misgt ¢i shromazdni neomezena na jedno
misto (tedy pedevSim poudini privody, pehlidky a manifestace),
soukroma i veejné pristupna shromézdi, dstavni ochrany poZivaji pouze
pokojna shromazahi.

StZejnim spravépravnim pramenem pravni Upravy vykonu tohoto Ustavn
zareného prava je zakoxi 84/1990 Sbh., o pravu shromd&acim, ve
zreéni pozajSich gredpisi. Tomuto zakonu jsou v3ak pdzkena jen dktera
shromazdni, predevsSim ta, kterd slouzi f&Seni veéejnych a jinych
spole&nych zalezitosti vyjagnim postaj a stanovisek, jak je uvedeno v § 1
odst. 2 tohoto zakona.

2 Co je extremismus : Vymezeni pajnjonline]. Ministerstvo vnitraCeské republiky,
odbor bezp&ostni politiky, 2008, 7.10.2009 [cit. 2009-11-1Mpostupny z WWW:
<http://www.mvcr.cz/clanek/co-je-extremismus.aspx>.
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Nutno podotknout, Ze legalni definici ,shromaiit zakon neobsahuje.
Z&konodarce alespor 8 2 negativéa vymezil (a tim z fisobnosti vylodil)
n¢ktera shromazshi. Zakon se tak nepouzije shromé&iidosob souvisejici
s ¢innosti statnich orgdn(nag. vojenska cvieni); shromazghi souvisejici
s poskytovanim sluzeb (naptrhy, sportovni akce) a jind shromand
neslouzici Gelu v § 1 odst. 2 (n&pnahodné shroma&di osob pi feSeni
mimoradné udalosti).

Realizace shromdbvaciho prava podle zdkona o pravu shratio&acim
stoji na principu oznamovacim. Tedy tzv. pow¥inrbznamovana
shroméazdni, kam bude p#t nag. demonstrace proti politice statu,
pouli¢ni privod ¢i technoparty, jsou svolavatelem oznamovatislyggsnému
spravnimu organu. Ne na vSechna shromdZcktera spadaji do rezimu
tohoto zakona, se uplatni tato povinnostktdra shromazshi, predevsim
soukromé povahy (shromé&id paadané v obydlich osob, shroméad
jmenovig€ pozvanych osob v uzgsnych prostorach)éi poradanych
cirkvemi nebo nabozenskymi sp&estmi (procesi, poéit se neoznamuiji.

V souvislosti s projevy extremismu bude zasadadpvsim otazka zakazu a
rozpudtni shroméazehi. Pro zakaz shroméaéui® je klicové ustanoveni § 10,
které umo#uje zakazat shromaZui, jestlize by oznameny cal
shromazéni snefoval nap. k vyzw popirat nebo omezovat osobni,
politicka nebo jina prava ¢ani pro jejich narodnost, pohlavi, rasuivpd,
politické nebo jiné smysleni, ndboZenské vyznasw@alni postaveni nebo
k roznécovani nendavisti a nesnasenlivostéchto divoda.

2. JUDIKATURA NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU VE VZTAHU
K ZAKAZU SHROMAZD ENI S VAZBOU NA EXTREMISMUS

Z rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu k problematice vykomava
shroma#@’ovaciho s vazbou na problematiku extremismu ksl zminit
rozsudek ze dne 5. listopadu 20678 As 51/2007 - 67.

NejvysSi spravni soud se v tomto rozsudku o &@satiznosti mimo jiné
zabyval zakladnimi principy moderniho demokratiakéstatu. B této
piilezitosti upozatuje na to, Ze moderni demokracie, ktet&dstavuje
vladu WtSiny @i respektovani prav mensin, musi byippavena i ke
konfrontaci s menSinovymi nazory, které jsou ji andm okamziku
nepohodIné.

N 1

NejvySSi spravni soud poukédzal na velmi libetdla Siroce pojaté
shromad’ovaci pravo v ceské pravni Upray jak vyplyva ze

shroma#@’ovaciho zakona nagljiciho ¢lanek 19 Listiny z&kladnich prav a
svobod a mezinarodni zavazkyeské republiky, zejménalanek 11

Evropské umluvy o ochranidskych prav a zakladnich svobod.

K problematice vykonu prava shrondaaciho a k zakazu a rozpért shromazeni viz
CERNY, Petr. Zakaz shromaui. Pravni rozhledy2008,¢. 5, s. 157-167.
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NejvysSi spravni soud daletmdznil Gstavni i zakonny princip, podl€jn
pravo shromazshi nepodléha povoleni. Jedna se o pravo, jimz digpo
kazdy, které mize byt pouze vyjim&né omezeno, a jehoz vykon neni
podmirén Zadnym pedchozim souhlasem spravniho organu, nybrz pouhym
oznamenim o vyuziti prava adresovanym spravnim@énorg Ve vztahu

k omezeni politickych prav, jako niapprava shromafovaciho, Nejvyssi
spravni soud nabada ke krajni oletzosti — nesmi vést ve svychistedcich

k postupnému rozdrobeni shrorda¥aciho institutu a vgsreni vétSing
nepohodIné mensiny z ¥&gného diskurzu.

Dulezitym za&¥rem NejvySSiho spravniho soudu je, Ze zdkaz shrdénéz
nelze odvodnit pouze odkazem na osobu svolavatelesobu opravénou
za svolavatele jednat. Soud vychazeliedpokladu, Ze i kdyby se jednalo
o0 osoby pinalezejici k extremistickym skupindmgi projevujici
extremistické nazory, nelze a priori vyt Ze hodlaji svého prava vyuzit
v zakonnych mezich. Na druhé staje nutné uvést, Zeftipaji-li se

k popsanym charakteristikdm danych osob dalSi skagti, jako nap
datum (den blizky vyr& tzv. Kiistalové noci) a misto konani shroméuid
(blizkost synagog), fite byt jiz divod pro zadkaz shromaaai dan.

NejvysSi spravni soud se dale vyslovil k otazceupogani oznameného
Ucelu shromazeéhi spravnim organem, Tady soud ddsg nazoru, Ze
spravni organ nemusi vychazet pouze z tohoto foshr@namenehodelu
shromazdni. Je to danoipdevsim tim, Ze zkuSenost ukazuje, Ze subjekty,
jejichz cile jsou v rozporu se zakladnimi princiggmokracie, neodhaluji
tyto cile dive nez pi jejich realizaci. Formakhoznameny &l shromazéni

pak miZe skryvat cile a zagny, které se liSi odkth proklamovanych.

Chce-li ovSem spravni organ zakazat shromdizgroto, Ze podle jeho
ndzoru svolavatel zastirA oznamenym nezavadnyelemn skutény
zavadny del shromazéni, musi takovy z&r prokazat a nese v tomto
smeru dikazni femeno.

NejvysSi spravni soud vtomto rozsudku také davaochapro postup
spravnich orgdinve vztahu k zdkazu shrom&phd Spravni organ by &h
vzdy vazit, zda je nutnéfigtoupit k zakazu shromé&ui bez dalsSiho, nebo
zda lze ¥c reSit nap. zménou datadi mista shromazahi. V pripac, Zze ma
spravni organ pochybnosti o oznamenételul shroméazéehi, aniz by byl
schopen prokazat adodnost &chto pochybnosti, nezbude mu nez je
zohlednit pouze v ifipravenosti rozpustit shromaad, odchyli-li se od
formalre deklarovanéhodglu.

DalSim kltovym rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu je rasud 2
As 17/2008 — 77 z 21. unora 2008. V tonitpeni o kaséni stiznosti se
NejvySSi spravni soud zabyval rozhodnutim spravnitedu o zakazu
shromazéni. Toto rozhodnuti bylo ddvodnino jednak tim, Ze svolavatel
shromazdni je z minulosti znam jako jeden z hlavnich orgatoifi akci
piiznivcid skinheads, nacionalista a osoba praviglghiispivajici svymi
¢lanky na webové stranky hnuti Narodni odpor. Ngeicdatum konani
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shroméazdni spojeno s prvnimi transporty Zidio koncentrénich tabod,
den konani (sobota) je zidovskym svatkem @pd je snérovan tak, aby
proSel kolem Velké synagogy.

Spravni organ dospk zawru, Ze @el prednmétného shromazuhi sneiuje

k vyzvé¢ K rozrécovani nenavisti a nesnasenlivosti cami pro jejich
narodnost, fvod a ndboZenské vyznani, vyrédzmasahuje do dopravni
situace ve st a ohroZuje zdravidastnilki a toto shromazohi zakéazal,
ovSem po marném uplynuti zdkonnétihpro vysloveni zakazu.

NejvysSi spravni soud povazuje umédinkonani shromazai za jednu
z forem realizace svobody projevu, musi byt praridla moznosti zakazu
je treba vykladat restriktivh Proto také je logika zakona zjeévnastavena
tak, Ze favorizuje svolavatele a naopak velmi orjezmpravnimu fadu
volnost v tom, do kdy a z jakychidodi miZze gedem shromazuhi
zakdzat. Soud dale s ohledem na respektovani jpuinproporcionality
konstatoval, Ze spravnifad ma Kk dispozici moZznosti, jak eliminovat
shromazdni z divodi zakotvenych ¥l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod; za tentorinéieny prostedek vSak wité nepovaZzuje konstrukci,
podle nizZ by bylo mozno shroma&nd zakézat i ,dodate¢”, po uplynuti
zakonne lity.

NejvySSi spravni soud posoudil dodmty zakaz shromaZdi jako
negijatelny, nepedvidatelny, umaiijici libowvili spravniho wadu. Pokud
spravni wad zjisti okolnosti, pro které mohl shromé&id zakazat, teprve
poté, co mar& uplynula lhita, mel by postupovat podle ustanoveni § 12
odst. 5 shromafovaciho zakona, tzn. rozpustit takové shrona¥,destlize
se podstath odchylilo od oznameného ¢élu takovym zfisobem,
Ze v paibéhu shromazeéhi nastaly okolnosti, které by teodnily jeho
z&kaz.

Koneiné¢ v rozsudku ze dne 31. srpna 20@f, 8 As 7/2008 - 116 se
NejvysSi spravni soud vyslovil ke vztahu ozndmendteu shromazehi s
Gcelem skuténym a k moznosti zakazu shromaitna zaklad negimych
dukazi.

NejvysSi spravni soud se vtomidzeni o kaséni stiznosti zabyval
rozhodnutim spravniho organu, kterym tento zakslzaimazdni - pouléni
privod, neb@ Ucel shromazéhi snefuje k vyzw k rozrécovani nenavisti a
nesnasenlivosti @lani pro jejich narodnost, gwod a nabozenské vyznani.
Spravni organ svoje rozhodnuti opiral o skntesst, Ze svolavatel zastiral
oznamenym nezavadnynialem skutény zavadny el shromézéhi.

NejvysSi spravni soud poznamenal k shradiswacimu zakonu, Ze
zékonodérce iedpokladdal, Ze oznamenycal shromézeéni bude vzdy
identicky s @elem  skuténym, v p@ipadt téchto  ustanoveni
shroma#’ovaciho zdkona se jednd o seemou teleologickou mezeru.
Pricemz v gipact newdomé mezery aktivita soudu obé&aryloucena neni,
u vedomé mezery v zakeénby jeji vyplréni soudem bylo vyloteno.
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NejvysSi spravni soud ve vztahu k soudnimu rozhadiowuvadi, ze Ity
nema klasicky precedeni charakter, zakon vyklada a gogotvéi.

Ve vztahu k dkazim spravniho organu, které hdvwe prospch zakazu
shromazdni, pak NejvySsi spravni soud poznamenava, Zersgrdporgan
nemusi v pipadd zakazu shromazdi omezit na prokazani jehocelu
kombinaci charakteristiky svolavatele, specifickéhmista a ¢asu
shromazdni, a mize skutény el shromazéhi prokazat jakymikoliv
dukazy (ziskanymi v souladu se zakonem), které buslown tento Gel
prokazatRizeni o zakazu shromé&id chape jakdizeni sui generis, iips
vyluku z pouziti spravnihgadu (8 16 shromdbvaciho zakona), povazuje
ustanoveni 8§ 51 odst. 1 nového spravriéitu za obecné pravidlo, které ma
svou relevanci. K provedentikiazi tak Ize uzit vSech prasdki, které jsou
vhodné ke zjigini stavu ¥ci a které nejsou ziskany nebo provedeny
V rozporu s pravnimiigdpisy.

V této souvislosti uvadi, Ze vyjéehi dr. Z. Z. jsou odvozenymikiazem,
neni vylogeno jejich pouziti jako ikazu, musi byt ale zachovana
obezetnosti i jejich hodnoceni. Jehoullazni sila je vyrazh oslabena
skute&nosti, Ze se tentoillaz opir4 pouze o informace na internetu, jejichz
hodnowrnost nebyla oéfena ani hodnocena.

K dalSimu hodnoceniutazi NejvysSi spravni soud doplnil, Ze pouze ze
shody nazvu gfovatele a &meckého sdruzeni nelze dovodit spojitost mezi
nimi ani jejich ideovou shodu. Na zakéadtkazi obstaranych Zalovanym
nelze mit za prokadzané sk&étesti, z nichz zalovany vySeltip svém
rozhodovani. Na zakladtéchto dikazi se lze domnivat, Ze existuje
podobnost mezi &ovatelem a &meckym sdruzenim stejného nazvu
(v némeckém pekladu). Tato domimka vSak nedosfa do podoby
prokadzané skutmosti a prokazana nebyla ani neonacisticka charatika
némeckeho sdruzeni.

NejvysSi spravni soud se vyslovil i k projev protest, smetujicich proti
statu (lzrael), mohou byt moderni formou antisesniti, jinymi slovy, Ze
mohou pouze zastirat projevy nesnasenlivostirgjici ve skuténosti Vici

Zidovskému etniku nebo nabozenstvi. Na druhé &tvaak nelze fipustit,

aby tim byla vylodena, nezavisle na jejirdodnosti, jakakoliv legitimni
kritika kteréhokoliv statu, detre Izraele. Negativni projevyidi statu Izrael
mohou nazn&vat antisemitské smysleni, samy o&jp vSak neprokazuiji.

NejvysSi spravni soud podotykd, Ze obsakleZzostatelem pmo
nekontrolovanych webovych stranekie byt relevantni naptehdy, pokud
by bylo prokazano, Ze se na jeho vy podilely osoby, ke kterym ma
sttZovatel konkrétni vazby a jejichZ jednani mu |#&ipt. Podstatna tize
byt nag. i skute&nost, zda se &tovatel od podobnych informaci distancuje
apod. NejvySsi spravni soud proto dodava jen keashastigné vyjimené
moznosti zakazat shromard na zaklad negimych dikazi,
piedstavovanych ndp charakteristikou svolavatele, ¢itym zpisobem
vyznamného mista &su shromazahi, Ze zmigna kombinace umaiije
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zakaz shromazai pouze v tom fipact, vytvori-li tyto dikazy v kazdém
jednotlivém pipadt a v kontextu konkrétnich skudteosti uza¥enou a na
sebe navazujici soustavakazi, vedouci k jedinému moznému zav.

3. RIZENi P RED NEJVYSSIM SPRAVNIM VE V ECI ROZPUSTENI
POLITICKE STRANY S VAZBOU NA EXTREMISMUS

V z&i letoSniho roku byla znovuotiana otazka rozpusti Délnické strany.
Navrhovatelem, a tedy osobou aktivhegitimovanou k podani tohoto
navrhu, je vsouladu se zakonem. 424/1991 Sb., o sdruZzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich, kamém zgni, viadaCeské
republiky. Tato tak takédinila skrze svéhoiedsedu a to k rukanmtere a
funkéné prislusného soudu dle § 95 zako®ial50/2002 Sb., soudrtad
spravni (dale jen 4. s.”) - NejvysSiho spravniho soudu.

Vyjimecnym momentem tohottizeni je kratkost doby, ktera uplynula od
podéni posledniho navrhu na rozguoststejného politického subjektu a
i doby, ktera uplynula od zamitnuti tohoto navrbmsudkent.j. Pst 1/2008
— 66 Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 5. prosinc®,2@3p. 4. fezna
2009). Vlada tehdy neuneslémeno tvrzeni adkazni. Nicmén Nejvyssi
spravni soud rozhoduje podle skutkového stavu, ykteje v dok
rozhodnuti o navrhu na rozp#st politické strany nevykuje podani jiného
navrhu na rozpu&ni stejné politické strany.

A navrhovatel pra¥ tohoto ustanoveni vyuzivad a nepochytmecizrji a
rozsahleji dokumentujéinnost ElInické strany, tedy subjektu, ktery skrze
extremistické postoje a projevy svychegstaviteh a sympatizarit nadale
Utoi na demokratické zakladyeské republiky.

Navrhovatel pedevSim argumentuje tim, Ze aktivity této strangtemé
akce nap v Litvinowé - Jano¥, Prerow a Sariskych Michalanech, jsou
v rozporu s dobrymi mravy a poruSujiregy pdadek (fedstavuji cilené
svolavani protestnich pochibddo lokalit, s ¥tSi koncentraci romského
obyvatelstvaci jinak obdobr specifickych, Gelem je vyvolat strach a
ptipadny konflikt s obyvatelich mist)?

Navrhovatel se dale domniva, Ze odkazovasinibké strany naceske
narodrE-socialni hnuti je pouhou zédtou a Ze fakticky se &nicka strana
jak v propagované ideologii, tak zejména s ohledeen pouzivanou
symboliku, opira o hitlerovsky naciondlni socialisn a moderni

* Vice se touto problematikou zabyva haBVOBODA, Ivo. Nasilné
projevy extremismu proti osobam socialyloucenym a osobam v hmotné
nouzi. In Sbornik zCesko - Slovenskej vedeckej konferencie ,Sociadlna a
ekonomickéa nidza - bezpes’ jedinca a spokénosti. Bratislava : VSZaSV,
2009. ISBN 978-80-89271-63-4.
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neonacismus. V této souvislosti poukazuje na vedbiizkou spolupraci
s Narodnim odporem (neregistrovand, radikalni, aeigticka organizace),
Autonomnimi  nacionalisty  (neonacistické uskupeni s&nahami
o0 modernizaci neonacistického hnuti), apod. Zvid$tmmou véejnych

aktivit Délnické strany je i #izeni Ochrannych sbibr

Samotny program této strany se jevi také probledat, zejména kidi
mozné neskitelnosti se zakladnimi principy fungovani demoialetho
statu - zejména pokud se jedna o sniZzovani @réidekych prav a svobod,
byt jen pro rkteré skupiny otani (dehumanizace &zeinského prosedi,
Programové prohlaseni homosexuality za pohlavniadewi poZadavky,
které by ve svémigsledku vedly k odstrami rovnosti obani).’

Navrhovatel dale uvadi nejkZitejSi cleny a kandidaty Elnické strany,
ktefi jsou réjakym zpisobem angazovani v aktivitach extremistickych hnuti
Swvij navrh dale opird i o symboliku pouzivanosliidckou stranou, ktera
ma dokazovat ideologickou a taktickoutigpénost strany s historickym
nacionalnim socialismem a novodobym nacionalismem.

Vlada Ceské republiky, zastoupena advokatem JUDr. Tomé&Sekolem,
opakovag uvadi, Ze vySe popsané skutkgliické strany jiz nevykazuji
znaky ojediglosti a nahodnosti. Zjejich charakteru @tnosti Ize
jednozné&né dovodit zamdr této strany programeéva cileg Uttt na
demokratické zaklady této zeémijeji systétm a v podstatna vSechny
svobody, které tento stat skrze své zékony lidwamgaje. M4 za to, Ze
Délnicka stranainnosti a svymi nazory dlouhodblmerespektuje zakladni
demokratické principy a realnohroZuje a poruSuje zakladni prava a
svobody druhych a ve svénisledku tak usiluje o odstrani zakladnich
nélezitosti demokratického statu.

NejvySSimu spravnimu soudu bylo dne 12. listopad®92 dordeno
vyjadieni Elnické strany k navrhu na rozpost, kde se zejména
zduraziuje legdlini vznik této strany, bezproblémové zategvani této
strany Ministerstvem vnitra, tj. stanovyélické strany jsou v souladu
s UstavouCeské republiky a jinymi zakony, moZnost demokratatk stran
svobod® zaujimat postoje, které neodpovidaji aeil momentéals
vladnoucich sil ve stét prosazovat své cile kains apod®

NejvysSi spravni tak v soéasnosti stoji fed posouzenim, zda rozperst
Dé¢lnické strany je zdsahem, ktery je stanoven naaglkdakona, zda tento

® V/ podrobnostech Yiz Zvejrény navrh na rozpu&ti Délnické strany [online]. Nejvyssi
spravni soud Ceské republiky, 2003 [cit. 2009-11-13]. WWW:<
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=404>.

® V podrobnostech viz Vyj&dni CElnicke strany k navrhu na své rozpwst [online].
Nejvyssi spravni soud Ceské republiky, 2003 [cit. 2009-11-13].
WWW:<http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art 469>.
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zadsah sleduje legitimni zajem a zdatento zasahv gemokratickée
spol&nosti nezbytny. V fipac, Zze dospje ke kladnému zé&vu, nel by
vyhowt navrhu vlady, Ze sedhicka strana rozpousti. V ofy@m gipad
by meél dojit k zamitavému stanovisku.

4.ZAVER

NejvysSi spravni soud jako vrcholny soudni organvéeech spravniho
soudnictvi ma vyjimé&nou pozici v ¢eském soudnictvi. V ramci své
rozhodovacicinnosti se setkava s fenoménem extremisriedgvsim ve

dvou gipadech: v souvislosti s upt@vanim prava shromdbvaciho a

prava sdruzovaciho.

Shroma#’ovaci pravo slouzi k vykonu svobody projevu, nicenéohrany
pozivaji pouze pokojnd shrom&hil Zakazat |ze naopak ta shromé&iid
poulicni privody a manifestace, popirat nebo omezovat osolwiiijcga
nebo jind prava afam pro jejich narodnost, pohlavi, rasuivpd, politické
nebo jiné smysleni, naboZenské vyznani a sociatistapeni nebo k
roznécovani nenavisti a nesnasenlivostéehto divodi; dopousit se nasili
nebo hrubé neslusnosti; jinak poruSovat Ustavukarga V prvnim stupni
rozhoduji ve spravnim soudnictvi krajské soudyzenich o Zalob&ch proti
rozhodnutim spravnich orgéan které rozhodnou n&p o zékazu
shromazdni ¢i pochodu extremist NejvySSi spravni soud pak naslédn
rozhoduje v tizenich o kasanich stiznostech, ktera jsou opravnym
prostedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského saedapravnim
soudnictvi.

Vyjimeéné a jedinéné postaveni NejvysSiho spravniho soudu jeaaieno

v otazkach zvlastnihtizeni ve ¥cech politickych stran a politickych hnuti,
tj. Ze se politicka strana (politické hnuti) rozptiunebo se pozastavujé (
naopak obnovuje) jejicktinnost. Aktualnim tématem je v stasnosti
rozpuséni Délnickeé strany, tedy politické strany, kterd svymitremnimi
programovymi cili a projevy leckdy nabada k nasilingkterych ohledech
nerespektuje pravidla demokracie a sleduje porusovznavanych prav a
svobod. Zbyva tedy odpését na kltovou otazku, zda Viada eské
republiky napodruhé uneseizeni gfed Nejvy3sim spravnim souderaské
republiky lemeno tvrzeni aibmeno dkazni.
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