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Clanek se zabyva otazkou, zda zékladni prava, jest&eaji sovasti
pravnihoiadu CR inkorporaci podi€l. 10 UstavyCR, maji rovigz &inky
na vztahy mezi subjekty soukromého prava. Toisopeni je vyjimkou
z obecné konstrukce, podle které zakladni pravaazgv pouze organy
vefejné moci. Zawry vychazi z analyzy rozhodovaci praxeského
Ustavniho soudu tykajici se Ustavnich stiznostiofhé nadale jsou jako
refereni kritéria pouzivana zakladni prava obsazena \imaezdnich
smlouvéach o lidskych pravech a zakladnich svobadéach
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Abstract

The article deals with the question whether fundamalerights that going a
part of legal order Czech republic by incorporatemtordance article 10 of
czech constitution effects on relations betweemsqres of privat law. This

action is exception from general construction —damentals rights bind
only bodies public authority. Article analyses giiree of the czech

constitucional court relating to constitutional qaaints because this court
always use as determination standard Fundamengdits restablished in

international agreements on human rights and fuedéehfreedoms.
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1.UVvOD

Vedle zakladnich prav a svobod, jenZ jsou &any vnitrostatnimi fedpisy,
piedstavuji vyznamnou skupinu prav ogmeanych také jako zakladni,
prava vyplyvajici z mezinarodnich smluv. Tyto smppies odliSné nazvy
byvaji vceské pravni literate nefasgji souhrn@ ozna&ovany jako
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladrsebbodach. Vedle
samotnych prav (hmo¥pravnicast) casto zakotvuji i ufity mechanismus
smetujici ke kontrole jejich dodrzovani ze strany powich subjeki
(procesipravnicast). Ve vztahu KR je Zejmé nejvyznamejsi Umluva o
ochrar zakladnich prav a svobod z roku 1950 (dale jen lyjwad) a na ni
navazujiciinnost Evropského soudu pro lidska prava (dalgESLP").
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Pavodns® ¢inila UstavaCR sowasti pravnihoradu CR pouze kategorii
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladsibbodach a v nich
obsazenym pram vyslovre priznavala také derogai (kinky ve vztahu
k jednoduchému pravu. V séasné dob je sowasti pravnihoradu CR i
fada jinych mezinarodnich smluv, pokudsgi podminky danél. 10
UstavyCR.

V tomto pispivku se dale budemeenovat pouze pra&im garantovanych
v uvedené skupthmezinarodnich smluv, které jsou zejména s ohledam
rozhodovaci ¢innost Ustavniho soud’R? i nadéle ozn@govany jako

mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodayto smlouvy,

pokud jsou v nich zakotvena pravamo aplikovatelnd (self executing),

garantuji jednotlivém a gipadré i pravnickym osobam aité prava, ktera
maji dle explicitni pravni Upravy aplikai prednost ped vnitrostatnimi

zéakony, Ustavni soud jim v3akipnava pednost derogi.

V ceském pravu je tak mozno rozeznavat dakladni skupiny prav, o
kterych se mluvi jako o zakladnich. Prvni skupingplya z
vnitrostatnich pravnich akts pravni silou Ustavniho zakona (zejména se
jedna o Listinu zakladnich prav a svobod), druhdpsia &chto prav ma
svij pavod zejména ve smluvnim mezinarodnim praveeygm. Jednou

z charakteristik &hto prav je, Ze maji povahu subjektivnihorepeého
prava, tedy Ze ,vymezuji vztah nikoli mezi jednetii ¢i pravnickymi
osobami, nybrz vztahy mezi jednotlivcem a statenafefmou moci)
navzajem, znichz pro soukromé osoby (fyzické, pid€) plynou
konkrétni naroky vazané préwna jejich osobu Jednotlivec v tomto
vztahu vystupuje jako ten, komu tato prava&mavaji utité benefity — je
jejich nositel. Stat je naopak tim, komu tato préakkdaji utité povinnosti,

je tedy adresatemédhto prav. Uvedeny vztah je mozZno oZdhgako
vertikalni, nebé jeho subjekty se nenachazeji v pravaovném postaveni.
Otéazkou v této souvislosti je, zda se mohou vyskytripady, kdy dojde

ke zmeén¢ charakteru &hto prav s ohledem na jejich adresaty, tedy zda
muze byt v gkterych situacich jejich adresatem také subjekispedujici
verejnou moci. Typicky se jedna o vztahy mezi subjektykromého prava.
Z&kladni prava by tedy v tomto uvaZzovanétipadct pisobila horizontéls,

a to na rozdil od uvedeného ob&giijimaného vertikalnihosobeni.

! Zména nastala v okamziku, kdy ¥itinost vstoupila tzv. euronovela Ustavy, tedy Gstav
zakong. 395/2001 Sb.

2 zejména s ohledem na nalezy sp. zn. PIl. US 3@/0d/2002 Sb.) a I. US 752/02

% k jejich aplikaci neniiebacinit Zadnych dalSich pravotvornych Gkon

* Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu Gstavniho prava dotisk 2. dopkného vydani,
Brno: Masarykova univerzita v B&n2004, str. 52
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2. POHLED MEZINARODNIHO PRAVA

V literature se uvadi ze kupikladu prav vyplyvajicich z Umluvy poZivaji
jednotlivci a jim odpovidajici povinnost plyne peupro staty a nikoli pro
jiné jednotlivce. Uvedené vyplyva zejména z vysiéwikcedl. 1 Umluvy,
podle kterého jsou vysoké smluvni strany povintigmat kazdému, kdo
podléha jejich jurisdikci, prava a svobody uvedenBlaveé | Umluvy.
Z poruSeni skterého z garantovanych prav takide byt¢inén odpowdnym
pouze stat. Vyplyva to jiz ze zasady, Zze smlouvdizerbyt vazana pouze
smluvni strana, nikoliv subjekt stojici mimo smliwetah. Statu tedy
vyplyva zavazek p@inat si ve své vesSketgnnosti takovym zpisobem, aby
nezasahoval do garantovanych prav jednallitedy napiklad nezasahoval
do svobody projevu dl€l. 10 ¢i prava na respektovani soukrométio
rodinného Zivota dlel. 8 Umluvy. Aby v3ak splnil najklad povinnosti
danécl. 6, ze kterého vyplyva pravo jednotlivce na spdlivéftizeni, musi
stat vynalozit utité Usili v pozitivnim srru. Musi tedy zejména vytyid
fungujici soudni soustavu.

Z judikatury ESLP v3ak vyplyva, ze smluvnim 8tét plynou z Umluvy
také pozitivni zdvazky v tom smyslu, Ze musi chr@airantovana prava
jejich nositeiim také ped zasahy ze strany jinych jednotliviviuvi se tak

0 nefimém horizontalnim ysobeni, nehd stdt ma povinnost zabranit
poruSovani prav také ze strany soukromych osobizbtaialni &inky tak
evropska judikaturaijfznala napiklad pravu na odborovou svobodu i pravu
na respektovani soukromeého a rodinného Zivota,uprév Zivot, pravu na
svobodu a bezpaostéi pravu manifestovat.

Uvedeny vyklad Umluvy magwod v tom, Ze seipd ESLP dostavaji také
kauzy, které maji zaklad vy@iné v soukromém pravu. Podobrjako u
Ustavniho souduCR je i u ESLP obvyklé, Ze nelsmy (astnik
piedchozihotizeni ed vnitrostatnimi soudy svoji Zalok jiny procesni
ukon jednoduSeipformuluje tak, Ze bude nésnerovat Vici statu (véejné
moci), a uvede, 7e ze strany statu do3lo k porujend Umluvou
garantovaného prava. ESLP byl tedy nucen na tutmai adekvatnim
zpisobem reagovat dipel s teorii neffmeého horizontalnihogsobeni.

Napriklad v rozhodnuti ze dne 29. 2. 2000 vé&ivFuentes Bobo proti
Sparisku’, ve kterém $lo primatno soukromopravni spor tykajici se
propuséni z pracovniho po#nu, namitala vliada, Ze Spagskému statu nelze

® Cerna, D. Vyklad Umluvy o ochranlidskych prav a zéakladnich svobod Evropskym
soudem pro lidska pravdurisprudenceg. 3/2008, str. 15, uwejréno také v pravnim
informanim systému ASPI pod identifikaim ¢islem LIT30249CZ

® Sudre, F. Mezinarodni a evropské pravo lidskych,pBano: MU, 1997, str. 159

! Skutkow se jednalo o stiznost byvalého zmtmance Spafské véejnopravni televize
TVE proti propusni z pracovniho po#nu, kdyZz divodem propughi bylo veejné
proneseni urdzekawi TVE ze strany sfovatele. Spaiiské soudy dos k zawru, Ze
sttZovatelem pronesené vyroky byly urazlivé, a tedgpaelaji pod ochranu svobody
projevu.
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klast za vinu jakékoli zasahovani do svobody pnojs#Zovatele, nehd
byvaly zangstnavatel je soukromopravnim podnikem, a stat takine byt
odpowdny za propughi stZovatele ze za#stnani. ESLP uved|, Ze
svoboda projevu dleil. 10 Umluvy se upldiuje ve vztazich mezi
zantstnavatelem a zafstnancem nejen tehdy, kdyz se tyto vztahdi
vefejnym pravem, nybrz se n& muze vztahovat také tehdy, kdyZ spadaji
pod pravo soukromé. Navic ma wkterych gipadech stat pozitivni
povinnost chranit pravo na svobodu projevu prosakém vychazejicim i
ze strany fyzickych osob. Podabmagiklad v rozhodnuti ze dne 24. 6.
2004 ve ¥ci von Hannover proti Bmeckd ESLP k pravu na respektovani
soukromého a rodinného Zivota uvedl, zZ&ad cilem ¢l. 8 je hlavre
ochrana jednotlivceipd svévolnym zasahovaniniadii, neznamena to jen
piinuceni statu zdrZzet se takového zasahovariZenexistovat pozitivni
povinnost obsazena vciném respektovani soukromého a rodinného
Zivota. Ta niiZze zahrnovat ifjeti opateni k zajis¢ni respektovani
soukromého Zivota i v oblasti vztafednotlivai mezi sebou.

Ze strany ESLP aplikovaného tgobu horizontalniho {sobeni

garantovanych prav tedy vyplyva, ze ve vzajemnyrfazich soukromych
osob tato prava ysobi zejména pragdnictvim cinnosti statu. Neni
dalezité, zda se prava garantovana Umluvou stanogastwnitrostatniho
prava nebo stat zajisti jejich respektovani jinympisobem. Je vSak
vyloué¢eno, aby se jednotlivec u ESLP doméhal porus&kierého prava ze
strany jiného jednotlivce.

3. OCHRANA ZAKLADNICH PRAV U USTAVNIHO SOUDU CR

Vedlecinnosti ESLP nelze viak opomenout, Zze prava garantoUmluvou
jsou také sokasti vnitrostatniho prav@R a jejich dodrzovani je primafn
pod ochranou soudnich orga@R. Nejvy3si kontrolni instanci je Ustavni
soudCR a jak jiz bylo shora nazteno, podle jeho rozhodovaci praxeiivo
z&kladni prava vnitrostatniho i mezinarépravniho fivodu bez rozdilu
refere@ni kritérium jak pro ustavni kontrolu norem tak tioptizeni o

Ustavnich stiznostech.

Prestoze je Ustavni stiznosti mozno brojit pouzei pozhodnutic¢i jinému
zasahu organu y&iné moci, kterymi bylo zasazeno do zakladnich @av
svobod fyzické ¢i pravnické osoby, je mozno stéjnako u ESLP
horizontalni fisobeni zakladnich prav zkoumat také optikou rozhacio
praxe Ustavniho souddR, nebd@ u fady spornych &ci, které tento organ

8 Pripad se tykal publikaci fotografii é&iovatelky, kterd je dcerou monackého knizete,
v némeckych casopisech. f&d ESLP se &fovatelka domdahala poruseni prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota péd@ Umluvy.

° Tak jako tak Ize uzait, e i nadale mezi Usta¥rzarikena zékladni prava a svobody,
jejichz ochrany se lIze Ustavni stiznosfimpp dovolavat, pét i ta, ktera jsou garantovana
jen v mezinarodnich smlouvéach o lidskych praveckdadnich svobodach, jimiz {geska
republika vazana.“ - Wagnerova, E., Dostal, M., gasek, T., Pospisil, 1Zakon o
Ustavnim soudu s komengén,Praha, ASPI, a.s., 2007, str. 320
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ochrany ustavnostieSi v ramcitizeni o Ustavnich stiznostech, se jedna o
soukromopravni spory. Podaobrjako u ESLP zde dochéazi ktomu, Ze
neus@sny astnik fizeni ged obecnymi soudy své podani w#ov
pieformuluje tak, Ze s#iuje Wvi¢i organu véejné moci stim, Ze jeho
jednanim doslo k porudeni zakladniho prava. Ustaend pak z pohledu
z&kladnich pravesi soukromopravni spor.

Uvedené je moZzno ilustrovat na nal¥ztlstavniho soudu, ktery se tyka
to ztitulu odndny za spléni sjednané smlouvy. V nalezu bylo
konstatovano, Ze rozhodnutim obecnych sdwlo zasazeno do zékladniho
prava stzovatele podledl. 1 Dodatkového protokolu k Umldy Fi
kasa&nim prezkumu rozhodnuti obecnych sdudstavni soudesil otazku,
jaké jsou vzajemna prava meZivodnimi smluvnimi stranami, zejména zda
sttZovateli s¥d¢i pravo na zaplaceni ocimy.

V odavodreni Ustavni soud uvedl, Ze ne vzdy jsou viechnaadaklprava
piimo vykonatelnd a gsobi ic¢i jednotlivci bezprosedre. V nekterych
piipadech psobi pouze zprosdkova® skrze jednotlivé normy
jednoduchého préava tak, Ze jednoduchym pravem &upz Tak je tomu
ve vztazich horizontalnich, tedy ve vztazich, kteejsou zaloZeny na
nadizenosti a podzenosti, tj. ve vztazich, v nichZ jsou si jejictastnici
rovni. Proto pi vykladu ¢i aplikaci jednoduchého prava na takové vztahy
jsou soudy povinny toto profavani peélivé vazit a brat v potaz tak, aby
sowasre dostaly své povinnosti poskytovat ochranu jak findw roving
jednoduchého prava, tak ptém zakladnim. Podle Ustavniho soudu ma
ochrana legitimniho &@kavani jakozto integralni stasti zakladniho prava
podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umlgvo ochrag lidskych prav a
zakladnich svobod reflexi v jednotlivych normachirjeduchého prava.
Legitimni atekavani vSak négobi bezprogedre mezi stZovatelem a
vedlejSim @astnikem (tedy mezi subjekty soukromého prava)rmnyb to
Ustavreé garantované zakladni pravo, ktefésgbi ve vztahu &kovatele vici
statni moci, tj. soudu, jejZz zavazuje povinnostytsvat ochranu takovému
legitimnimu @&ekavani, a to cestou interpretace a aplikatislysnych
norem jednoduchého prava. Ve vysledku pak Ustaent sha rozdil od
obecnych soud dovodil, stZzovateli pravo na zaplaceni od&ny nalezi.
Obecné soudy tim, Ze nezohlednily shora uvedenteistasti, zasahly do
zékladniho prava &tovatele podl€l. 1 Dodatkového protokolu k Umlgv
o ochra# lidskych prav a zakladnich svobod.

19 Nalez sp. zn. I. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004

11y predn¥tné \&ci $lo o interpretaci podminky stanovené ve smiquw vznik naroku na
sjednanou odgmu. Smluvnimi stranami bylo totiz smluveno, ze t&pi podminek pro

vznik naroku na odemu musi rozhodnoutipdstavenstvo smluvni strany, kter&lan

odmenu vyplatit (viizeni o Ustavni stiznosti vedlejsiastnik). Pestoze sizovatel vSechny
své povinnosti ze smlouvy splnil,igastavenstvo Zadnym igobem nerozhodlo a
stézovateli nebylo nic vyplaceno. Obecné soudy dalglej§imu @astnikovi zapravdu a
stézovatelovu Zalobu zamitly.
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Ustavni soud tak deklaroval na zaklagjisttného skutkového stavu, ze
sttZovateli s¥d¢i pravo na zaplaceni sjednané @y Obecné soudy dany
pravni vztah nespragn posoudily, nebt pii rozhodovani sporu

nezohlednily pislusné zakladni pravo &kici s€zovateli.

Pokud uvedené rozhodnuti srovname s nalezy, ktebyiai rozhodovano

rovnéz o soukromopravnich sporech a bylo shledano potru&kladniho

prava, které vyplyva tentokrate z Listiny zakladnprav a svobod, Ustavni
soud postupuje ip horizontalnim fsobeni zakladnich prav totazn

NerozliSuje tedy v této otazce mezi zakladnimi prdle jejich givodu.

Uvedené Ize ilustrovat na naléZzuve kterém 3lo o spor tykajici se nekalé
soutZe, tedy opt typického soukromopravniho vztahu.Ustavni soud
dosgl k zawru, Ze aplikace ustanoveni § 44 obchodniho zakoniu
skutkovy stav, jak byla provedena obecnymi soudy jozporu s principy
spravedinosti. Tim, Ze posoudily jednani vedlejSitiastnika zcela
formalisticky a nepihlédly k Ustavnim principm, jeZ prostupuji i Upravu
nekalé souize, poruSily obecné soudy Ustavrgarantovana prava
sttZovatele. Podle jeho nazoru Uprava nekalééZeufe navazana zejmeéna
na ustanoventl. 26 Listiny, které zartuje svobodné podnikani. Toto
ustanoveni imo chrani jednotlivce tolikofpd zasahy ze strany fegné
moci, aviak ovlixuje i vyklad zdkonné Upravy, ktera ma slouZit k rach
podnikatelsk&innosti ged Skodlivymi zasahy jednotliudtj. v horizontalni
roving).

Ustavni soud tedy pojima zakladni prava jakisqgbici primard ve
vertikalnich vztazich. V horizontalnich vztazichotgprava gsobi toliko
zprostedkovag pres normy jednoduchého prava, které je vsaba
interpretovat v souladu se zakladnimi pravy. Podmin jejich
horizontalniho fisobeni je tedy existence media (zpredkovatele), kterym
je jednoduché pravo. S uvedenym &a&wm je mozno souhlasit ipadech,
kdy obsahem zé&kladniho prava je abstraktni pravincip, nagiklad gi
ochrarg vlastnického prava. Problematickym se vSakizen jevit v
piipadech, kdy je mozno samotné zakladni pravo beablgm
interpretovat jako pravni pravidlo. To e byt napklad u zakazu
omezovani p&u odborovych organizaci di@. 27 odst. 2 listiny. DalSim
znakem uvedeného @gobu horizontalnihotsobeni zakladnich prav je to,
Ze tato prava ukladaji povinnosti (chovat s&tyum zpisobem nebo dité
jednani strpt) pouze véejné moci. K fisobeni zakladnich prav mezi
soukromymi osobami je tedy bezpodmime vyZzadovan i druhy
zprostedkovatel — viejnd moc. Tato teze se vSakuaZe jevit jako

2 halez sp. zn. IV. US 27/09 ze dne 11. 9. 2009

13 jednani nekalé sotite se mil dopustit zanistnanec $¥ovatele tim, Ze odréti osoby
bral provize za obchody, které sjednal jako veda@aai&stnanec pro svého zagsinavatele.
Nejvyssi soud a nasledivrchni soud (vazan pravnim nazorem NejvySsiho spadiobu
zamitl.
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problematicka, nehbz odivodréni uvadnych nalea spiSe vyplyva, ze
obsah pednttného zakladniho prdva méa vliiimo na obsah prav a
povinnosti subjeki predmétného soukromopravniho vztahu. V prvnim
piipact vzniklo pravo stZovatele na zaplaceni sjednané &dyn jiz
samotnou skutmosti uzaveni smlouvy (samdejm¢ po splni sjednanych
podminek). Ve druhémiipad pak stZovateli vzniklo pravo poZadovat
piiméiené zadostitinéni jiz na zaklad nekalosoutzniho jednani jeho
zanestnance. Obecnym solud bylo pouze vytknuto, Zef@dloZzené sporné
otazky nespravh posoudily, kdyz dsledré nezohlednily jejich
Gstavrgpravni dimenzi. Nic to vSak nemi na zawru, Ze rozhodnuti
obecnych souda steji tak Ustavniho je pouze deklaratorniho charakteru,
které jen postavi sporny pravni vztah najisto. Zédova prava a povinnosti
témito rozhodnutimi zaloZena nejsou. Sporné soukroénop vztahy nily
swvij Ustavépravni rozmdr jiz od samého patku, nebé zakladni prava
byla zakonodarcem realizovana ptednictvim jednoduchého soukromého
prava. Aby vSak bylo mozno zamyslené ochrany zaktdd prav timto
zpisobem dosahnout, jgeba toto jednoduché pravo aplikovat Ustavn
konformnim zgsobem.

Ze zéawru Ustavniho soudu, podle kterého zakladni présolpi pouze ve
vztahu stZovatele wi¢i statni moci, by vyplyvalo, Ze Ustaypravni rozrdr
by soukromopravni vztah dostal jen tehdy, pokudsbkyrektery z jeho
Gcastniki obratil na pislusny orgdn v@jné moci (zejména tedy obecny
soud). Wastnikim by v takovém fipact swdcila jind prava a povinnosti
v situaci, pokud by byly povinnosti vyplyvajici genlouvyci zakona plgna
dobrovolr® a jina v gipact, kdy by o nich rozhodoval soud. DalSi
alternativou je fipad, kdyby o spornych pravech rozhodovala é@wwsoba,
kterd by ovSem nedisponovalaregmou moci, tedy zejména rozhodce dle
zadkona o rozhadm ftizeni a o vykonech rozhoidh nalez. V tomto
piipadt by pravni vztah také nefinistaviépravni dimenzi. Je otazkou jestli
je tento rozdilny fistup souladny &l. 3 odst. 1 Listiny, podle kterého se
z&kladni prava a svobody zanji vSem, pipadre s¢l. 1 druha ¥ta Listiny,
podle které jsou tato zakladni prava nezadatelmZcintelnd a take
nezrusitelné.

4.ZAVER

Ze shora uvedenych rozhodnuti je tedy zcela evide#ie zakladni prava
bez ohledu na sy vnitrostatni¢i mezinarodpravni givod pisobi roviez

na vztahy mezi soukromopravnimi subjekty. Rozdi@zory vSak mohou
byt ohledr zpasobu tohoto psobeni. Zatimco Ustavni sodtR vyslovre
pripousti, Ze zakladni pravaugobi také na horizontalni vztahy, a to
prostednictvim jednoduchého prava, které vSak muisjmé@ moc aplikovat
Ustaviékonformnim zgisobem, ztezi ESLP vyplyva zejména povinnost
statu gijmou adekvatni op&ni sngfujici k tomu, aby tato prava byla
respektovana rowi ze strany soukromych osob. Bez ohledu na zvoleny
zpiusob pisobeni Ize k uvedenému uveést, Ze tentégsap posuzovani
soukromopravnich otazek na zaklabstraktnich pravnich elemeénginasi
také nebezp@ negehlednosti a snizeni pravni jistoty.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.

Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

Literature:

Cerna, D. Vyklad Umluvy o ochr&nlidskych prav a zakladnich svobod
Evropskym soudem pro lidska prava, Jurisprudence/2008, str. 15,

uverejnéno  také v pravnim inforngaim systému ASPI  pod
identifika¢nim ¢islem LIT30249CZ

Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho p@avl. dotisk 2.
doplnéného vydéani, Brno: Masarykova univerzita v 82004

Kiahn, Z. Aplikace prava ve slozitychiipadech: k dloze pravnich

principa v judikatue, Praha: nakladatelstvi Karolinum, 2002
Sudre, F. Mezinéarodni a evropské pravo lidskyck,dano: MU, 1997

Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., PospisiZakon o Ustavnim

soudu s komentam, Praha: ASPI, a.s., 2007

Contact — email
Marek.lvicic@seznam.cz



