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Abstract in original language

Vydani usneseni Ustavniho soud® ze dne 1. 9. 2009, sp. zn. Pl. US
24/09 o odloZzeni vykonatelnosti rozhodnuti prezidemepubliky ¢.
207/2009 Sb., o vyhla3eni voleb do Poslaneckienny ParlamentGR, a
nasledné vydani nalezu ze dne 10. 9. 2009, spPiznUS 27/09, jimz
Ustavni soud de facto znemoznil konarfegasnych fijnovych voleb
vyvolal zejména mezi ipdstaviteli ceské politické scény Sok, ktery byl
nasledovan rozporuplnymi az hysterickymi reakcemisirany politickych
piedstavitel. Jejich obsah, Zgob prezentace atipadré jejich mozné
dopady na nezéavislé postaveni Ustavniho soudu avnish systémuCR
jsou grednetem této kratké kritické reflexe.

Key words in original language

Usneseni o odlozeni vykonatelnosti Pl. US 24/09em#l. US 27/09;
kriticka reflexe; média; nezavislost moci soudniritika soudniho
rozhodovani.

Abstract

Publication of the decisions Pl. US 24/09 (postposet of enforceability)
and PIl. US 27/09 (unconstitutionality of Constibutal Act on Shortening
the Term of Office of the Chamber of Deputies) g €zech Constitutional
Court caused in the Czech political scene a shbek was followed by
many inconsistent and hysteric reactions and pnocement issued by
politicians. A short reflections of these reactiotin®ir content and the form
of their presentation in light of their potentidifext on the independent
status of the Constitutional Court in the Czechstitutional system are the
subject of this short article.

Key words

Decisions of the Czech Constitutional Court PIl. 24809 and PI. US 27/09;
critical reflection; media, independence of judig@wer; criticism of the
court decisions.

Den 1. z& 2009 a zejména udalosti, které se tento den uod@hgsporu
vyvolaly ve velké ¢asti ceské spolénosti rozporuplné pocity. Pro Zaky
zakladnich a #tdnich Skol tento den vyvolal nutnost vyrovnat se
s postprazdninovym Sokem a s krutou realitou smpaojes navratem do
Skolnich lavic. Pro vlastniky letenek spiesti SkyEurope tento den
znamenal smutné potvrzeni jejich obav, Ze na fpbdesnost bude vyhlasen
konkurs a jejich zakoupené letenky jim tak propadno hlediska tématu
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dnesniho setkani je vSak nepochybejrelevant®jsi udalost, ktera deské
verejnosti, laické i odborné, v médiich a zejménateské politické scén
vyvolala misty az $ok. Onou udalosti je vydani sené Ustavniho soudu
CR sp. zn. Pl. US 24/69jimZ bylo rozhodnuto o odloZeni vykonatelnosti
rozhodnuti prezidenta republik§y. 207/2009 Sb., o vyhlasSeni voleb do
Poslanecké smovny ParlamentuCeské republiky, kontrasignovaného
piedsedou viady.

Onen Sok lze pro kazdou ze zmmgich sloZzek ¢ceské spolknosti
charakterizovat jinak. Pro laickou fegnost citované usneseni znamenalo
Sok v podoB nepochopeni, co se to ve skimesti kje a co to vlasth

v doke, kdy za&inala gedvolebni kampa politickych stran nabirat na
intenzi€, znamena pro konanitgztasnych voleb ¥ijnovém terminu.
Vzpamatovat se z tohoto Soku plynouciho z neporénumastalé situaci ji
bezesporu mohla ada pomoci média. Ta vSak, patrmovrez i vlivem
obdobného Soku z nepochopeni nastalé situace, Zakivala SirSi laicka
verejnost, pispéchala s headlinovymi titulky ve smyslu ,Ustavni dou
vyhowl Melcakows stiznosti a odloZil fediasné volby?, které se Gpka
nezakladaly na pra¥d coZz u véejnosti nuté& muselo vyvolat dalSi vinu
nepochopeni. Az nasleéinv pribéhu dne, spiSe ve w¥ernich hodinach
dochazelo k postupnému vyigvani nastalé situace, a to i z&speni
Zivych vystumi odborniki na Ustavni pravo, mino jiné i zdeéitomného
kolegy doc. Jana Kysely v hlavni zpravodajské ieldeské televize.
Nicmére troufam si tvrdit, Ze i v odborn&asti véejnosti mohlo citované
usneseni vyvolat tity Sok, a to v podob prekvapeni z toho, jakou hru to
vlastre Ustavni soud rozehréal a jakéstedky to niZze mit pro Gstavni a
politickou stabilitu Ceské republiky. A konm¢ prichdzi na fadu
predstavitelé ceské politické scény. Zjejich bezprgsinich reakci a
vystupovani v médiich Ize jednozm& vycist, Ze onen Sok bezesporu
plynul z nemilého fekvapeni, ze si Ustavni soud dovolil zasahnout do
jejich vnitinich zalezitosti a zpochybnil tak jejich postavevise bylo
samozejmé umocrno a zesileno vyhladenim nalezu Ustavniho sc@lﬁu
sp. zn. Pl. US 27/09 o 9 dni p&ijid kterym zrudil ,Gstavni zéakon®
zkraceni patého volebniho obdobi Poslaneckéneuny a de facto tl’m
znemoznil i konanijgdiasnych voleb, jejichz termin byl ustanoven na 9. a
10.tijna 2009.

A praxk zejména tyto negativni a misty az hysterické read@lnich
predstavitel ¢eské politické scény na znéimé rozhodnuti Ustavniho soudu,
jejich obsah i zfisob prezentace, ale i{gob, jakym meédia referovala o
udélostech ofth dni, budou obsahem mé kratké reflexe. Cilem mého

! Publikovéno ve Shirce zakibjako sdleni Ustavniho souddR & 319/2009 Sb.

2 Viz zpravodajstviCeské televize ze dne 1. 9. 2009itulky internetovych denik Volby

v fijnu mozna nebudou, Ustavni soud vy#loMelcakovi, 2. 9. 2009, zdroj: idnes.cz. Bez
zajimavosti nejsou ani titulky obsazené v denikaskl N&ez u soudu: Volby nebudou!
Cesko je v krizi! Narod zazil Sok! To tu j¢Jtebylo, 2. 9. 2009, zdroj: blesk.cz
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piispivku tak bude s odstupettasu na konkrétnimiikladu poukazat na
zpasob, jakymceska politickd scéna, ale i média reflektuji a upaga

n¢ktera rozporuplna a ne vzdy vSemi kladstijimana rozhodnuti orgdin

moci soudni, v tomtoifpadt Ustavniho soudu.

Zanmern¢é se tak vyhybam zapojeni se do odbornych debaskuzii nad
obsahem citovaného nélezu, a to nikoliv proto, &a sa Ustavnim soudu
pusobim, ale spiSe proto, Ze 8asny diskurs nad timto nalezem se
postupr dostava jiz na takovou Urava stava se natolik podrobnym, Ze jiz
postihuje velkou #&sSinu vSech moZznych Ustaipravnich aspelt a
dusledki jeho fFijeti pro ¢esky politicky systém az se obavam, Ze bych
v této chvili k tomu nebyl schopeici nic nového a objevného. K arovni
souwasného diskursu nad otdzkami, které vyvolalo vydamujiciho nalezu
Ustavniho soudu, si v3ak dovolintinit nepatrny povzdech. Nepatrny
povzdech nad tim, Ze Bysamotné schvéleni nalezem zruSeného ad hoc
ustavniho zakona o zkraceni volebniho obdobi Pesk#nsgmovny, i jeho
ptedchidce z roku 1998 bylo kritizovano gkterymi z odbornik v oboru
Ustavniho pravia jednalo se spie o jednotlivé pgesly a poznatky nad
neblahou praxiifjimani ad hoc Ustavnich zakoRoslaneckou smovnou,
nez o podrobny diskurs, ktery byipadre mohl svym drazem pimét
nékteré zakonodarce pozastavit se nad negativnisiedky fFjeti pozdji
zrueného ad hoc Ustavniho zakdna.

Nyni bych ch&l o trochu vice rozvinout v Uvodu ¥enou kritiku na adresu
meédii z hlediska jejich fiistupu, jakym referovali offeti vySe citovanych
rozhodnuti Ustavniho soudu, zejména pak prvnihdclz, rtj. usneseni o
odlozZeni vykonatelnosti. Jak jsem jiz uvedl, jsefasgdcen, Ze zpsob,
jakym média (ti&tna i televizni zpravodajstvi) bezprieire reagovala na
prijeti usneseni o odloZeni vykonatelnosti roziodegispel k vyjasreni
nastalé situace u SirSi fegnosti. Mam tim na mysli nespravnost a
nepravdivost podavanych informaci k citovanému senk o odlozeni
vykonatelnosti, které stbvaci prostedky prezentovaly jako rozhodnuti
meritorni s konénymi disledky v podob vyhowni Ustavni stiznosti MiloSe

3 Ustavni zakor. 69/1998 Sb.

* Vedle dnes jiz legendarnihndanku prof. Hollandera — srov. k tomu Hollander; P.
Materialni ohnisko Ustavy a diskrece Ustavodéaree, Rravnik &. 4/2005, je ieba
ptipomenoutélanky prof. Filipa, srov. ktomu Filip, J.: Zkradewmolebniho obdobi, in.
Parlamentni zpravodaj 12/1997, s. 132-134, diskuzi nad nalezem Ustava@duduCR PI.
US 36/01 v podani J. Filipa, Z. Kiihna, J. Malenésii J. Kysely, i¢lanky prezentované
v tiSténych denicich, napzZakon o zkraceni volebniho obdobi ukazuje nadttuek pravu,
rozhovor J. Kysely, 26. 4. 2009, zdroj: MfDn&$,na blogu Jiné pravo od V. Sitka,
zdroj: jinepravo.blogspot.com.

® Na druhou stranu tento argument, ¥gpadny tlak vyvolany hlub$im diskursem by mohl
byt dost&ujicim, Ize Zasti zpochybnit, nelfona neblahé negativniisledky této praxe
marré upozotovala i Stala komise Senatu pro UstaVR a parlamentni procedury ve
svém stanovisku z 27. 5. 2008 projednavani senatniho tisku75.
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Melcdka a odlozeni voleb jako takovych,tbge jednalo o rozhodnuti
procesni a zatimni povahy. Nabizi se tak otazla, tomu tak bylo a jaké
jsou @iciny tohoto stavu? Osobrse domnivam, Ze situace, ktera nastala
v tomto konkrétnim ipact je jen logickym vyasinim dlouhodobjSiho
piistupu témt vSech meédii k podavani informaci nejen o aktuélnéc
vyznamnych rozhodnutich obecnych sbudSech instanci a Ustavniho
soudu, ale i informaci dotykajicich se pravni ofblalsecrs.® Skutenost, Ze
se téndf v kazdém fspsvku ¢i reportdZi komentujici fijeti urcitého
soudniho rozhodnuti, vyskytuji faktické i pravniybl, je dle mého nazoru
zpisobena jednak prezentovanim zkracenych verzi atekt vytrzenych
vyrokia tiskového milugi dané instituce (pokud je jejich vyjéhi viibec
vyzadano), jednak a torgdevSim neznalosti zakladnich terininoboru
prava a neochotou tento stav &mt. Jsem si #ddom toho, Ze ¥eskych
podminkach je tést nemozné dosédhnout takové arévposkytovani
informaci z pravni oblasti, na jaké se v&mnosti nachazi publicistika
nag. ve Spojenych statech americkych, ve Velké Briténiv Némecku,
kde se zpravodajstvi z pravni oblasthuji téntt v kazdém vyznansim
médiu celé zpravodajské tymy, jejichZz nedilnou¢dsti jsou i vystudovani
Zurnalisté-pravnici. Na druhou stranu se domnivaenje v ekonomickych
silach &tSichceskych médii (ti®nych, internetovych i televizi) zahrnout do
sveého tymu alespo jednoho ze Zurnalistpravniki, ktei se na danou
problematiku budou specializovat. Nicrdérabych nebyl ngen pouze

Z jednostranné kritiky, v tomto konkrétniniigact by se dalo howdt i o
nefilis zdailém pristupu Ustavniho soudu bezptest® po vydani
citovanych rozhodnuti. Je siceeba ocenit, Ze ihned po jejich vydani byla
pristupna v elektronické verzi na internetovych stém Ustavniho soudu,
coz jeS¢ nedavno rozhodn nebylo zvykem, nicménv tak ojediglém
piipadt (a nikoliv pouze v &m) se domnivam, Ze bylo vhodné opustit onu
zasadu, Ze ,soudy a soudci hdéivprostednictvim svych rozhodnuti“, a
naopak se aktivii zapojit do prezentace sveého rozhodnuti Siroke
verejnosti. V gipad onoho procesniho usneseni o odloZeni vykonatélnost
to bylo o to vice Zadouci, nebepisob, jakym bylo odvodnéno nepovazuiji
za @ili§ &astny a rozhodhne vyerpavajici. Obeghse domnivam, zZe
aktivrejSi - pristup soud k prezentaci svych rozhodnuti, kterd svym
vyznamem pesahuji do zajiin vétSi ¢asti spolénosti, je Zadouci, nebdim

v ocich SirSi véejnosti budou vice legitimizovana a pae to tak pedejit
situacim, kdy jsou takova rozhodnutifijipnana s nepochopenim a
nedivérou, coz z nich zbytmé a leckdy nezaslouzéncini rozhodnuti
rozporuplna a neopraerk kritizovana. To vSe samignm¢ za gedpokladu,

Ze tuto roli neplni stlovaci prostedky.

Predtim, nez se pustim do kratké a kritické analyegkei rkterych
piedstavitel ceské politické scény na vydani citovanych rozhodnut

® Pokud se tedy nejedné o informace v souvislosgs&ytnutim se &akého skandalu, jako
v posledni dob informovani o neetickychtinnostech wkterych, dnes jiz byvalych
predstaviteh Pravnické fakulty ZU v Plzni.
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Ustavniho soudu, které %gné deklarovali ve sélovacich prosedcich, rad
bych winil dv¢ kratka odboeni.

Prvnim z nich je mé ipswdceni, Ze vedleéchto nize konkretizovanych
reakci pedstavitel deské politické scény, citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu, kterymi de facto znemoznil konaiégtasnych voleb, mimo jiné
pomohla odhalit i &které dalSi negativni skuteosti (a obavam se i
dlouhodobé jevy) sammsnéceské politické scény. Jednu zéoh skuteénosti
spatuji vtom, Ze uddlosti navazujici na vydani citogem rozhodnuti
Ustavniho soudu v plné nakotodhalily neschopnost iedstaviteh
parlamentnich stran ve finale dosdhnout konsenduzaaadnimi otazkami
pro ¢esky politicky systém a jen potvrdily i mnohych politolog a
politickych komentatar nad ,zapouztenim®“ ¢i ,zakonzervovanim*
sowasné ceské politické scéeny. DalSi pozoruhodnou skubeti, ktera
nastala bezprosdré po vydani citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu a
nasledném nekonaniigetasnych voleb, je zwejréni vySi ,zbyt&nc*
vynaloZenych finaénich prostedki politickych stran na volebni kampa
pied nekonajicimi se volbami. Timto svym postupem élchtelni
piedstavitelé #tSiny politickych stran dle mého nazoru obratit owost
vefejnosti na jimi zdraziovanou ,nehospodarnost* rozhodnuti Ustavniho
soudu a tim je v jejich dch zdiskreditovaf. Nicmérs ve skuténosti
(nepochybs newdomky) upozornili na fakt, Ze suma firgmich
prostedki, kterou politické strany jiz vynaloZilgi mély v umyslu vynaloZit

na volebni kampadosahovala desitky aZ stovky miliokorun® pricemz
jejich pivod zZistava nejasny @eska véejnost se o &m bohuzel nmze
dozwdét nejdiive aZz po zviejnéni vyratnich finargnich zprav, kterou jsou
politické strany a hnuti povinny dle ust. § 18 odstakona. 424/1991 Sb.,

o sdruzovani v politickych strandch a v politickyd¢inutich pedloZzit
kazdor@né¢ do 1. dubna Poslanecké ¢smovre k informaci, a to jest
MOZna.

Druhym odbdenim je krattky exkurz do prawteoretické oblasti,
konkrétré k otdzce vztahu kritiky soudnich rozhodnuti a nmestésti moci
soudni. Kritikka soudnich rozhodnuti neni prakticky Zzadném
demokratickém stét nic nového, naopak v nedemokratickém rezimu je
prakticky vylowena. Richazela a fichazi jak ze strany vejnosti, tak z Ust
¢elnich politickych pedstavitel dané zer

" Ostatt obdobnym zfisobem si Ize vyloZit i vyroky ministra vnitra M. Eey
bezprostedre pred a po vydani citovaného nalezu, kdy opakeévapozonoval na
LZbyte¢né” vynalozené néklady naiipravu voleb jdoucich do ,desitek milibrkorun®.
Srov. k tomu nafp Komise zastavilaifpravu voleb, zdrzenitjjde na desitky milioa, 10.
9. 2009, zdroj: idnes.cz.

8 Srov. k tomu Kampa pokraiuje, CSSD uZ stéala podle znald50 milioni, 2. 9. 2009,
zdroj: lidovky.cz, ¢ Kampai uz strany stéla stamilionygiina je utracena, 2. 9. 2009,
zdroj: aktualne.cz.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

Kritiku soudnich rozhodnuti ze strany iggosti, pokud se pohybuje
v urgitych mezich, Ize obect povaZovat za progpnou pro demokracii
jako takovou, neltbza ugitych okolnosti nize paradox& vést k posileni
nezavislého postaveni soudni moci vtom smyslu,vjgddnom ze svych
citati uvedl 27. prezident Spojenych staamerickych a row¥ byvaly
piedseda Nejvyssiho soudu USA William Howard Taftic,Nak nenuti
soudce byt ve svych rozhodnutich opatrny a Uzkesdi disledrg v nich
dbéat o vykon spravedinosti neZdomi toho, Ze jakékoliv jeho rozhodnuti
se stane igdmétem peélivého zkoumani ze strany koleg predmétem
objektivni kritiky ze strany viejnosti.°

U kritiky ze strany politickych fedstavitel je tomu jinak. Obech Ize
nerespektovani soudnich rozhodnuti povaZzovat pmevndpi a posileni
demokratickych hodnot a pravidel ve spolesti za nebezgaé, tim spise,
pokud tento pro demokracii nezbytny respekt k sémdnrozhodovani
absentuje welnich politickych pedstaviteh dané zem Podobna situace
dle mého nézoru nastava i tehdy, pokud je obewudni rozhodovani ze
strany politickych pedstavitel sice (alespd naoko) respektovano, nicnen
nektera konkrétni rozhodnuti byvaji z jejich strangdpobovany takoveé
kritice, kdy je dany soud ohwdvan z nefipustného soudniho aktivismu,
z piekratovani  svych pravomoci ¢i  nektefi soudci  obuiovani
z neschopnosti a nekompetentnosti. Tato kritikaZz tbyva nadtocasto
doplréna i redlnymi hrozbami v podéb piijeti zakormi omezujicich
pravomoci dané soudni instituce, pokusodvolani soudnich funkciofig
snizeni rozp&tu danému souddi omezeni plat soudnich¢initela, dale
v podolg obstrukci s obsazovanim daného soudu, anels&terych statech
(zejm. v USA) v podob hrozby vyvolani impeachmentu. Pokud k takové
situaci dochazi, Ize ro¢# hovdit o vdZzné hrozbé pro nezavislost moci
soudni a demokracii jako takovou. Jak mohou tytozby nabyt realné
podoby, si lze ukazat nacékterych gikladech ze Spojenych shat
americkych. Vedle jiz zmimé negativni az nevrazivé kampan50. let
minulého stoleti, Ustici k neskryvané snaze péktib ciniteli odvolat
tehdejSiho fedsedu NejvysSSiho soudu USA Earla Warrena, Ize izmin
historicky prvni pokus o ,politické“ odvolani souweldNejvysSiho soudu
USA, soudce Samuela Chase, ze strany exekutivnii mdehdejSiho
prezidenta USA Thomase Jeffersona, a tdwdu ,soudniho rozhodovani
jdouciho mimo meze vyZzadované zakattyanebo oteeny boj prezidenta

° K piekraseni oréch mezi nepochykindoslo v 50. letech minulého stoleti ve Spojenych
statech americkych v souvislosti s rozhodovairinosti NejvySSiho soudu USA pod
vedenim pedsedy E. Warrena, tykajici se otézky zruSeni gassegregace. DoSlo
k vefejnym protestm pozadujicim passeni soudce Warrergamilionovym peticim k jeho
odvolani za pomoci ,impeachmentu*

% Srov. ktomu Dinh, D.V.: Threats to Judicial Inéepence, Real and Imagined, in.
Georgetown Law Review vol. 96, 4/2007, s. 944.

1 Srov. k tomu Burbank, S.: The Past and Presenuditial Independence, in. Judicature,
vol. 80,¢. 5/1996-97, s. 118 Dinh, D.V.: cit. dilo, s. 935.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

Theodora Roosevelta s NejvysSim soudem USA gatko minulého stoleti
v souvislosti s odmitnutim jeho z&kow rdmci provadné socialni reformy.
Z posledni doby pak Ize zminitipad skuténé, empiricky o¥fitelné zneény
sméru rozhodovani soudce Federal District Courtu v Néovku Harolda
Baera dinéné vroce 1996, kdy podlehl otenému natlaku ze strany
politickych predstavitelh v podolg hrozby vyvolani impeachmentu, anebo
vazre minené navrhyclena Kongresu z roku 2006 na&izeni soudcovskéeho
vySefovaciho tiadu v rdamci The House Judiciary Committee s praxmmo
preventivi¢ prowiovat obvirgni ze zneuZzivani mocifédni a Spatného
chovani soudg, tj. jakousi soudcovskou policif. V&echny vyse zmimé
piipady, které se ve Spojenych statech americkycly wddavné minulosti
¢i nedavné satasnosti jsou jen dokladem toho, Ze kritika a nespaost
politickych predstaviteh s rozhodovanim konkrétnich sdudi soudd,
doplrena o vaza mintné hrozby, mze mit skuténé negativni dopady na
nezavislost soudni moci jako takové. A jak budenikazano, nejedna se o
excesy charakteristické pouze pro Spojené statyiakée

Nyni bych jiz gistoupil k rekterym svym posehim a poznatkm, ke
kterym jsem dosP po kritické analyze konkrétnich reakcgkterych
celnich gedstavitel ceské politické scény na vydani citovanych rozhoidnut
Ustavniho soudu, ¥ejn¢ prezentovanych ve 8dvacich prosedcich. Mezi
tyto predstaviteleteské politické scény nezahrnuji pouseni funkcionde
parlamentnich politickych stran, ale r@&énprezidenta republiky (a jeho
poradce) a takéshterécleny sodasné ,dednické” viady*, ktef se vsichni
ve Wit3i ¢i mensi mife poudili do vicedi méns raciondlni kritiky Ustavniho
soudu a jeho rozhodnuti. Silou davkou nadsazky lze obe&ckonstatovat,
Ze témét u vSech &chto reakci byla patrna snaha alespavenek a naoko
deklarovat respekt k citovanym rozhodnutim Ustagnisoudu, a to
konkrétré onou znamou floskuli ,rozhodnuti Ustavniho soudspektuiji,
ale ...“!* Pokusim-li se vSechny nigberné kritick® vyroky na adresu

2Srov. k tomu A Blind Eye on Judges, 22. 5. 20@8pg New York Times.
13 Byt jsem si ¥dom, Ze tento pojem Usta¢RR nezna.

* Viz nag. vyjadeni ffedsedy ODS Mirka Topolanka, mistedsedkys KDU-CSL
Michaely Sojdrovédi zakladatele strany TOP 09 Miroslava Kalouska z9.02009, in.
Respektgi prekrateni pravomoci? Politiky verdikt soudu r@#t zdroj: idnes.cz

1> Je spravedlivé zminit, Ze se objevila ze strafiganych politickych pedstavitel i cela
fada pozitivnich reakci naijata rozhodnuti Ustavniho soudu, které byly'lprojevem jiz
dlouhodobé kritiky fijimani ad hocustavnich zakano zkraceni volebniho obdobi PS (viz
nap. vyjadreni gredsedy strany TOP 09 K. Schwarzenbafigaredsedy KDUESL Cyrila
Svobody anebo senatofomase Topfera, Petra PithatiaSoni Paukrtové i jednani ze
dne 28. 5. 2009 ofjjeti pozdji zruSeného Ustavniho zakona), nebo vyrazesitéur
sebereflexe a wdomeni si svych vlastnich chyb (viz napvyjadeni gedsedy Strany
zelenych Ontkje LiSky) anebo prostjen vyrokem statnickym (viz nap vyjadeni
predsedy vlady Jana Fischera), in. Respektpiekrateni pravomoci? Politiky verdikt
soudu rozdlil, 10. 9. 2009, zdroj: idnes.cz a www stranky & Senatu.
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Ustavniho soudu z Ust politikngjakym zpisobem systematizovat, Ize je
z ¢asového hlediska, kdy byly ¥eny, rozdlit na reakce a vyroky
bezprostedrt navazujici na citované usneseni Ustavniho souddiazeni
vykonatelnosti a na reakce a vyroky kritizujici fups a samotny nalez
Ustavniho soudu. f&ti skupinu by pak mohly t¥ib projevy a reakce, které
budou¢i mohou byt s ufitym ¢asovym odstupem jaSiginény, nebd se
domnivam, Ze politické elity budou chtit tento asti polgéek” jim udtleny
Ustavnimu soudu v budoucngjakym zpisobem vrétit. Vréme se ale zf

k jiz vyicenému.

Prvni skupinu vyrok a reakci, tj. ty, které bezpréstirt reagovaly na
usneseni o odlozeni vykonatelnosti, Ize obexmarakterizovat jako reakce
vyplyvajici z momentu nemiléhorgkvapeni, coZ se projevovalo v podob
prezentovani strikth negativnich a kritickych vyrak které byly ¢asto
iracionalni a misty az hysterické a leckdy byly ma@zeny iracionalnimi
gesty a chovanim. Jakymsiddvym a zarove nejgrihodrejSim dikazem,
ktery vypovida mnohé o charakteru reakéktarych ¢elnich gredstavitel
ceské politické scény je diskuzéedsed parlamentnich politickych stran
v poradu Ceské televize ,Otadzky Vaclava Moravce®, ktera sendte
mimoradre v den vydani citovaného usneseni Ustavniho sotjdd,. 9.
2009 ve veéernich hodinach® Nerad bych byl n&en z neobjektivnosti, ale
az na gkteré vyroky pedsedy KDUESL Cyrila Svobody, volajici po
respektovani pozice Ustavniho soudéeském Ustavnim systému, a vyroky
piedsedy Strany zelenych Qege LiSky volajici po uiité sebereflexi a
uklidnéni nastalé situace, lze tuto diskuzi ofhaza opravdu pestrou
piehlidku Bznych reakci, iuz v podoB silnych vyrok: (predseda KEM
Vojtéch Filip hovdil od samého petku o Ustavni krizi, fgdseda ODS
Mirek Topolanek volal po nutnosti vyvinout na Ustagoud politicky tlak,
aby rozhodl co nejive), pres vyroky misty zmat@é (viz zejména rozbor
pravomoci Ustavniho soudu a otazky aktivni legitienposlance Me&bka
ze strany pedsedyCSSD Jiiho Paroubka a ,teoretika statutisétiletou
praxi“, za ®hoZ se sam ozt predseda KEM Vojtéch Filip), aZ po
vyroky feknsme iraciondlni (viz nap varovani pedsedy KEM pred
piflisnym naftistem mocieskych soutlv éele s Ustavnim soudem na stran
jedné a snizenitugéry obcani v justici na straé druhé, dale viz vyroky o
,valce Ustavnich orgdri ¢i ,atomové bomb pro zajmy obyejnych lidi a
¢esky ustavni systéem* z Ustgulsedy ODSi o nutnosti pracovat i v néli

z Ust gedsedyCSSD), leckdy doplknych i o iracionélni gesta (za vechny
je treba zdraznit prosbu fedsedy ODS ve 2ni: ,Pavle Rychetsky prosim
t¢ vystup arekni, Ze je to celé legrace”). Charakter a Utot&o diskuze
byla logickym vyvrcholenim fistupu a reakci&Siny ¢elnich gedstavitel
ceské politické scény na citované usneseni, kteggeptovali v médiich jiz

16 Paad dostupny v on-line archivu  Ceské televize na
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/209452801388tazky-vaclava-moravce/
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v priibdhu dne. Hoviili zejména o nezodp@dnént’, bezprecedentnitha
protitistavnim® rozhodnuti, jdouci proti zajiim CR?® a vyvolavajici Gstavni
krizi*t, které hranii s Ustavnim pienf?, je zaaditelné do knihy
Guinnesovych rekord ¢i absurdif® a z poslani, senatok a prezidenta
republiky Ustavni soudini pouhé figurky na $achovnitl.v tomto duchu
se bohuzel, nikoliv v3akipkvapiw, nesl i vyrok prezident&€R Vaclava
Klause, ktery citované usneseni dle svého vgddze dne 1. 9. 2009
ozna&il za ,aktivisticky a bezprecedentni krok, kterydeu mit zasadni
dopad na politicky systém v nasi zemi, kde poditaldy Ceské republiky
zadkonodarna moc nélezi Parlamentu. (...) Jde o cmhd navysost
politické, nikoli pravi-legislativni.®®> Pii analyze &chto reakci je
samozejmg treba zminit, Ze byly opravdu bezpi@sini, ¢inéné s notnou
davkou rozarovani a v dol kdy jiz byly v plném proudu iedvolebni
kampar jednotlivych politickych stran, nicméntyto okolnosti nijak
nesnizuji odpogdnost &ch, ktei citované vyrokycinili, ani to, Zze byly i
pies vyjim&nost nastalé situace ve velk&tsiné zcela neadekvatni,
negimeérené a misty az nebezpe.

Druhou skupinu vyrok a reakci, tj. ty, které se kriticky vyjgalaly

k postupu Ustavniho soudu a kesznjeho zrusujiciho nalezu, Ize obé&cn
charakterizovat za stéle kritické a negativni, rdamcinéné v mnohem
smitliv¢jSim tonu, v duchu vySe uvedené floskule ,respekalg ... a jiz

je nelze povaZovat za iracionalni az hysterickéojaly predeslé.
Nepochyb® to bylo zmisobeno nastalou politickou situaci a intenzivni

" predseda ODS Mirek Topolanek, in. Rozhodnuti odlediby je nezodposdné, 1. 9.
2009, zdroj: lidovky.cz.

'8 predseda”SSD Jif Paroubek, in. Z&geni politiki: Ustavni pd, nesmysl, neusitelné,
1. 9. 2009, zdroj: Tyden.cz.

1 predseda ODS Mirek Topolanek, in. &eni politiki: Ustavni pd, nesmysl,
neuwiitelné, 1. 9. 2009, zdroj: Tyden.cz.

° predseda’SSD Jii Paroubek, in. Rozhodnuti Ustavniho soudu je prajinu otiani
CR, 1. 9. 2009, zdroj: lidovky.cz.

21 poslanec ODS Petr Tluahan. Ustavni soud uvrhi'esko do Gstavni krize, mini Tlugho
1. 9. 2009, zdroj: mediafax.cz.

22 poslanec ODS Marek Benda, in.&&dni politiki: Ustavni pd, nesmysl, neusitelné, 1.
9. 2009, zdroj: Tyden.cz.

% predseda ODS Mirek Topolanek, in. &eni politik: Ustavni pd, nesmysl,
neuwiitelné, 1. 9. 2009, zdroj: Tyden.cz.

24 poslanky® KSCM Zuzka Rujbrova, in. Ustavni soudtld z poslané a prezidenta
figurky na Sachovnici, 1. 9. 2009, zdroj: mediafax.

%5 Prohlaseni prezidenézR ze dne 1. 9. 2009, zdroj: hrad.cz
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snahowelnich edstavitel parlamentnich stran naleznout nejlepsisob

a teSeni, jak dosahnout konanireg@tasnych voleb v co nejvéjSim
mozném terminu. Samotna diskuze nadénmm zruSujiciho nalezu
Ustavniho soudu tak byla ponechana spise akademiokéi a
Ustavrgpravnim teoretitm. VySe nazngena charakteristikéinénych reakci
jiz tak jednoznan¢ neplati, pokud do této skupinyiadime i vystupovani
mistofedsedy Poslanecké&novny Lubomira Zaoralkarpustnim jednani
pied Ustavnim soudem z téhoz dne, tj. 1Gi 2809, nebt nekteré jeho
vyroky zde @inéné by stzi snesly ozngni wcné, objektivni a relevantni
argumentace Poslaneck&srovny jako @astnikatizeni o zruSeni zakéra
jinych pravnich pedpis pied Ustavnim soudefi. Dluzno dodat, Ze
kritické nazory nad zZisobem vystupovani mistigisedy PS ip Ustnim
jednani ped Ustavnim soudem vyjgabali i n3kteti zjeho koleg
zakonodare.?” Stejré tak se z vySe naztené charakteristiky této skupiny
vyroka a reakci vymyka vyostna reakce a kritické vyroky prezideri®
Véclava Klause na adresu Ustavniho soudu, kterdzeakriradit k mnoha
dalSim a prezidentendi(jeho poradci) dlouhod@bprezentovanym vyrakn
spojenych s tématem - hrozba soudcokracie. V dficraprohlaSeni ze dne
10. 9. 20098 reagujici na vydani citovaného nalezu prezideauKluved!:
,Ustavni soud — vden 16. vyfb svého zaloZzeni — svym rozhodnutim
védone a zangrné prohlubuje politickou krizi v nasi zemi. Chcemesk
dnes ido budoucna vyhnout podobnym situacim, ktex@zi chaosem
a ohrozuji celou spateost, blizi se chvile, kdy bude nutnjqout novou
ustavni definici pravomoci Ustavniho soudu.” Takowgroky osobg
povazuji pro posileni a upedm demokratickych hodnot a pravidel ve
spole&nosti, navic z Ust prezidenta republiky, nejen ebnv nefastné, ale
vzhledem k tomu, Ze z nich Ize ma#&dky vyist i konkrétni hrozbu v
podol¥ nutného zGZeni pravomoci Ustavniho sotidpovazuji je i za
nebezp&né a ohroZujici nezavislost justice, v tomttippck Ustavniho
soudu®® MoZny negativni dopadithto vyroki naceskou spokénost a jeji

%6V obdobném duchu se neslo i pisemné Jgad pedsedy PS Miloslava Vka,
dorweném Ustavnimu soudu dne 4. 9. 2009w prezentoval i své osobni nazory
vztahujici se k otazce pravomoci Ustavniho soudezkpumavat Gstavnost UGstavnich
zakoni a ocitl se tak mimo rdmce svého postaveni jakdupée @astnikatizeni —
Poslanecké smovny jako celku.

27 Srov. k tomu Zaoralek mluvil k soudu za sebe, asSEmovnu, zlobi se ODS, 10. 9.
2009, zdroj: idnes.cd oficialni prohlaseni 1. mistépdsedkyd PS Miroslavy Nmcové ze
dne 10. 9. 009, zdroj: ods.cz.

8 prohlaseni prezidenR ze dne 10. 9. 2009, zdroj: hrad.cz.

2 Troufam si pochybovat, Ze cilenichto vyroki nebyla naopak vyzva k posileni jeho
pravomoci.

% Je nutné dodat, e po zUZehinovém vymezeni pravomoci Ustavniho soudu volali i
dalSi polititi predstavitelé, konkréthmistogedseda PS Lubomir Zaoralek piedseda
CSSD Jii Paroubek. Srov. k tomu Klaus uz takémysli, jak klepnout USips prsty, 10.

9. 2009, zdroj: denik Pravo.
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vnimani role Ustavniho soudu v Gstavnim systéiRusamozejmé umochil
ten fakt, Zeceské sdlovaci prostedky o tomto vyjateni pochopitel&
podrobrg informovaly>*

Nejsem zZadnym mediélnim analytikem, ktery by vampachybrg mnohem
vice erudova®t dokazal analyzovat jednotlivé vystupginich gedstavitel
ceské politické scény. To vSak koneckdmebylo ani mou ambici. Mym
cilem bylo s witym casovym odstupem a s dostatgm nadhledem
rozebrat a na konkrétnimiipact rozhodovani Ustavniho soudu ukazat
zpasob, jakym si ¥tSinacelnich gedstavitel ¢eskeé politické scény vyklada
povinnost respektovat rozhodovani i nezavislé pesta moci soudni,
v tomto gipad Ustavniho soudu v Gstavnim systéiiR, a snizeni jeji
duvéryhodnosti v ¢ich SirSi véejnosti. Zarové jsem vam chd |
piipomenout nejen ty reakce a vyroky, které dnesvyzolavaji trpky
asmev, ale i ty reakce a vyroky, které jiz nelze bi@k ha lehkou vahu,ta
uz kuili jejich obsahu anebo zidodu, kdo tyto vyroky &nil, a zde je teba
upozornit na jejich mozné negativni dopady pro wist@st justice VCR.
Proto bych si zarem dovolil vigknout dv prani, ktera jsou vliastrvolnou
parafrdzi skterych z vySe kritizovanych vyrék Jednak si f&ji, aby se
zastupciceské politické scényipvykonu své moci maximaéoprostili od
zasady vitené Lubomirem Zaoralkem v gichu Ustniho jednaniied
Ustavnim soudem, tj. ,kdyZz se Kkaci les, |étéjsky*, zejména ve vztahu
k demokratickym hodnotdm a pravidh a zarové bych chél, za pouziti
parafraze citované prosbygusedy ODS Mirka Topolanka, vyslovit prosbu:
~Panoveé politici, prosim vas, &&te jiz kon€né brat demokratické hodnoty
a pravidla pi svém rozhodovani vaért

Contact — emalll
Marian.kokes@usoud.cz

31 Srov. k tom nap Ustavni soud z&#mg prohlubuje krizi, uved! Klaus, 10. 9. 2009, zdroj:
novinky.cz,&i Klaus Zetelrs fekl, je ¢as vzit na musku Ustavni soud, 10. 9. 2009, zdroj:
aktualne.czi Klaus zautéil na Ustavni soud, chce zmit jeho kompetence, 10. 9. 2009,
zdroj: CT24.cz.



