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vychodiska nélezu Ustavného sudieskej republiky v kauze Mehk*
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1. UvOD

V roku 2007 profesor Svak konStatuje zraimtes’ polylegalneho Ustavného
systému Slovenskej republiky, Rdistava je formalne tvorena desiatkami
Ustavnych zékonov, ktoré maju rovnak( pravnu siko dJstava SR

a Ustavné zékony, ktoré ju priamo menia aligjp! Vymentva niekbko
negativnych tendencii vo tahoch medzi najvysSimi zloZkami Statnej moci
a prikladov prekréenia medzi Ustavne] Unosnosti, najmé& negaciu
konenych rozhodnuti Ustavného sGdu SR (Gstavnymi z&RGnm

! Svak, J.: Dopad dby moci v EU na déby moci v SR (systémové&@adisko). In: Ustavny

poriadok Eurdpskej Unie ajeho vplyv na Ustavu komg ¢lenskych Statov. Zbornik
prispevkov z medzinarodnej konferencie, Bratisl@/, oktdber 2007. Bratislava: PF UK,
2007, str. 114 a nasl.

2 Vid napriklad negéciu nalezu PL.US 6/04 z 19.10. 20&favnym zakonom NR SR
254/2006 Z.z. z 20. aprila 2006 o zriadendirosti vyboru Néarodnej rady Slovenskej
republiky na preskiimavanie rozhodnuti Narodnéh@&emstného dradu. Za predskokana
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a dopnanie Ustavy samostatne stojacimi Gstavnymi zakonkipré
z&kladné principy konstitucionalizmu, na ktorych hedovana, zjavne
popierajd.

O rok neskor si profesor Brostl servitku pred Ustdava, k& nielen

volebné obdobie Narodnej rady SR 2002 — 200&agoktorého bolo
prijatych spolu 14 dstavnych zékonov pomenlva Ralvau 'udskou

komédiou? Problémom nie je v8ak ich getnos, najma nie tam, kde
Ustava SR vyslovne na prijatie Gstavného zékonaodNdr radu SR
splnomoduje. Problémom su Brostlom ozm®mé tzv. quasi-Ustavné
zakony, prijatie ktorych Ustava SR nepredpokladdié ani nie s jej
priamou novelizaciou vlastného textu, ale pdsobigripUstave SR vo
vaSom¢i mensom nesulade (,slovenské Ustavné tango”).

Napriek niektorym postrehom z diskusie na brnen$lejferencii, ktoré
primarne obracali pozornosia nedostatok pravomoci Ustavného s

o Ustavnosti Ustavnych zakonov rozhodhvenam za to, Ze primarnym
problémom suU quasi-Ustavné zékony, ich viaceréab#gujluce prvky
posobiace wv& pravnemu poriadku ako celku a otazka pravomoci
parlamentu ich vébec prijinia

KedZe nie je mojou snahou poukaztvaa uz signalizované hrozhby
nedostatky viacerych Ustavnych zakonov prijatychroddou radou SR,
d’alej strikne n&rtnem Gvahu o moznom preneseni zakladnych téz unalez
Ustavného sud@R PL.US 27/09 do rozhodovaagpnosti Ustavného stdu
SR. Najma pri ®akavanom prelomeni nalezu Ustavného sidu SR z 3.9.
2008 PL.US 29/05-181o vysloveni protiGistavnosti zakota335/2005 Z.z.

o preukazovani pévodu majetku avizovanym Uustavny@komzom, sa pri
pretrvavajucom pravidelnom konani parlamentnychiebgl méze aj

v Slovenskej republike ivaha o moZnosti preskumagsavnos Ustavnych
zakonov jaw ako prakticka.

neredpektovania kodeych rozhodnuti Ustavného stdu SR moZzno povazqkauzu
Gaulieder” (v ktorej NR SR fakticky odobrala F. Gaderovi poslanecky mandéat zobratim
na vedomie vykonStruovany list, ktorym sa poslameal svojho mandatu ,slobodne*
vzda), kde Narodna rada SR odmietla reSpekfovalez Ustavného sudu SR 1.US 8/97
z 23. jula 1997 a nezruSila svoje uzneseén#B2 zo 4. decembra 1996.

% Napriklad Ustavny zakoh 357/2004 Z.z. z 26. méja 2004 o ochrane verejzéugmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov aleboaisty zakors. 397/2004 Z.z. z 24. jina
2004 o spolupraci Narodnej rady Slovenskej repybbkvliady Slovenskej republiky v
zalezitostiach Eurépskej tnie.

4 Brostl, A.: O ustavnosti Ustavnych zakonov. In:tdfeorfozy prava ve stdni Evrof.
Praha: Ustav statu a prava, 2008, str. 11 a nasl.

® Navrh na z&atie konania bol podany skupinou 31 poslancov NRA&R16. septembra
2005.
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V tomto prispevku sa vyhnem procesnopravnym otazkaory Metak,
najma prijaténosti samotnej Ustavnejtaznosti na d’alSie konanie
s vedomim, Ze prave tie vyvolavaju dnes azda tgjgdtazniky.

2. NORMATIVNA SILA USTAVNYCH ZAKONOV

Viaceré vysSie uvedené priklady poukazuju ina ckds’, Ze naprié
politickym spektrom zastipenym v Narodnej rade Sksteje pravno-
intuitivistické chapane, v zmysle ktorého maju usta zakony rovnaku
pravnu silu ako Ustava SR aze prave ztohto dovo@uje mozné
preskimavé ich sulad s Ustavou. Pravdepodobne uvedené vyahadz
z ustanovenial. 84 odsek 4 (stavy, pda ktorého ,na prijatie Ustavy,
zmenu ustavy, ustavného zakona, na vyslovenie suitdamedzinarodnou
zmluvou podia ¢l. 7 ods. 2, na prijatie uznesenial@edovom hlasovani o
odvolani prezidenta Slovenskej republiky, na poeamibZzaloby na
prezidenta a na vypovedanie vojny inému Statu jeepay suhlas aspio
trojpatinovej vasiny vSetkych poslancov”.

Mam za to, ze z uvedeného ustanovenia Ustavy vgpskdr pravy opak.
Jednak na rozdiel od Usta@ieskej republiky, kde je #. 9 ods.1 uvedeny
druh predplsu (Ustavny zakon) a tym aj spdsob @&todst. 4), akym sa
UstavaCR meni (t4 je samotna ozme@ma za ,Ustavny zakon*, di, Ceska
narodni rada sa usnesla na tomto Ustavnim z28kanrydzo gramatického
vykladu ust.¢l. 84 ods. 4 Ustavy SR je zrejmé, Zze Ustavodarcgpraguje
druh predpisu, ktorym sa Ustava SR meni ditiofazda za Ustavni alaj
vytvorenu opakovanym a tolerovanym postupom Narpchdy SR mozno
ozna&it je zmenu a ddpanie Gstavnymi zakonmi), resp. jasne rozliSuje
medzi prijimanim a zmenou Ustavy a prijimanim Usfata zakonov. Pritom
z0 samotného legislativneho postupu, resp. podmisokvalenia predpisu
(trojpatinovou v&Sinou) nemoZzno dinit definitivny zaver o totoZnej
normativnej sile. Srh argumentum a contrario uwme priklad, kd je

v stlade stym istym ustanovenith 84 ods. 4 Ustavy na vyslovenie
suhlasu s medzinarodnou zmluvou fodl. 7 ods. 2 potrebny rovnako
suhlas aspotrojpatinovej vasiny vSetkych poslancov, pam tato zmluva
mé podacl. 7 ods. 2 Ustavy SR predniolen pred zakonmi, ke Ustavny
sud SR méze ex ante skuijaj sulad s Ustavou alebo s Ustavnym zakonom
(vid’ ¢l. 125a Ustavy SR).

Pri porovnavani relevantnych ustanoveni slovenakegkej Ustavy mozno
v prospech oddeleného rezimu a normativnej silyauvisich zakonov
v podmienkach SR argumenta\dale;.

Napriklad UstavaCR do Ustavného poriadku vyslovne figh aj Gstavné
zékony, vratane tych, ktoré boli prijaté NarodnymramazdenimCSR
alebo Federalnym zhromazden®®SR ¢l. 112 odst. 1) a ktoré nasledne
spadaju do referéného ramca v konani o sulade pravnych predpissyv [(
87 odst.1 pism. a)]. Na rozdiel od tohto sa Ust8R jednoznéne
vymedzuje aj od vSetkych dopoBigrijatych Ustavnych zakonov, &e
pod’a ust.¢l. 152 ods. 1): ,Ustavné zakony, zakony a ostatdéobecne
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zavazné pravne predpisy zostavaju v Slovenskejbtidq@uv platnosti, ak
neodporuju tejto Ustave. Mehia zruSov& ich mézu prislusné organy
Slovenskej republiky® Na rozdiel od Ustav¢'R (ust.¢l. 112 odst. 2) totiz
slovensk& ani nepovaZzovala za nutné frysiovad Ustavu CSSR ¢&.
100/1960 Zb. zroku 1960, pripadne Uustavny zakonl43/1968 Zb.
o ceskoslovenskej federécii (i &eviaceré juristické systémy a databazy
tvrdia, Ze zrusila).

Konetne oddelenas normativnej sily Ustavy SR od Ustavnych zékonov
konStatuje aj ustanovent® 152 ods. 4 Ustavy, ktoré obsahuje normativny
prikaz nielen vSetkym organom Statnej moci vyktadaiplatioval’ v sulade

S ustavou nielen zakony a ostatné vSeobecne zapéamee predpisy, ale
expressis verbis aj ,Ustavné zakory*.

Uvedeny skor textualisticky pristup vSak napriekntonepovazujem, ako
vyplyva iz nizSieho, za rozhodujuci, &ee pouzivanie pojmov ,Ustavny
zakon“¢i ,zakon“ v Ustave nie je koherentné, resp. z vigcle ustanoveni
(¢i praxe ustavnych organov) je zrejmé, Ze termirkgmd zahna v sebe i
Justavny zakon“, tj. Ze Ustavné zakony s len dmhzékonof. Ako
priklad mozno uviasust. ¢l. 2 ods. 2 ,Statne organy m6zu kdénida na
zaklade ustavy, v jej] medziach a v rozsahu a smisplktory ustanovi
zakon", kde termin ,zakon“ nutne implikuje i Ust@&vmakony, detto odsek
nasledujuci ,kazdy méze kotia¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho
nemozno nuti, aby konal nigo, ¢o zakon neuklada“. Obdobne v ustanoveni
¢l. 102 ods. 1 pism. f) Ustavy SR je zakotvené, izident podpisuje
zakony, de facto prezident podpisuje aj zakonyuirgta pod.

?3.IMPERAT[V NEZMENITE DNOSTI MATERIALNEHO JADRA
USTAVY

Ustavny sudCeskej republiky sa pomocou tzv. imperativu neznetmitsti
materialneho jadra Ustav§R snaZi oddefi materidlnu silu Ustavnych
zékonov od UstavyCR (resp. ilen ustanoveni samotnej UstatRR)
s dopadom na ich mozny sudny prieskum aj z dévadu)stavnému stdu
CR tato pravomoc explicitned. 87 odst. 1 pism. a) Usta@iR nevyplyva.

® Nie prave gastne je potom formulované ustanovenie nasledujideplatnos zakonov a
inych vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov vghany Ceskej a Slovenske;
Federativnej Republike vznika dedésiatym dom po uverejneni rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o ich neplatnosti spdsohestanovenym na vyhlasovanie
zakonoV. Uvedené zrejme musi zafat’ i Gstavné zakony prijaté napr. Narodnym
zhromaZdeningeskoslovenskej socialistickej republiky ?

" Vid ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SRVyklad a uplatovanie Gstavnych zakonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpissivayy stlade s touto Ustavbu

8 Vid Sobek, T.: Ledni medt neni medwd, Gstavni zakon neni zakotitvrtek, z&i 03,
2009, http://jinepravo.blogspot.com.
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Uvedena doktrirfatie? slGZi ako obranny &tit proti pravnemu poitinu,
gramatickému a formalistickému pristupu a hodngtaweutralite Ustavy
aje opretd ovyslovné ustanovenie 9 odst. 1 UstavyCR: ,Zména
podstatnych nalezitosti demokratického pravnihtu geanepipustna“.

Obdobné vyslovné ustanovenie v Ustave SR v3ak aljeeiezrusittnos’
Gstavnych noriem je expresis verbis vztiahnutd ten zakladné prava
a slobody ato ustl. 12 ods. 1 Ustavy SR, o ktorého normativnej sie
vedia polemika. Spochyova® apriori normativnas akychkdvek
zakazujucich¢i prikazujucich ustavnych noriem sa vSak nezdackdgia
spravne.

Na tomto mieste takd’alej pripusme, Ze imperativ nezmeriiteosti
materialneho jadra Ustavy je obsiahnuty v kateg@i@mokraticky pravny
tat", ktory pozna tak Ustav@R (. 1 odst. 1), ako aj Ustava SH.(1 ods.

1) a ktory tiez identifikoval aj Ustavny sid SR swojom naleze PL. US
16/95 zo da 24. maja 1995 ,V pravnom S$tate kompetencie, prava a
povinnosti a zakonom upravené postupy organov Staytvaraju
nevyhnutny predpoklad pre dstavnu rovnovahu. J&asdu je i systém
de’by moci na zakonodarnu, vykonnu a sudnu moc, kgara parlamentnej
demokracii auton6mne a vzajomne prepojené len vazbstavnej kontroly

a spoluprace. Z principu uUstavnej rovnovahy vyplyke ani zdkonodarca
nemdze vibne disponové s jednotlivymi zloZzkami moci v State. Aj
zakonodarny organ je viazany ustavou a jej pringipktorych zmenu
Ustava nepripd®, lebo maju konstitutivny vyznam pre demokraticku
povahu Slovenskej republiky tak, ako je to deklarsd vél. 1 Ustavy
Slovenskej republiky*.

Uvedeny nalez Ustavngého sudu SR sa natergghvge na zakony [podobne
ako nalez (USCR) PI. US 19/93 do vyhlasenia nalezu PL.US 27/08pla
opakovane respektovany v jetialSej judikattré”

° Patinajic nalezom PI. US 19/98R) z 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.).
19 7verejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republifigstka 43, pod. 126/1995.

1 Pozri napr. nalez sp.zn. PL. US 4/97 z 24. febra@@8,¢i nalez sp. zn. PL. US 11/05 z
22. augusta 2006 alebo nalez sp.zn. PL. US 6/04. septembra 2002, kde Ustavny sud
naviac dodal: Zakladnym vychodiskom Gvah Gstavného sudu pri postdredmetu
konania bola skuttnog’, Zze narodna rada je organom vyjadrujicim suverefidu, ktory

jej v tejto suvislosti zveril aj pravomoc, aby Secne zavaznym pravnym predpisom
(zakonom) upravovala spailenské viahy ako pravne vahy. Kazda Gprava spafenskych
vztahov vSak musi by stlade s principmi Ustavnosti. V pravnom Starapetencie, prava

a povinnosti a zakonom upravené postupy organdu $tivaraji nevyhnutny predpoklad
pre ustavnu rovnovahu, ktorejc&@sou je i systém dby moci na zakonodarnu, vykonnu a
sudnu moc, ktoré su v parlamentnej demokracii autore a vzdjomne prepojené len
vazbami Ustavnej kontroly a spoluprace. Z princimtiavnej rovnovahy vyplyva, ze ani
zékonodarca nemoze e disponovajednotlivymi zloZkami moci v State. Aj zakonodarca
je viazany Ustavou a jej principmi, ktorych zmestava nepript& (PL. US 16/95, PL. US
4/97). Princip pravneho Statu proklamovany ¢i 1 ods. 1 Ustavy je zakladnym
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Naviac Ustavny sudR v naleze PL.US 27/09 pripomina aj Ustavny vyvoj
Ceskej republiky akomparuje ho s dstavnym vyvojauropskych
demokracii pri ochrane konStitutivnych principov nubdkratickej
spolanosti. Minimalne zastupcovia pravnej vedy si Zelagiavny vyvoj
Slovenskej republiky podradi do tejto skupiny. V zhode s
pripomenutou nemeckou Ewigkeitsklausell. (79 odst. 3 Zakladného
zakona), nedotknufeos’ou ,materialneho jadra“ Ustavy a implicitnou
nadanotou nemeckého Spolkového udstavného sudu rozhddmja
o neplatnosti Ustavného zakona meniaceho Zakladakorz mozno
konstatové, 7ze na podobnych vychodiskach je koncipovana ausst
Slovenskej republiky. Je teda budovana na ,prirdip&torych zmenu
Ustava nepripd®, lebo maju konstitutivny vyznam pre demokraticku
povahu Slovenskej republiky tak, ako je to deklars& v¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky”. Vychodiskovym principom jeapny Stat, ktory
nepripu$a derogaciu ostatnych principov ustavy.

Pod’a ustanovenigl. 124 Ustavy SR je Ustavny std Slovenskej repyblik
nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. §gnie akychkévek
Ustavnych zakonov zo sudneho prieskumu ich suladstavou SR by
eliminovalo ulohu Ustavného stdu ajeho funkciu ranlu UGstavnosti
Vv najma v situacii, ak by Narodné rada SR akékk svoje uznesenie, ktoré
neziskalo trojpatinova ,astavnd“ ¥8inu zdanlivo vydavala za astavny
zakon alebo ak by prijala prisluSnouc¢$iou ustavny zakon, ktory by
obsahoval protichodné ustanovenia s Ustavou a rjepgkiamou zmenou
¢i doplnenim alebo Ustavny zakon, ktory by atakox@kladné principy
Gstavy a prekréil ramec spoloéenskej zmluvy, ktord astavodarcu
obmedzuje mocou konétitutivnou. Ak teda vychadzaroezakladného
predpokladu, Ze nie vSetko je vo I'mej dispozicii Ustavodarcu, musi

existova mechanizmus, ktory bude jeho excesy eliminasyaspdi timit.*?

4.SKRATENIE/PREDLZENIE ~ VOLEBNEHO OBDOBIA
JEDNORAZOVYM USTAVNYM ZAKONOM

Podobne ako Ceskej republike opakovane doslo i na Slovensku dgrdv
pripadom (oba s ,Uuspesnym“ koncom) skratenia vadabn obdobia
Narodnej rady SR, t.j. k prelomeniu Ustavy SR ad hoc Gstavnym zakon

Ustavnopravnym principom v Slovenskej republikedny® z defirinych principov
pravneho $tatu je pravna istota (PL. US 19/98, BS.4/00), ktora zatia doveru obana v
pravo a navyse aj ochranu nadobudnutych prav, aselinajetkovych (vlastnickych) prav
(PL. US 37/99)

12 Simicek, V.: Maze Ustavni soud zrusit Ustavni zakonZe@&a, cerven 18, 20009,
http://jinepravo.blogspot.com.

13 Pozri Ustavny zako#. 70/1994 Z.z. zo 17. marca 1994 o skrateni volebr@bdobia

Narodnej rady Slovenskej republiky a Ustavny za&ko82/2006 Z.z. z 9. februara 2006 o
skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovensiejibliky. Je pravdou, Ze Ustavny
zakon ¢. 82/2006 Z.z. obsahuje iustanoveni (I prva veta), ktoré je ,vSeobecné"
a neplati len pre jediday pripad: Ak predseda Narodnej rady Slovenskej republikyjenie
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pre jedin€ny pripad a to derogovanim ust. 73 Ustavy ,Narodna rada SR
ma 150 poslancov, ktori su voleni na Styri rokytied v jednom pripade
k predZeniu volebného obdobia organov samospravy obcieayoh vo
volbach v roku 1994, tj. k prelomeniu Ustavy SR ad hoc Ustavnym
zadkonom pre jedirmy pripad derogaciou ustl. 69 ods. 2 (Stvormé
volebné obdobie orgdnov Uzemnej samospravy) v spsjastl. 30 ods. 2
Ustavy SR (,vdiby sa musia konav lehotach nepresahujlcich pravidelné
volebné obdobie ustanovené zakondin

Podobne ako Ustav@R (l. 35 odst. 1) aj Ustava SRI(102 ods. 1 pism.
a) pozna takmer totoZné a vSeobecne aplikfmétepostupy rieSenia
politickych kriz a pretasného skatenia volebného obdobia parlamentu
jeho rozpustenim prezidentom SR. Neexistuje prettavine udrzatay
dovod bez zmeny generalne zakotvenych, vopredcemych

a predvidattnych postupov, prijima ad hoc rieSenia, ktora Uustavou
definované postupy obchadzaju.

Ustavny studCR v néaleze PL.US 27/09 povaZuje prelomenie Usi@y
astavnym zakonom ad hoc, ktory nevykazuje znakgphSenosti normy, za
rozpor s podstatnymi nalezZit@smi demokratického pravneho Statil. O
odst. 2). Ustavny zékon o skrateni volebného otzdoBbslaneckej
snemovne vyhlasil Ustavny siiiR ,za Gstavny zakon iba formou, nie viak
obsahom. Obsahom je individualnym pravnym aktomajijgim sa nie
vSeobecne vymedzeného okruhu adresatov a situat®i, konkrétne
uréeného subjektu (Poslaneckej snemovne Parlam@Rtazvolenej v roku
2006) a konkrétnej situacie (skamie jej volebného obdobiaiom volieb,
ktoré sa maju konado 15. oktébra 2009)“. Parlament tak nema pravomoc
(¢l. 9 odst. 1) k prijimaniu individualnych pravnyektov formou Ustavnych
z&konov.

UZ v citovanom néaleze Ustavného stdu SR sp.zn\USL16/95 zo tia 24.
maja 1995 tento konStatoval: ,pravny akt, ktorywsazpore so vSeobecne
uznavanou pozZiadavkou generality tahuje na ufité vopred zname
jednotlivé privatizané veci, ¢o principy pravneho Statu nepripag...”.
Dalej ,princip generality pravnej normy sfiga aj v tom, Zenou
ustanovené obmedzenia musia tmaSeobecny charaktet®. Ak je
vieobecnas zakonnej pravnej normy Ustavnym sidom SR uznana za

zvoleny, vyhlasuje vby do Narodnej rady Slovenskej republiky fsodanku 1 povereny
podpredseda Narodnej rady Slovenskej reputiliky

1% Pozri Gstavny zékom. 332/1998 Z.z. zo 4. novembra 1998 o fitedi volebného
obdobia organov samospravy obci zvolenych vib&oh v roku 1994.

* Tu op& nepostauje gramaticky vyklad Ustavy, &é&e volebné obdobia organov
Slovenskej republiky si stanovené priamo Ustavou SR

® pozri nalez Ustavného stdu SR sp.zn. PL. USB Z/®. septembra 1996, zverejneny v
Zbierke zakonov SRijastka 96, podislom 286/1996.
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sikkag’ principu pravneho Statu, nevyhnutne musi Wtiahnuti i na normu
obsiahnutd v Ustavhom zakone.

Naviac su poruSené podstatné nalezitosti demokedtec pravneho aj
retroaktivnymi @inkami prijatého Ustavného zakona o skrateni vadabn
obdobia Poslaneckej snemovne. Aj ,v uUstavhom pértadlovenskej

republiky vSeobecny zdkaz spatného pbsobenia pcvpyedpisov alebo
ich ustanoveni mozno odvadiz ¢l. 1 Ustavy SR, pdth ktorého je

Slovenska republika pravnym Statom. K imanentnyrakem pravneho
Statu neodmyslitime patri aj poziadavka (princip) pravnej istotychrany

dovery olkanov v pravny poriadok, gag€’ou ¢oho je i zakaz spatného
(retroaktivneho) pésobenia pravnych predpisov,.riespustanovent”.

Z uvedenych stinych vychodisk relevantnej pravnej Upra@eskej
republiky a Slovenskej republiky, pri &snom rozpoznani referarych
hradisk akceptovanych oboma stréZzcami Ustavnostit&pdm, Ze obsah
nalezu Ustavného sudiR PL.US 27/09 bude in3pirativnym materialom aj
pre Ustavny sud Slovenskej republiky, najskor vpaé samotné aktivne
legitimované subjekty v konani pre nim.
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