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1. Obsah néalezu

Ustavni soud podle svych slov zrusil Ustavni zakak®5/2009 Sb. pro jeho
Gstavré negipustnou individualni a retroaktivni povahu, ,pangcl. 9
odst. 1 Ustavygl. 21 odst. 2 Listiny ve spojenics 16 odst. 1 Ustavy &. 1
odst. 1 Ustavy v intenzitzakladajici zasah dd. 9 odst. 2 Ustavy*“, dovodil
tedy, Ze je ,v rozporu s podstatnymi nalezitostmmadkratického pravniho
statu“? Dale zrusil rozhodnuti prezidenta republiky 207/2009 Sb. na
zéklad § 70 odst. 3 zZUS umanjiciho zrudit provatti predpisy
k ruSenému zakonu; konstatoval, Ze rozhodnuti olagg@mi voleb ma
smiSenou povahu s prvky jak normativniho pravnita,aak aktu aplikace
prava, a s poukazem na ony prvky normativniho ghaviaktu rozhodnuti
podtadil pod § 70 odst. 3.

! Tento gispsvek byl zpracovan vramci vyzkumného z#m PF UK & MSM 0021
620 804 ,Promany prava na piatku 3. tisicileti — kieny, vychodiska, perspektivy”. Je
zékladem mého komertt nalezu Pl. US 27/09, ktery vyjde ¢atkem roku 2010
v ¢asopisu Jurisprudence.

2 /&e viz bod VI./c ofivodreni nalezu.

® Viz bod VII. odivodnini nélezu. Pro péeby odkladu vykonatelnosti rozhodnuti
prezidenta republiky o vyhlaSeni voleb vSak byl tmzhodnuti interpretovano jako akt
aplikace prava, srov. usneseni Ustavniho s@u®12/2009 Sb.,...rozhodnuti prezidenta

republiky... — jakkoli ma i prvky normativniho pravaiaktu — nutno povazovat za akt
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Argument&ni linii nalezu Ize shrnout takto: 1. Ustavni soudfize
piezkoumavat Gstavni zakony a rusit je pro rozpdr 8 odst. 2 Ustavy,
protoZe jinak bygl. 9 odst. 2 Ustavy nesh normativni obsah. 2. Yad
evropskych zemi (vyslo¥nv Némecku) je nefipustné prolomeni Ustavy
astavnim zakonem ad hot¢aét Vl./a, odstavce 1-3). 3. Zakony maji byt
obecné, argumenty jsowlda moci, rovnost, pravo na soudriepkum a
zékaz svévolec@st Vl./a, odstavce 4-8 a 19). 4. Podle9 odst. 1 Ustavy
maze byt Ustava dopbvanacdi ménéna pouze Gstavnimi zakonygehoz
Ustavni soud dovozuje, Ze Ustavni zakoiwzentoliko dophovat ¢ menit
Ustavu, a Gstavni zakon ad hoc neni ani to, ani(&st VI./a, odstavce 9-
14). 5. Ri absenci ustavniho zmagm k vydani ustavnich zakarad hoc by
astavni konformita takového Ustavniho zadkona mdijtazalozena toliko
ochranou materialniho jadra Ustavyagt Vl./a, odstavce 15 a 16). 6.
Ustavni zékon svéhocélu, tj. rychlostiteSeni vladni (parlamentni) krize
dosahuje ndméienymi prostedky, protoZze bylo Ize pouzit Ust@vn
SetrréjSiho postupu podld. 35 odst. 1 pism. b) Ustav§4st Vl./a, odstavec
17). 7. Ustavni zéakon poruSuje i princip pravidsknosolebnich obdobi
podle¢l. 21 odst. 2 Listiny dast VI./a, odstavce 20-21). 8. Ustavni zakon
dale se zgtnymi (Cinky meéni predpoklady, na zaklgdkterych volEi volili

v roce 2006, coz poruSujeskteré astavni principy chréné ¢l. 9 odst. 2
Ustavy (zékaz retroaktivity, ochrana opréné divéry obsani v pravo,
pravo svoboda volit; ¢ast VI./b). 9. Ustavni zakon je tedy igqustré
individualni a retroaktivni, coz porusuje 9 odst. 1 Ustavy (kompetemi
podminka)gl. 21 odst. 2 Listiny ve spojeni¢s 16 odst. 1 Ustavy (princip
pravidelnosti volebnich obdobi)¢a 1 odst. 1 Ustavy (zakaz retroaktivity a
ochrana legitimnich&kavani) v intenzitél. 9 odst. 2 Ustavy (tudiz hie,
ma byt a bude zruSen; Wast VI./c).

Z fady mist v odvodreni nalezu se mi zda, Ze hlavnirivddem, pré byl
Ustavni zakon zruden, bykgwladajici pocit v Ustavnim soudu, Ze tento
zpiasob prolamovani Ustavy jeé¢tim naprosto nefjatelnym, srov. nap

v ¢asti Vl./a odst. 3 atazreni, Ze nefipustnost prolomeni Ustavy Ustavnim
zadkonem ad hoc je akcentovana i v dalSich evropsidemokratickych
zemich, aniz je zmém jiny piiklad nez ®mecky, dalecasto citovany
emotivni a extrémnimifiklady podepeny vyrok v odst. 13 (,Je-li nucen
Ustavni soud odp@dét na otazku, zmawije-li ¢. 9 odst. 1 Ustavy
Parlament row¢ k vydavani individualnich pravnich @éktformou
Ustavnich zékahn (nag. k vydavani trestnich rozsuilkvici konkrétnim
osobam za konkrétni skutek, k vydavani spravnizhadnuti o vyvlastni,

ke zkraceni funéniho obdobi konkrétnihoigedstavitele statniho organu,
atd., atd.), odpasd’ zni — nikoli!*), dale v¢asti VI./b odst. 4, &bez zjevne
souvislosti stam probiranou problematikou retrivétgt (,Napadeny

aplikace uvedeného Ustavniho zakona, jedzosateli, ktery je poslancem Poslanecké
sremovny ParlamentuCeské republiky, vymezuje okamzik uleon jeho mandatugili
ukor‘eni vykonu vejné funkce. V tomto smyslu je zasahem orgarejnéemoci, ktery se
dotyké jeho zakladniho prava podle21 odst. 4 Listiny.“
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Gstavni zakon...clanek 35 doasré ad hoc suspenduje a mimo ramec
Ustavou pedepsaného postupu stanovi pro tento jedifiyagd zcela jiny
postup mimo ten, ktery Ustavagupoklada a uklada...”) a kot zvIase
dirazré v citované iedi senatora M. Zantovského zroku 1998
(,Nebezpeénost navrhovaného zakona sp@ predevsim v tom, Ze vytva
precedens nejvyssi pravni sily, precedens, k&g, Ze je mozné z
momentalnich, utilitarnich politickychastoda ménit zakladni zakon zen
Je-li to mozné jednou, je to mozné pokazdé. Zenytlj divoda by mohl
Par-lament suspendovat pravomoc Ustavniho soudkyudpaozhodnuti
Ustavniho soudu odporuji momentéalni politickdi,vze stejnych dvoda by
mohl suspendovat pravomoci prezidenta, pokud jsourogporu s
momentalni politickou #i, ze stejnych dvodi by mohl suspendovat
Listinu zakladnich prav a svobod, pokud jekaZkou napkni politickych
cila...”).

Samotné prolomeni Ustaly,aby mohlo byt tvodem pro derogaci
ustavniho zakona, by ve svychistedcich muselo znamenat &m
podstatnych nalezitosti demokratického pravnihtusf&mito nalezitostmi
jsou podle Ustavniho soudu obecnost Ustavniho zékood VI./a) a zékaz
retroaktivity uUstavniho zakona (bod VI./b). Tatogwamentace stavi
komentovany nalez deady nalea Ustavniho soudu, v nichz byl zakon
nebo jehatast zruSen pro rozpor s fullerovskymi zasadamirnhitnoralky
prava, nebo alespidakové zruSeni bylo zvazovano.

2. Principy pravniho statu a fullerovské zasadyimnimoralky prava

Britsky pravni filosof Lon Fuller v dile Morélka @va z roku 19635 vychéazi
z predpokladu ¢lovéka odpo¥dného (aspd potencialg), schopného
porozungt pravidiam, dodrZovat je a odpovidat za své chyby. Pravmaae

li byt urdZkou dstojnosti takovéhoclovéka a ma-li byt Ginné, musi
respektovat osm prinaipzakladajicich vnihi moralku prava. Podl€dhto
principd 1. prdvo ma mit obecnou normativni povahu, 2. mgkoaji byt
vyhlaSeny, 3. nemajitgobit nazpt, 4. maji byt jasné, 5. bezrozporné, 6.
nemaji pozadovat nemozné, 7. maji se vyamat ugitou stalosti a 8. i
jejich aplikaci ma byt tedni postup ve shéd deklarovanym pravidlem.6
Vnitini moralka prava je moralkou aspirace,7 zdkonod@ycexl usilovat

* Srov. vyhrady proti vyrazu ,prolomeni“ v bodu 24sehtu soudce Musila k nalezu:
»...nalez voli pro pojmenovani postupuijpti Ustavniho zakond. 195/2009 Sbh. termin
Jprolomeni Ustavni UGpravy‘, kteryZtouitfe u nezagenéhoctende vyvolat apriorni
negativni konotace (jako postupu brutalniho, néigaého). Pouziti takovéto expresivni
terminologie pokladam za nekorektni v situaci, kylené ozngeni neni vSeobeén
sdileno vSemidastniky polemiky, ktera teprve probiha..."

® Fuller, L.: Moréalka prava. Praha: Oikoymenh, 1998.
® Fuller, L.: c. d., str. 48-90.

"Euller, L.: c. d., str. 45.
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o dodrzovani &hto osmi princip, neni vSak bezpodmi&® pozadovano
jejich dokonalé napbni. Je ovSem iejmé, Ze podstatnym naruSenim
jednohoci vice z tchto princig legality miZze byt ohrozen cely ,podnik*
prava a zakonodarstvi; obsahuje-li totiz pravad tajné, odporujici si,
retroaktivni¢i nemoznost pozadujici zakony, ztraci tim ,moraiméfok byt
respektovan.

Zda se, ze Ustavni soud je miradre citlivy na porudovani fullerovskych
zésad. Od roku 2005 bylatkolik zakon nebo jejich¢asti zruSeno nikoli

z divodu obsahového rozporu s lidskopravnimi Ustavmiarmami, nybrz

z formélnich dvodi — kwvili vadné procedie nebo poruSeni prindip
pravniho statu; u dalSich zaKonbylo takové zruSeni zvazovano.
Deroganim divodem v nalezu PIl. US 13/05 o novele zakonaeiisizajni

(¢. 283/2005 Sb.) byl chyfici souhlas Senatu, u nae®Pl. US 24/04 o
stavi® jezi na Labi ¢. 327/2005 Sb.) a Pl. US 24/08 o vzletové draze
v Ruzyni €. 124/2009 Sb.) poruSeni zasady obecnosti zakona, u
piilepkovénho* nalezu PI. US 77/06.(37/2007 Sb.) porusenéldy moci a
principu souladného iphledného aiedvidatelného prava, vady legislativni
procedury a stinosti zakona byly vytykany i zdkonu o stabilizaefejnych
rozpasta v nalezu Pl. US 77/06.(88/2008 Sb.); jiz tive nalez P1.US 33/01
(¢. 145/2002 Sb.) derogovatgrhodné ustanoveni novely zakona o danich
z pijma kvali pravé retroaktivie.? Vidime, Ze pray porusovani
fullerovskych zésad, zejména prvni (obecnosg)i (zdkaz retroaktivity) a
tvrté (jasnost zakona), poslouzilo Ustavnimu soudwkolika piipadech
jako derogani davody; Ustavni soud je zje¥npovazuje za principy
pravniho statu vyplyvajici &. 1 odst. 1 Ustavy.

Z porovnani pedevSim filepkového nélezu s prvnim nalezem o zakonu o
stabilizaci véejnych rozpéta jsem nabyl dojmu, ze Ustavni soud povazuje
porusovani ,fullerovskych* princip pravniho statu za zavajsi nez
nedostatky v legislativni proceituz hlediska demokratiosti a @lby moci;

je velmi lakavécist komentovany nalez. 318/2009 Sh. jako aAdazreni
vyznamu ogich fullerovskych zasad. Pod timto zornym Uhlem aleét
otazkou obecnosti a zakazu retroaktivity zakonaemal nyni zabyvat.
Problém obecnosti a problém z&kazu retroaktivitypie &ely analyzy
nutno nejprve od sebe o,

8 Srov. nap. Tryzna, J.: PoZadavek vieobecnosti zékohlediska tstavniho pédku
Ceské republiky, in: Pocta prof. Pasovi k 70. narozeninam, Praha 2004, Kysela, J.:
Zakonodarny proces@eské republice jako forma racionalniho pravnihéutisu?,
Pravniké. 6/2005, str. 587-611; Wintr, J.: Co je a co neiébni zakon podlél. 40
Ustavy? In: Jurisprudence. 1/2006, str. 64-69; Wintr, JAktualni Gstavni problémy
tvorby zakon, in: Hamuéak, O. (ed.): Debaty mladych pravaiR007, Olomouc 2007, str.
217-220; Gerloch, A.; Kysela J. a kol.: Teorie axar tvorby prava, Praha 2008.
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3. Obecnost zakona

Ustavni soud k ideji obecnosti zakona cituje FHayeka a #kolik svych
nalezi, nejobsahleji nalez Pl. US 24/04 o stayzi na Labi €. 327/2005
Sh.), shrnuje nakoneétyii argumenty ve prosggh obecnosti zakona —
délbu moci, rovnost, pravo na vlastniho nezavislébadse a vyloteni
svévole pi uskuteéiovani véejné moci’ Tyto argumenty jsou velmi
piiléhaveé v pipact ozna&eni konkrétni stavby za stavbu veaajaém zajmu.
Z&konodéarce tak znemozni posouzeniejeeho z4mu organem vykonné
moci ve spravnintizeni (argumentdby moci), ¢imz zachazi s déeénymi
osobami Kife neZ sosobami v jinych podobnydizenich (argument
rovnosti), coz se e bez legitimniho d@vodu (argument svévole), tyto
osoby nemohoudinné uplatnit své namitky ani ve spravnifizeni, ani u
soudu, protoZe soudce by byl takovym zakonnym siamion véejného
z4jmu vazan (argument soudni ochrany).

Ustavni soud se v zasagtyhnul posouzeni Gstavniho zakohal95/2009
Sb. z hlediska échto kritérii (tedy negativnich dop&d a misto toho
konstruoval pekroseni zmoc#ini danéhogl. 9 odst. 1 Ustavy k vydavani
Gstavnich zé&kaln jemuz se budu &novat pozdji. Pasadz ¥novanou
obecnosti Ustavniho zakona uzavira slovy: ,Ustasniid opakovah
zdiraziuje, Ze povazuje princip obecnosti Ustavniho zakan&omponent
kategorie podstatnych nalezitosti pravniho statipomina, Ze obecnost
neni &elem o sob, jejim &elem je zajistit odéleni zakonodarné, vykonné
a soudni moci, rovnost Ustavni Upravy pro obdolitv@ce a tim vyloteni
svévole pi uplatiovani véejné moci a umozmi garance ochrany prav
jednotlivce v podod prava na soudni ochranu. Smyslentelém obecnosti
ustavniho zakona, jako pojmového znaku kategoderpho statu, je proto
ochrana svobody** Soudce Musil oponuje jednak, Ze prvnétay je
nepravdiva, protoze Ustavni soud posuzuje obechssivniho zéakona
poprvé, jednak, Ze ani winych zakof neobecnost na zruSeni négta
neohrozoval-li nebo neporuSoval zakorgjaké Ustava garantované
zakladni pravd! Lze dodat k vySe uvedenymtyfem argumeriim, Ze je
v daném pipad nelze pouzit #bec, nebo jen v oslabené podokO
klasické naruSenié&by moci se nejedna, ,samorozpi$im“ Poslanecké
snémovny se souhlasem Senatu nedochazi k uzurpacomp@i jiného
organu. UvaZovat o ni Ize led&& prezidentovi, avSak jeho diskrecé p
rozpous&ni Sremovny je velmi mala, protozZe situace popsaré 85 odst.
1 Ustavy jsou natolik krajni, ze by prezidentovoep@ni rozpudni
zpravidla nedavalo velky smysl.

° Cast VI./a odst. 8 dd/odrsni nalezu.
10 &ast VI./a odst. 19 advodreni nalezu.

1 Body 18-23 disentu soudce Musila.
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O poruSeni zasady rovnosti ve vySe naenam smyslu rowZ nejde.
Volebni obdobi Poslanecké&novny se krati pro vSechny poslance stejn
Porovnavat poslance #iznych volebnich obdobi a dovozovat diskriminaci
z toho, Ze &které volebni obdobi je kratSi nez jiné, {@ki poslanec Medak

v bodu Il. 5 své ustavni stiznosti, je absurdni.vSemi poslanci patého
volebniho obdobi je zachazeno s&ejmikomu neni jednotl®& mandat
upren.

Argument soudni ochrany v tétéor nelze pouzit. Paradokise ukazalo, Zze
zvoleny zmisob zkraceni volebniho obdobi ¢&rovny dal poslanci
Mel¢akovi netuSené moZznosti soudni ochrany, vedoucik@ZzruSeni
ustavniho zékona na navrh jedinétovéka. Naproti tomu soudni ochrana
proti fadné aplikackl. 35 odst. 1 Ustavy je nulova a rozpimtSremovny
prezidentem, aniz by byl dargkiery z divoda v &l. 35 odst. 1 Ustavy, by
patrre  bylo stiZzeno nulitou. S otazkami rozpairst parlamentu a
vyhlasovani voleb se ocitame veisféistavnich akt kde je obvykle zasah
soudi obtizre myslitelny.

Postup Parlamentu mohl leda vykazovat rysy svéaabchazeni Ustavnich
pravidel, aleitebafici, Ze se opiral o jiZ jednou pouziESeni v roce 1998.

Velmi podstatny pro interpretaci nalezu je odstavgcvcasti VI./b:
,Existuje zasadni rozdil v Upréwkraceni volebniho obdokieské narodni
rady Gstavnim zakoneh 64/1990 Sb., o volebnim obdoBéské narodni
rady, na strahjedné®® a zkraceni volebniho obdobi Poslaneck&mvny
ParlamentiCeské republiky Gstavnimi zakory 69/1998 Sb. &. 195/2009
Sh. na strahdruhé. Prvni z uvedenych tistavnich zakanbyl prijat pred
konanim voleb a konstituovanim zastupitelského wsbdva dalSi pak po
jeho konstituovani. Byly jimi tudiz se #&mou &innosti stanoveny
podminky uplaténi volebniho prava (aktivniho i pasivniho). Se&tagmi
acinky byly zménény predpoklady, na zakl&dznalosti kterych bylo vaii
rozhodovano ve volbach do Poslaneck&msovny.”

Dovozuji z rtho (arg. ,zasadni rozdil*), Zze samotné porusSennggou
obecnosti zakona by na derogaci n&kiaa Ze mira byla pro Ustavni soud

12 Byl jsem ale ped Desatym ##m sJ. Syllovou naklam chapat Gstavni zékony o
zkraceni volebniho obdobi &novny jako zarodek ustavni konvence reagujici na
axiologickou mezeru v Ustay spaivajici v atypické a dysfurtki absenci praktické
nerozpustitelnosti doIni komory v parlamentnim égut vlady, srov. Wintr, J.
Ustavrépravni kolokvium o jednoréazovych Gstavnich zakon&avnik 10/2009, str. 1134.
O nadiji na Ustavni zvyklost v této souvislosti piSe i Molek v prvnim ,papirovém*
komentdi nalezu¢. 318/2009 Sb., srov. Molek, P.: ,Hluboce inspiifjinalez Pl. US
27/09 a utrzené ucho materialniho jadra UstavydSbrozhledy 10/2009, str. 368.

13 Je hodné zminky, jak Ustavni soud v tomto hiskeie exkurzu fehlizi jen o mélo starsi
Ustavni zékons. 45/1990 Sb., o zkraceni volebniho obdobi zakomydéa sbo#, jimz
Federalni shromézdi priblizné o rok zkréatilo Bzici volebni obdobi nejen sfbale i
Ceské narodni raca Slovenské narodni rad
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piekratena az kombinaci neobecnosti se &mgmi &inky* (kK nim viz
nize).Ctu to tak, Ze Ustavni zakon, jimZ b volebni obdobi Poslanecké
snémovny bylo zkraceno najklad na dva roky, by nejspiS protidastavni
nebyl. Takové ,prolomeni“ Ustavy (pokud by bylotepé o gjaké divody

a nenastalo byesns pred volbami) by totiz nezasahovalo do legitimnich
ocekavani poslaric ani volict, ani by neobchézelo institut rozpoirt
Poslanecké smmovny podle¢l. 35 odst. 1 Ustavy. iejokme nyni k
problému ,retroaktivity Ustavniho zakoka195/2009 Sbh.

4. Zakaz retroaktivity

Pro rozbor zékazu retroaktivity je &bivy vyklad, ktery Ustavni soud
proved| v nalezu PI. US 21/96,63/1997 Sh., tykajicim se statnich podnik
a najemnich smluv k majetku, k nimz maji pravo loolgeni. Zpravodajem
byl tehdy roviZz soudce P. Hollander. Pravou a nepravou retraaktiv
rozliSuje v bod IV/a takto: ,Z fady definic za autoritativni Ize povaZovat
definici E. Tilsche, jenz pravou a nepravou rettodtki vymezoval
nasledovi: ,Pravé zgtné msobeni nového zdkona jest tu jen tehdy, kdyz
pusobi i pro dobu minulou... Nepravéémpé pisobeni ...tu jest, kdyZ novy
zakon néizuje, Ze ho ma byt uzito i na staré pravni pomiz zalozené, ale
teprve od doby, kdy @ina pisobnost nového zakona anebo od doby jest
pozcjSi.’ (E. Tilsch, Olganské pravo. Obecrdst, Praha 1925, s. 75 -78)."
V boc& IV/b pak formuluje nasledujici voditka pro posuzov Ustavnosti
pravé a nepravé retroaktivity: ,U retroaktivity péaplati zasada obecné
negipustnosti, ze které existuji striktromezené vyjimky fpustnosti, u
retroaktivity nepravé plati naopak zasada obectipugtnosti, ze které
existuji vyjimky jeji nepipustnosti. Pravou retroaktivitu ,Ize ospravediniti
nanejvySe tam, kde pravni povinnost pro minulosinetena jiz tive
alespa jako mravni povinnost byla pacivana‘.“ Z bodu V pak Ize dodat,
Ze neprava retroaktivita je ,zasadmpripustnd; i ona iive ale byt
Gstavrépravre negipustnou, jestli je tim zasazeno daveéry ve skutkovou
podstatu a vyznam zakonodarnyctand pro véejnost nefevysuje, resp.
nedosahuje zajem jednotlivce na dalsi existenaadniho prava®.

Ackoli nalez vyslove neika, Ze ustavni zakods. 195/2009 Sb. zaklada
pravou retroaktivitu, sefpsto podle mého nazoru snazi v odst. 1&a<i
VI./b tento dojem vzbudit. Jsem aléepwdéen, Ze napadeny Ustavni zakon
zaklada retroaktivitu nepravou, protoZe isgbi pro dobu minulou, ale
teprve na dobu po zatku své dginnosti (platnost a dinnost zakona p@la
dnem vyhlaSeni 29¢ervna 2009) stanovuje, zesdici volebni obdobi
neskori vcervnu 2010, nybrz yijnu 2009. Tim se tedy Parlament
nedopustil tetiho Kichu profesora Fullera (zakazéapéeho misobeni), nybrz
lze nanejvyS uvazovat ofibhu sedmém ffkaz stability prava). Pokud

4 Ustavni soud cituje z Pieroth, B.: Rickwirkung unflbergangsrecht.

Verfassungsrechtliche Maf3stabe fur intertemporadse@zgebung, Berlin 1981, str. 380-
381.
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zakonodarce vyda zakon, na zakl&terého ex lege zadsic po vyhlaseni
zakona zanikaji veSkeré existujici najemni smloustgpousti se sice
hrubého zasahu do legitimniclkekadvani obani (a i do jinych Ustawh
chraréenych hodnot), nikoli vSak pravé retroaktivity. Ouggakiika vyse B.
Pieroth, neprava retroaktivita je sice zasaghipustna, ale za g&itych
podminek se rize stat nefdpustnou, protitstavni.

Testujme tedy, zda se zde jedn& offpystnou nepravou retroaktivitu. Jako
v piipad obecnosti posuzujme nejprve otazku nepravé reikagk
izolovarg, tedy nikoli ve spojeni s porusenim zasady obdtndakovym
piikladem by mohlo byt rozpuSti Poslanecké $gmovny na podzim 2009
prezidentem republiky na zakkd. 35 odst. 2 Ustavy, platného &iiného

od 14. z& 2009 (ustavni zdkoti 319/2009 Sb.). | pro takové rozpirstby
mohlo platit, Ze byly ,se zZfinymi &inky byly zménény predpoklady, na
z&kladt znalosti kterych bylo vati rozhodovano ve volbach do Poslanecké
srmovny“®.

Takova neprava retroaktivita tthe znamenat zasah do legitimnich
ocekavani jednak poslafgcjednak voltt a jednak politickych stran. Uz
bylo fe¢eno vySe, Ze vSechna tato legitimniekavani byla patkud
oslabena jiz samotnou existeti35 odst. 1 Ustavy, ktery umidval, by
procesg odliSnou cestou, ipdtasné volby rové¢. Jednotlivd legitimni
otekavani je feba pomdrovat s kolidujicimi dstavnimi hodnotami,
v neposlednifack s ochranou legitimniho ¢ekavani volta, kandidah a
nakonec i poslaric (a teba i ¢lena vlady), Ze se volby vyhlasené
prezidentem republiky na zakkdstavniho zédkona, do nichZ v den nalezu
chykel necely ngsic, uskuteni.

Pravo jednotlivého poslance tgyilety mandéat a legitimnidcekavani s nim
spojené musi byt potifovano jednak s ¥ejnym zdjmem na akceschopnosti
Poslanecké smovny a existenci politické viady €tginovou podporou,
jednak s astavnim pravemdaami volit a byt volen za rovnych podminek ve
volbach €l. 21 odst. 1, 3 a 4 Listiny), které byigdre vyhlaSeny a jejichz
piiprava vstoupila jiz do z&wené faze. Poslanecka &novna je
zastupitelskym sborem lidu, mira jeji legitimitynejwtsi bezprosedre po
jejim zvoleni. Poté jiz sldbne, protoZze nazory &ok jejich reprezentaint
se mohou od sebe vzdalovat. V zajmu stability statlitiky a moznosti
provadit kratkodolk nepopularni, ale dlouhod®lprosgsna, opdeni je
vSak stanoveno relatigndlouhé volebni obdobi,éhem rhoz poslanci
nemohou byt odvolani svymi véli Dojde-li vSak Poslanecka &movna

k zawru, Ze jiz ztratila schopnostiipmat zasadni politicka rozhodnuti,
tento divod ochrany ped testem voliské Fizné pada a je rozumnym
vychodiskem obratit se k lidu, zdroji vSi statni anaaby zvolil a obdal
nejsilrgjSi moznou demokratickou legitimitou novou ¢&rovnu. Toto

15 &ast VI/b. odst. 2 nalezu.
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ireSeni se jevi jako fpnérergjSi nez protahovani stavu neschopnosti
Srnémovny vytvdit vétSinovou politickou viadu.

Pokud jde o legitimni &kavani voli, jsem peswdcen, Ze je
psychologicky neopodstatné jim podsouvat v okamziku volebniho aktu
takové jejich volbu ovlisiujici otekavani, Ze voli poslance pgama dobu
Ctyt let, ktera se nefize zkratit. Myslim, Ze naprost&tgina volta voli ty
kandidaty, jimiz se v daném okamziku citi byt negéreprezentovana, a
nemeéni svoji volbu v zavislosti &ekavani délky volebniho obdobi (jez
mohla nota bene &nliva i podle tehdejSiho pravniho stavu).

Legitimni aiekdvani politickych stran, Ze volby budou pgkd je
oslabovano tymiz argumenty, navic by bylo cdoib jen pi prekvapiv
brzkych volbach; v naSemtipad ale mezi 28. k&tnem, kdy Parlament
Gstavni zakon fgal, a 9.tijnem, kdy ngly byt volby, lezi vice neZtyri
mesice. Naproti tomu zruSeni voleb ohroziidppavu kandidat i voli¢a na
jiz vyhlasené volby, vyvolalo nejistotu o terminwleb a tim ohrozilo
volebni &ast, patra téZ zkreslilo vysledky voleb, vyragrekomplikovalo
¢innost vlady i Parlamentu wgdvolebnim obdobi a prodlouzilo stav
vladnuti bez transparentnicht$in a politické odpotdnosti.

Pokud se fidrzime izolovaného posuzovani nepravé retroaltioez
kumulace s poruSenim zasady obecnosti, jséeswrcen, Ze v naprosté
vétsSing pripadi nebude zasah do legitimnicbe&tdvani stanovenim neprave
retroaktivity dosahovat intenzity protitstavnodinak bychom museli dojit
k obtizre akceptovatelnémuifkazu neénit pasobnost orgahn verejné moci
vzdy s @&innosti nejdive k okamZzZiku nového obsazenichto orgas;
zména pravomoci prezidenta republikyUstavniho soudu by se tak mohla
uplatiovat az pro nového prezidenta a novy Ustavni satad,

5. Zawr

Jsem peswdéen, ze Ustavni soud zrudil Ustavni zakon195/2009 Sb.
teprve z dvodu kumulace 1. poruSeni zasady obecnosti a Zahmado
legitimniho @ekavani zakotvenim nepravé retroaktivity. Proto take
domnivam, Ze ifjpadné rozpushi Poslanecké $movny prezidentem
republiky na zakla&l novéhodl. 35 odst. 2 Ustavy jeStv patém volebnim
obdobi by ani ve sfle komentovaného nalezu nebylo protitstavni.

Cist tedy pro futuro tento nalez jako zakaz nepratdaktivity v Gstavnim
pravu, tedy jako zakaz énit pasobnost orgadhverejné moci s &innosti pro

jejich stavajici nositele, bych proto pokladal rg/tiné;cist ho jako zakaz
pravé retroaktivity pak za nemozné, protoze o fwojednavané &ci neslo,

a tudiz zadny nazor Ustavniho soudu k této otaeoé zyisobily byt ratio

decidendi.

Zasah do legitimnich cekavani cestou nepravé retroaktivity vSakzm
v urgitych pripadech nad Unosnou mez zvySovat zavadnost profomen
Ustavy Ustavnim zakonem, ktery poruSuje zasadunnaséic Na zaklad
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komentovaného néalezutude tedy byt za protidstavni pro porusehi 9
odst. 2 Ustavy povazovan jedinistavni zakon, ktery je jednorazovym
prolomenim Ustavy s takovymi ¢iinky nepravé retroaktivity, které
znamenaji zasah do legitimnicte&évani.

Contact — email
wintr@prf.cuni.cz



