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Abstract in original language

Princip rovnosti a zédkazu diskriminacie. Predmettwhto prispevku je
poskytnutie analyzy sudneho vyvoja koncepcie rotinoa zakazu
diskriminacie v komunitarnom prave. i/dm sa blizSie upriamujem na
rozdielne pristupy krovnosti azakazu diskrimieas oblasti spolnej
pornohospodarskej politiky a diskriminacie na zéaklagehlavia. Dale]
rozvijam problematiku rozSirovania a obmedzeniaabn aplikacie zakazu
diskriminacie na z&klade pohlavia. V texte sa #abvberam problematikou
diskriminacie transsexualov a o0s6b s odliSnou dewua orientaciou.
Poslednucad’ prispevku som venoval posudeniu opodstatnenogtkykr
v suvislosti s rozhodnutim ESD vo veci Mangold.
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Abstract

The Principle of Equality and Non-Discriminationi$h contribution
provides an analysis of the judicial developmenthef concept of equality
and non-discrimination in the community law. It éskcloser look at
differing approaches to equality and non-discriiora in the area of
common agricultural policy and gender discriminatiti further elaborates
the problematics of the extension and limits to shepe of application of
the latter. In the last part of this paper | tuonconsider the relevance of
criticism given with regard to the decision of tk@ourt of Justice in
Mangold case.
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1. K PROBLEMATIKE KONCEPCI ROVNOSTI A UPLATNENIA
ZAKAZU DISKRIMINACIE

Koncepcie rovnosti azakazu diskriminacie boli aest s pre svoj
komplexny charakter, mnohbsyznamov a réznorody spésob uplatnenia v
prave predmetom neutichajucich diskusii pravnyabretikov po celom
svete.l Za ¢&elom lepSieho pochopenia ich postavenia v pravnych

1 Tento prispevok Mgr. Jar@ipkara, interného dokdoranda Katedry teorie Stapudaa
Pravnickej fakulty v KoSiciach (SR), predstavujestup z rieSeniaciastkovej ulohy
grantového projektu VEGA. 1/0325/08 — Sociokultirne determinanty tvorbybagqbenia
prava v eurépskom pravnom priestore.
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poriadkoch eurdpskeho pravneho priestoru uvadzajoriaChristopher
McCrudden aHaris Kountouros Styri zakladné a vzdjomne prepojené
pristupy v ich ponimani.

Prvy pristup chape rovnas ako samostatny princip vSeobecného
uplatnenia, tvoriaci siag’ Ustavnych garancii pravnych poriadkov
jednotlivych Statov. Predstavuje rozumtios a jeho poruSenie sa povaZuje
za iracionalny jav. Tento pristup nachadza svojadrgnie aj v utitych
Specifickych kontextoch, ato jednak v konkrétnyathlastiach prava, ako
napr. v pracovhom prave, alebo sa moéze viama status dotknutého
subjektu, ako je pohlavie, rasa, naboZenstvo, ipustie a pod.2

Druhy pristup chape rovnas ako ,ochranu cenenych verejnych dobier
(prized public goods),” vratane ochrany verejnyakbjsktivnych prav,
akymi su zakladné prava a slobody. Na rozdiel agoreilneho pristupu,
tento je zaloZzeny na myslienke, Ze ,verejné dolpdttia v zasade kazdému
bez rozdielu, ptiom dbéraz sa kladie skér na ich rozdelenie, nezsuébme
charakteristiky adresatov.3

Kym v pripade druhého pristupu ma poruSenie rovnastarakter
svojva’ného odopretia dobier, ktoré by v principe malirigavSetkym,
zasah do principu rovnosti pdretieho pristupu znamena diskriminaciu
nositd’ov uritych charakteristik (ako rasa, pohlavie a podi),tge sa na ne
prihliadne v pripadoch, v ktorych je ich pouZzitieonl6vodneneé.

Pod’a Stvrtého pristupu, ktory vnima rovnad ako aktivnu podporu
rovnosti moznosti medzi &tymi skupinami nositbov uvedenych
charakteristik, maju organy verejnej moci viac l@¥povinnos zabezpéit
neexistenciu diskriminacie, a to pozitivnymi krokpriesadzowa rovnos’
moznosti.4

Rovnako Xavier Groussot v Uvode svojho pojednania o principe rovnosti
poukazuje na dva zakladné modely koncepcie rovnasib na rovnas
procesnu alebo formélnu, ktora znamena rovr@sZdého pred zakonom,
spdjajucu sa s koncepciou rovnosti moznosti a vriomotnd, ktora
koreSponduje s rovntisu vysledkov, vfahujicu sa na samotny obsah
prava a vnimanu ako celospéémsky ci€.5 Viaceri vyznamni autori vSak

2 McCrudden, Ch., Kountouros, H.: Human Rights and EemopEquality Law. SSRN, 2006, s. 2.
http://papers.ssrn.com /sol3/ papers.cfm?abstidx899682 (1.9.2009)

3 McCrudden, Ch., Kountouros, H.: Human Rights and EemopEquality Law. SSRN, 2006, s. 3.
http://papers.ssrn.com /sol3/ papers.cfm?abstidx899682 (1.9.2009)

4 McCrudden, Ch., Kountouros, H.: Human Rights and EemapEquality Law. SSRN, 2006, s. 4.
http://papers.ssrn.com /sol3/ papers.cfm?abstdx899682 (1.9.2009)

5 Groussot, X.: General Principles of Community Lawoi@ngen: Europa Law Publishing 2006, s.
161
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upozonuju na to, Ze vzZladom na mnozstvo rbéznorodych funkcii
a mnohorakych vyznamov rovnosti ako pravneho im$tjt mozno mg@
oddévodnenu pochybntso tom, ¢i ma vobec koncepcia rovnosti nejaky
materialny obsah.6

Variabilita funkcii koncepcie rovnosti je vlastnélen pravnym poriadkom
¢lenskych Statov, ale aj pravnemu poriadku Sgehstva, v ktorom pbsobi
na viacerych drovniach. Odvazim sa t¥rdie koncepcia rovnosti a zakazu
diskriminacie predstavuje fundamentalnu ideu, zéjtovyviera cely
integrany proces Eurdpskej unie. ¥enapr. zakaz diskriminacie na zaklade
Statnej prislusnosti je vychodiskovou poZiadavkqatavebnym kamigom*
zakladnej slobody vdimého pohybu v rdmci vnutorného trhu. O tomto zavere
svedi aj to, ze Wl. 3 ods. 1 bod g) Zmluvy o ES sa uvadza ako jedna
z aktivit Spoldenstva ¢innog smerujuca Kk vytvoreniu  systému
zabezpéujucemu nenaruSovanie t®iZe na vnutornom trhu. MysSlienka
slobodnej hospodarskej ta¥e a poziadavka, aby sa k poroviiagen
vyrobkom pristupovalo rovnako, je s koncepciou msth neoddeliténe
spata.

Uplatnenie z&kazu diskriminacie na zaklade pohlavikomunitdrnom
pravnom poriadku, spolu s opatreniami zakazujucidiskriminaciu
z dévodu rasyi veku v poslednych rokoch, swddo vyznamnom posune
v pojati koncepcie rovnosti, ktora sa tym staldasiou zakladnych prav
komunitarneho prava. Autori Christopher McCrudden a Haris
Kountouros v tejto sudvislosti hovoria o posune Kk tretiemu ys3ie
spominanych pristupov, ato ktzv. ,status-basedaly.” 7 Vyslovné
zakotvenie koncepcie rovnosti, zalozenej na osdbmgltarakteristikach,
poévodne ,vytvarovanej‘ judikatarou ESD, v Zmluve ES§ alebo
v antidiskrimingnych smerniciach je pdéd modjho nézoru jednym
z dokazov spravnosti postupu ESD pri formulovaniat@nialnej ustavy*
Spolaenstva, ¢o v kon€énom dosledku spatne legitimizuje pravotvornu
¢innog’ sudu v tejto oblasti.

Ako som to uz nazkd vySSie, koncepcia rovnosti nefunguje
v komunitarnom prave len ako&#®’ ochrany zakladnych prav, ale pésobi
viom aj ako samostatna vSeobecna pravna zasada uBE®DA ktord
presahuje pozitivhu Upravu koncepcie rovnosti vi&malo ES.8 V zmysle

6 Tridimas, T.: General Principles of Community Lav,vyd. , Oxford: Oxford University Press
2006, s. 60

7 McCrudden, Ch., Kountouros, H.: Human Rights and EemopEquality Law. SSRN, 2006, s. 4.
http://papers.ssrn.com /sol3/ papers.cfm?abstde899682 (1.9.2009)

8 Ide napr. al. 12 Zmluvy o ES: ,V ramci predmetu Upravy tejtanlmvy, bez toho, aby boli
dotknuté jej zvlastne ustanovenia, je zakazanaidigkacia z dovodu Statnej prislusnosti. Rada moze
postupom poth ¢lanku 251 prijimé pravidla zakazujice taku diskriminaciwl: 34 (2) Zmluvy

0 ES, dotykajuci sa oblasti spotej pdnohospodéarskej politiky: ,Spotoé regulovanie pda
odseku 1 mbze zéhet' vSetky opatrenia potrebné k dosiahnutiu’@ie stanovenych wanku 33,
predovSetkym regulaciu cien, subvencovanie jej byrotak aj odbytu réznych produktov,
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ustalenej judikatary ESD vSeobecna pravna zasadaosti predstavuje
zdkaz, aby sa k porovn#itgm situaciam pristupovalo rozdielne, okrem
pripadu, ak je tento rozdielny pristup objektivrddwodneny.9 Stasne
vyluéuje, aby sa v pripade neexistencie objektivnehmdid\s rozdielnymi
situaciami zaobchadzalo rovnako.10 V tejto suvisldeda vSeobecna
pravna zasada rovnosti, ktorej dodrziavanie podlighreskimavacej
pravomoci ESD, vedie komunitarne organy k tomu, abglednejSie zvazili
zaujmy dotknutych subjektov a svoj postup racioealrddévodnili, ¢o

v kongénom dosledku prispieva Kk zlepSeniu kvality komumi&g
pravotvorby.

Bolo by vSak nespravne zuzaveozsah uplatnenia uvedeného principu len
na opatrenia organov Spoéenstva. Organylenskych Statov st vseobecnou
pravnou zasadou rovnosti tiez viazane, a to akamglementacii smernic,
tak aj vtedy, ké& konaju v rozsahu pdsobnosti komunitarneho praa. Z
urcitych okolnosti si dokonca zavazné aj pre fyzickéanické osoby, a to
predovSetkym v oblasti zdkazu diskriminacie na adélStatnej prisluSnosti,
sexualnej orientacie a zakazu n&siného konania.11

V nadvéaznosti na spominané okruhy aplikacie vSawfepravnej zasady
rovnosti, povazujem za potrebné poukédze odliSnd Ulohu skimanej
zédsady v pripade, He sa skiuma sulad komunitarneho opatrenigos
a v pripade, k& je predmetom prieskumu ESD opatretienskéeho Statu.
OdliSnosti vtomto smere si vSinfakis Tridimas a uvadza, Ze v prvom
pripade je aplikacia rovnosti spojena s vyuzitinskdEnej pravomaoci
komunitarnych organov, @om ESD sa vo u#ej miere zameriava n&el
skimaného opatrenia. V druhom pripade ESD aplik8gpbecna pravnu

skladovacie a preklenovacie opatrenia a sp@anechanizmy pre stabilizaciu dovozu alebo vyvozu.
Spolaina regulacia sa obmedzi na dosiahnutidogsieutenych wlanku 33 a vyldi akikd'vek
diskriminéciu medzi vyrobcami alebo spotrebité v ramci Spoldenstva,“¢l. 86 Zmluvy o ESCo

sa tyka verejnych podnikov a podnikov, ktoryiienské Staty priznavaju zvlaStne alebo wpiké
prava, tieto Staty neinia ani nezachovaju opatrenia odporujice pravidléio zmluvy,
predovSetkym pravidlam stanovenynglé&nkoch 12 a 81 az 89¢l. 141 (1) Zmluvy o ES : ,Kazdy
¢lensky Stat zaisti uplatnenie zasady rovnakého édwamia muzov a zien za rovnaki alebo
rovnocennu pracu.”

9 Pozri rozsudok ESD v spoj. pripadoch 117/76 a 1&Xbert Ruckdeschel & Co. and Hansa-
Lagerhaus Stroh & Cou Hauptzollamt Hamburg-St. Annen ; Diamalt AGHauptzollamt Itzehoe
[1977] ECR 1753, bod 7

10 Pozri rozsudok ESD vo veci 106/&:rmide SpAv Cassa Conguaglio Zucchero and others
[1984] ECR 4209, bod 28

11 Tridimas, T.: General Principles of Community Law,v8d. , Oxford: Oxford University Press
2006, s.75
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zadsadu ako nastroj integracie a sustredi sa pretkyws na dinky
dotknutého opatrenia.12

V skutainosti je vSak ponimanie rovnosti, resp. zakazuroiiskacie ako
vSeobecnej pravnej zasady a jej Uloh v komunitarporradku zavislé aj od
mnohych inych faktorov, nez len od pdvodu skimanépatrenia. Je
potrebné bra na zret€ predovSetkym ciele, ktoré toto opatrenie sleduje
a kontext, v ktorom sa aplikuje. V nasledujucomteesa preto budem
venova aplikicii v3eobecnej pravnej zasady rovnosti Wkkétmych
oblastiach komunitarneho prava. Predtym vSak pgeazuza dblezité
zmient’ sa o dvoch zakladnych typoch, resp. subkoncepd#stniminacie,
ato o diskriminacii priamej, ako aj o diskrimindoiepriamej, ktoré maju
rovnako zasadny vplyv na aplikaciu skimanej vieodjgaravnej zasady.

Priama diskriminacia ma povahu diskriminacie de iure, t. j. dochadza
k nej napr. vtedy, ak pravny poriaddlenského Statu vyslovne a vyhe
vyhradi vykon witého povolania pre vlastnych Statnych prislusnjledgbo
napr. vtedy, ak pravny predpis odoprie Zendm pristu konkrétnemu
povolaniu. V pripade nepriamej diskriminacie iddiskriminaciu de facto.
To znamena, Ze nevyplyva vyslovne zo Ziadneho pt&ynpredpisu,
napriek tomu vyvolava diskrimigaé &inky. NafastejSie sa pripady
nepriamej diskriminacie objavuju v spojitosti s p&enim rovnosti pohlavi
alebo v savislosti so zamestnancami pracujucimi ¢restany Uvazok
(zamestnanci pracujuci nd&iastainy Uvazok su horSie plateni ako
zamestnanci na plny avézok a zo Statistik vyplyeay&Sinu zamestnancov
naciastany uvazok tvoria zeny).13

Vyznam vysSSie uvedeného rozliSovania sa prejavujedqyvsetkym

v dévodoch ospravetiljucich diskrimingné zaobchadzanie. V prvom rade,
zékaz priamej diskriminacie podlieha Zna obmedzenému i
vynimiek, obsiahnutych v ramci primarneho pravap(nd. 30,¢l. 39 ods. 4
Zmluvy o ES) alebo sekundarneho praslaZ smernices. 76/207/EHS).14
Ako vynimky vyplyvajuce z prava Spalenstva sa tieto interpretuju
reStriktivne. V druhom rade, nepriamu diskrimindonozno ospravedItii

12 Tridimas, T.: General Principles of Community Law,v&d. , Oxford: Oxford University Press
2006, s. 76

13 K tomu pozri rozsudok ESD vo veci C-237/94 Johnlydi v Adjudication Officer [1996] ECR
1-2617, body 18 — 19

14 Smernica Rady 76/207 zaiad 9. februara 1976 o vykonavani zasady rovnakého
zaobchadzania s muzmi a zenami, fokie o pristup k zamestnaniu, odbornej
priprave a postupu v zamestnani a o pracovné po#yid976, Uradny vestnik (L39), s.
40 - 42
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doévodmi, ktoré vramci komunitarneho prava nie si wyslovne ani
vycerpavajuco stanovené.15

V suvislosti s réznymi typmi diskriminacie sa vyaaste jeden pojem, a to
tzv. obratend diskriminacia. Ide o diskriminaciu vlastnych Statnych
prislusnikov¢lenskym Statom vo wahu k cudzim Statnym prislusnikom.
Diskriminécia v tomto zmysle nie je komunitarnymapom zakazana. Aj
ked s olfadom na uvedené plati, Ze ESD nemb6ze rozhbdmieplatnosti
pravneho predpistlenského Statu, ktory pésobi diskrimina vai svojim
vlastnym olkdanom, v judikatire ESD sa mozno stretrsipripadom, ké
sud skumal sdlad narodného diskrintimého opatrenia v kontexte
zakladnej slobody vdimého pohybu 0sdb a rozhodol o jeho neplatnosti.16

V pripade Kraus ESD sice konStatoval neplatnnemeckej legislativy,
pod’a ktorej mohol drzitt zahraniného vysokoSkolského diplomu
pouzivad nemecky titul az po autorizacii diplomu nemeckanganom,
avSak nie z dévodu diskriminacie na zaklade StapmiglusSnosti, ale pre
obmedzenie uplatnenia zéakladnej slobodylmétho pohybu drzita
diplomu.17

2. ZAKAZ DISKRIMINACIE V OBLASTI PO DI NOHOSPODARSKEJ
POLITIKY

Ako som uz poznamenal v Uvode, medzi vSeobecnoadpas rovnosti
a myslienkou slobodnej hospodarskejtfasie existuje pevna vazba. Jej
zakladnou funkciou je zabezpe¢ ochranu hospodarskej taZe proti jej
naruseniu. Vyvstava vSak otadzka, ako sa ta tat&cfanuplatni v oblasti
spolanej pd’nohospodarskej politiky, ktorAd je vo vyznamnej mier
zaloZena na intervencii zo strany komunitarnychanay, ovplywviujucej
prirodzené posobenie hospodarskych sil na vnutortriom

Skutanog’, Ze organom Spotenstva bola zverena Siroka miera’mého
uvazenia Vvtejto oblasti, koreSpondujuca s mieroch ipolitickej
zodpovednosti za jej riadne fungovanie v zmy$dmkov 34 a 37 Zmluvy o
ES, ma v zmysle judikatiry ESD zasadny vplyv nakaplu predmetnej
vSeobecnej pravnej zasady. V nadvaznosti na to E&fdava nazor, Ze
nakdko komunitarne organy pri svojich politickych rozimutiach
vychadzaju z komplexného vyhodnotenia ekonomickapasie, ESD
nemdoze nahradZdoto vyhodnotenie svojim vlastnym posudenim, alesim

15 Groussot, X.: General Principles of Community Lawoi@ngen: Europa Law Publishing 2006,
s. 164

16 Rozsudok ESD vo veci 98/86 Mathot [1987] ECR 27

17 Rozsudok ESD vo veci C-19/92 Dieter Krauisand Baden-Wiirttemberg [1993] ECR 1-1663
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sa obmedZzilen na skimanie tohéj nie su zavery komunitarnych organov
zjavne chybné & nejde z ich strany o zneuZitie pravomoci, pripagrich
postup jasnym sposobom neprekija@ hranice uvazenia, ktorym
disponuju.18 To znamend, Ze v pripade, ak sa kaamei organy rozhodnu
znevyhodnd, resp. diskriminova urcitl skupinu subjektov, pésobiacich
v ramci vnutorného trhu, pretoze si to padnich objektivne vyZaduje
riadne fungovanie vnutorného trhu v oblasti spo& pd’nohospodarskej
politiky, sud tento postup zdsadne nepovaZuje zaiSpoie vSeobecnej
pravnej zasady rovnosti, prip. zasady zakazu diskécie, a to aj napriek
existencii podstatnych rozdielov v pristupe k dotfm skupindm
subjektov trhu.

Aké aspekty su vSak rozhodujuce pre stanoveniedwanedzi ,pripustnou
mierou diskriminacie a diskriminaciou, ktora jeazpore s komunitarnym
pravom?

Odpovel’ na zasadnu otazku poskytuje ESD v rozsudku vo Regal
Scholten Honig.19 V tomto pripade vyrobcovia izégizy napadli platnas
nariadeni Rady, na zaklade ktorych bolo pozastawvgp&canie podpory
pre producentov kukumého Skrobu, weného na vyrobu izoglukozy
a namiesto neho bol zavedeny systém poplatkotazegiicich vyrobcov
izoglukozy, ato za delom odstranenia ich vyhodného postavenia na trhu,
ktoré tito pozivali na ukor producentov cukru. Vetahu k nariadeniu,
ktoré pozastavilo vyplacanie podpory pre producetkidckuricného Skrobu,
ESD, poukazujuc nd. 40 ods. 3 Zmluvy o0 ES (v &asnosticl. 34 Zmluvy

0 ES), vprvom kroku skimalgi situacia izoglukézy je porovndiea

s postavenim ostatnych produktov vyrobcov Skrobu trau (v tejto
suvislosti je pozoruhodné, Ze ESD namiesto statgobcov v zmysle
spominanéhoclanku, porovnaval postavenie vyrobkov). Sad zishg

v pripade Skrobu, resp. ostatnych produktov zisttangizoglukdzy na
jednej strane a izogluk6zy na strane druhej, nedtonkuregné produkty,

¢o vSak naplatilo vo wahu k cukru aizoglukéze. VEadom na tato
skutanog’, aj ke’ ESD pbévodne odkazoval na vSeobecnu pravnu zasadu
rovnosti, uzavrel, Ze dotknuté nariadenie nepasudlavidlo zakazu
diskriminacie medzi producentmi, zakotven&.\M0 ods. 3 Zmluvy o ES.20

Vo vztahu k zavedeniu systému poplatkov, tazaijucich vyrobcov
izoglukozy, sud opatovne zvazoval existenciu poabeinej situacie —

18 Pozri napr. rozsudok ESD vo veci C-280/93 FedRepublic of Germany Council of the
European Union [1994] ECR 1-4973

19 Rozsudok ESD v spoj. pripadoch 103/77 a 145/77 R8ghablten-Honig (Holdings) Limited
Intervention Board for Agricultural Produce; TunriRéfineries Limitedv Intervention Board for
Agricultural Produce [1978] ECR 2037

20 Pozri body 26, 27 a 32 rozsudku ESBpuj. pripadoch 103/77 a 145/77 Royal Scholten-
Honig (Holdings) Limitedv Intervention Board for Agricultural Produce; TuhRefineries Limitedv
Intervention Board for Agricultural Produce [1978TR 2037
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tentokrat vSak skumal vah izoglukdzy a cukru. Poukéazal na to, Ze Rada
uznala v Uvodnegasti dotknutého nariadenia, Ze izoglukdza predstao
priamu nahradu tekutého cukru, atiez to, Ze akédo komunitarne
opatrenie, dotykajuce sa jedného druhu produktupevyhnutne vplyv na
iny druh. Na zaklade zistenia porovriatého postavenia izoglukdzy a cukru
na trhu, ESD konStatoval, Ze k vyrobcom cukru akgom izoglukdzy sa

aj napriek tomu pristupovalo odliSne. Odlish@sistupu spéival v tom, Ze
povinnos' vyrobcov izoglukdzy plati poplatky za jej vyrobu sa tykala celej
produkcie, kym vyrobcovia cukru tato povinmiomali az po prekr&ni
stanovenych kvot.21

ESD tieZ podotkol, Ze tento systém poplatkov bdlodny len pre vyrobcov
cukru. VzHadom na konStatovanie odliSného pristupu sudom bola
predmetom skumania otazka& bol tento odbvodneny objektivnymi
okolnog’ami. Zo strany komunitarnych organov zaznel argumem
vzh'adom na to, Ze cena izoglukdzy zvykla lzavisla na interveimej cene
cukru, vySSia cena cukru (pakomunitarnych organov o 15 percent vysSia
ako cena cukru za beznych okolnosti) predstavaealgetickil vyhodu pre
vyrobcov izoglukézy vrozsahu 15 percent, ktora oddn zhruba
zodpovedala piatim Zfovacim jednotkdm maximalneho poplatku.22 ESD
tento argument zamietol, pretoze pacheho rovnakd vyhoda by sa dala
dosiahnti vyrobcom cukru s vyhodne situovanym podnikom s enogm
vybavenim.23

Dalej bolo namietané, Zze vyska poplatku, ktor( mumehsa vyrobcovia
izoglukozy, koreSpondovala s poplatkovyntazenim vyrobcov cukru vo
vztahu k celej produkcii, za predpokladu, Zze by saradhili mnozstva
cukru vyrobené nad ramec upravenych kvot. Aj teatgument sud
zamietol, ato ztoho dbévodu, Ze vyrobcovia cukriskavali od
pestovatBov cukrovd repu za zniZzenu cenu¢amu na vyrobu cukru nad
ramec stanovenych kvét avyrobcovia cukru mohli ebar’ vySku

21 Pozri bod 64 rozsudkieSD vspoj. pripadoch 103/77 a 145/77 Royal Scholten-gi@iHbldings)
Limited v Intervention Board for Agricultural Produce; TuhrRefineries Limitedv Intervention
Board for Agricultural Produce [1978] ECR 2037

22 Pozri bod 69 rozsudkieSD vspoj. pripadoch 103/77 a 145/77 Royal Scholten-gi@bldings)
Limited v Intervention Board for Agricultural Produce; TuhrRefineries Limitedv Intervention
Board for Agricultural Produce [1978] ECR 2037

23 Pozri bod 71 rozsudkieSD vspoj. pripadoch 103/77 a 145/77 Royal Scholten-gi@Hbldings)
Limited v Intervention Board for Agricultural Produce; TuhrRefineries Limitedv Intervention
Board for Agricultural Produce [1978] ECR 2037
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poplatkového z@zenia tym, ze by jednoducho znizili vyrobu, inymi
slovami, Ze by dodrziavali komunitarnym pravom peweé mnozstva.24

Na druhej strane, vo vahu kizoglukbze ESD zvyraznil, Zze samotné
obmedzenie vyroby by nemalo Ziadny dopad na vy&ilgiku za jednotku
vahy. Na zaklade uvedeného teda ESD konStatovalystém poplatkov za
vyrobu izogluk6zy bol v rozpore so vSeobecnou poavmasadou rovnosti,
ktorej Specifickym vyjadrenim je zékaz diskrimirée zmysledl. 40 ods. 3
Zmluvy o ES.

Takis Tridimas v suvislosti so skimanym rozhodnutim poukazujetrna
zavery, ktoré je mozné z neho vyvadPrvy zaver sa dotyka vahu medzi
existujucim vyrobkom a novym produktom, ktory bolvedeny na trh.
Vyrobcovia existujuceho produktu nepozivaji neobmeeé pravo na
ochranu pred konkurenciou, vyplyvajacou z uvederaého vyrobku na
trh, a to aj napriek prebytku z&sob na relevanttrwn Druhy zaver sa tyka
Gcelu opatreni, zameranych na regulovanie vyroby.vidlen zamerom
sporného nariadenia bolo zabedipespravodlivé rozdelenie bremien medzi
vyrobcov izoglukdzy a cukru uloZzenim povinnosti gwioentom izoglukozy
podid’at sa na uUhrade nékladov, vzniknutych v oblasti vyratukru.
Rozsudok nazraje, Ze sa tento zamer musi usknié na zaklade
racionalnych kritérii a koherentného reguiého systému, ktory péd
nazoru ESD v danom pripade chybal. Treti zaveéispos tom, Zze ESD pri
zistovani materialnej rovnosti podrobne skima dbévodylatnpné
komunitarnymi organmi a posudzujeiriky opatrenia na porovnavanych
skupinach vyrobcov.25

VySSie uvedeny pripad zrétes ilustruje metodologiu ESD pri posudzovani
tvrdeného poruSenia principu rovnosti. V prvom ralel skimagi sa
produkty alebo producenti, vo fehu ku ktorym malo défsk diskriminacii,
nachadzaju v porovndieom postaveni. Ako to vyplyva zo spominaného
pripadu, zda sa, Ze sud statoje porovnaténé postavenie s konkurarnym
postavenim. Inymi slovami, sid zvaZzujg, skimané produkty $paju
rovnaku funkciu, a tedé& su vzajomne zameniteé. Napr. v pripade Walter
Rau26 ESD odévodnil nesplnenie podmienky vzajonmaneniténosti
masla a margarinu osobitosi a dblezitodou komunitarneho trhu
s mliekom,d’alej tym, Ze oleje a tuky a margarin plnia v ramiganizacie
trhu, pod ktord spadaju odliSné funkcie atrh grtuka olejmi nie je

24 Pozri bod 80 rozsudkieSD vspoj. pripadoch 103/77 a 145/77 Royal Scholten-gi@Hbldings)
Limited v Intervention Board for Agricultural Produce; TuhrRefineries Limitedv Intervention
Board for Agricultural Produce [1978] ECR 2037

25 Tridimas, T.: General Principles of Community Law,vgd. , Oxford: Oxford University Press
2006, s.81

26 Rozsudok ESD vo veci 261/81 Walter Rau Lebensmitetenv De Smedt PVBA [1982] ECR-
3961
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ovplyvneny problémami, ktoré su spojené strhom lisdmymi
produktmi.27

V pripade zaveru o zameritesti produktov zasadne plati, Zze k obom sa
musi pristupovéa rovnako. Ak sa zisti, Ze vyrobky, resp. vyrobcogia

v konkuregnom postaveni nenachadzaju (ako to bolo vo vyS&elenom
pripade medzi Skrobom a ostatnymi produktmi zo Bkralebo v pripade
medzi maslom a margarinom), ESD svoj prieskum sulagbrincipom
rovnosti ukowi. Naopak, zistenie porovnd@itetho postavenia (situacie)
dotknutych vyrobkov alebo vyrobcov vedie sudidSiemu skumaniu,
zameranému na ladanie odpovede na otazkdj sa k dotknutym
produktom, resp. producentom pristupovalo rozdielne

V pripade Bananas28 musel ESD posglilad nariadenia Rady, ktorym
doSlo k zaloZeniu spatoej organizacie trhu s bananmi so vSeobecnou
pravnou zasadou rovnosti. Navrhovatemietal nové rozdelenie tarifnych
kvot, ktoré podla jeho nazoru znevyhadvalo obchodnikov podnikajucich

s bananmi pévodom z tretich krajin, pretoZze malo&sledok zniZenie ich
podielu na trhu, ato v prospech tych podnikate ktori obchodovali

z bananmi vypestovanymi v ramci Sp@astva a krajin ACP (t. j. krajin
Afriky, Karibiku a Pacifiku).

ESD v suvislosti so skimanim odliSného pristupypmakonStatoval, ze
spolana organizacia trhu s bananmi #gh podnikatéov, ktori nie su ani
producenti ani konzumenti. AvSak v dosledku vSeobgcpovahy
vSeobecne] pravnej zasady zakazu diskriminacieazakskriminacie sa
vzt'ahuje aj nad’alSie kategorie podnikdiev, ktori podliehaju spotmej

organizacii trhu.29

Nasledne ESD posudil, Ze predmetné nariadenie nelovedené kategérie
podnikatéov odliSny dopad. Pre podnikéit, ktori boli obchodovali s
bananmi z tretich krajin malo prijatie nového sysiétarifnych kvot za

nasledok obmedzenie moznosti dovozu, kym podnikatebchodujici

s bananmi zo Spatenstva a z krajin ACP mohli dovaZ&pecifikované

mnoZstva bananov z tretich krajin.30

27 Pozri body 29 az 31 rozsudku ESBpwj. pripadoch 103/77 a 145/77 Royal Scholten-Honig
(Holdings) Limited v Intervention Board for Agricultural Produce; TuhriRefineries Limitedv
Intervention Board for Agricultural Produce [1978TR 2037

28 Rozsudok ESD vo veci C-280/93 Federal Republic afiaeyv Council of the European Union
[1994] ECR 1-4973

29 Pozri bod 68 rozsudku ESD vo veci C-280/93 FedBepublic of Germany Council of the
European Union [1994] ECR 1-4973

30 Pozri bod 73 rozsudku ESD vo veci C-280/93 FedRegublic of Germany Council of the
European Union [1994] ECR [-4973



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

V pripade zistenia nerovnakého pristupu nastupajé krok — skimaniei
postup, spdivajuci v rozdielnom pristupe je odbvodneny objekyimi
okolnog’ami. V tomto ofiade z vysSie uvedeného rozsudku vyplyva, Ze
rozhodujacim faktorom pre rozhodnutie sudu bolonesenie dokazného
bremena komunitarnymi organmi o danosti objektivnyakolnosti, nie
nesplnenie povinnosti dotknutych vyrobcov preukkdeh neexistenciu.31

Objektivne okolnosti moézu spiva napr. Vv legitimnych ci@ch,

o dosiahnutie ktorych sa komunitarne organy v rapuditik Spol@enstva
usiluja. Mézu spoivat’ tiez v snahe odstrahiosobitnétazkosti v uéitom
hospodarskom odvetvi. Rozdieltios pristupe medzi dvomi skupinami
podnikat&ov alebo produktov méze tHypddvodnena, ak je to potrebné na
ochranu ich legitimnych dakavani. Vo vSeobecnosti je ale rozdiethos
pristupov akceptovana v pripadochdkaie je zaloZzena na arbitrarnosti
vtom zmysle, Ze prekéaje Siroku diskrénld prdvomoc komunitarnych
organov. To isté plati v pripade, ak rozdiethopristupov spéiva

v objektivnych rozdieloch, vyplyvajucich z hospagldrch okolnosti
tvoriacich zaklad spotmej organizacie trhu relevantnych produktov.32 Vo
vySSie spomenutom pripade Bananas ESD dospel kwza¥e nedoSlo
k poruSeniu vSeobecnej pravnej zasady rovnosti,oltkak spol@na
organizacia trhu zabezgil primerané rozdelenie rizik a vyhod medzi
rézne kategoérie obchodnikov.33

Uvedeny pripad je prikladom toho, Ze v ekonomiabielasti, vSeobecna
pravna zasada rovnosti zakazuje iba opatrenia &madia obchodnikov
v&cSie rizik4, ako su tie, ktorych zndSanie mozno bchodnikov rozumne
otakdva vo svetle existujucich hospodarskych podmienok. Vo
vSeobecnosti vSak moZzno vo tehu Kk pozZiadavke objektivneho
oddvodnenia v pripade Bananas uzayriee rozhodujucim faktorom pre
posudenie rozporu dotknutého nariadenia so vSeobepravnou zasadou
rovnosti boli ciele smerujlice k dosiahnutiu sgalg pd’nohospodarskej
politiky v oblasti trhu s bananmi, ktoré dad ESD ospravedbvali

nerovnaky pristup komunitarnych organov.

Ako som uz spomenul vysSie, komunitarne organy &doin dosiahnutia
cielov spol@nej pdnohospodarskej politiky disponuju Sirokou pravomoco
vol'ného uvazenia. Prejavom tejto skirtosti je rozsudok vo veci
Wuidart,34 v ktorom ESD uviedol, Ze vSade tam, kelgootrebné, aby

31 Pozri bod 95 rozsudku ESD vo veci C-280/93 FedRegdublic of Germany Council of the
European Union [1994] ECR 1-4973

32 Tridimas, T.: General Principles of Community Lawygd. , Oxford: Oxford University Press
2006, s. 84

33 Rozsudok ESD vo veci C-280/93 Federal Republic afr@ayv Council of the European Union
[1994] ECR 1-4973, bod 74

34 Rozsudok ESD v spoj. pripadoch C-267/88 a C-285@#stave Wuidart and othevsLaiterie
coopérative eupenoise société coopérative andsfh@80] ECR 1-435
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komunitarna legislativa pri prijimani pravidiel wadnotila ich buduce
acinky, ktoré nemozno presne preduwidaoto posudenie je otvorené
prieskumu len vtedy, ak sa javi ako zjavne nesmaxmsvetle poznatkov,
ktoré su k dispozicii ¢ase prijatia dotknutych opatreni.35

Je potrebné zdérazhiZze vSeobecna pravna zasada rovnosti sa neaplikuje
len na komunitarne opatrenia, ale aj na opatrefiénskych Statov.
V pripade Klensch 36 mal ESD odpovédaa otazku, ¢i zakaz
diskriminacie zakotveny #. 40 ods. 3 Zmluvy o ES bragienskému Statu
vo vybere witého spbésobu implementacie komunitarneho pravredto,

ak by tento viedol na Uzemélenského Statu k diskriminacii medzi
vyrobcami vramci Spotenstva. ESD analyzoval rozsah aplikacie
skiumanej vSeobecnej pravnej zasady zakotvenej demeoen clanku
Zmluvy o ES a poukazal na to, Ze tato vSeobecnanpr&asada je len
osobitnym vyjadrenim vSeobecnej pravnej zasadyastnktora je jednou

z fundamentalnych principov komunitarneho prav&3$D rozhodol, Ze za
stavu, k& rbézne ustanovenia nariadenia ponechavaju mdéZrngberu
spésobu implementacie rdenské Staty, tieto musia pritom reSpektbva
vSeobecnu pravnu zasadu zakazu diskriminécie. \&&mdbpravna zasada
rovnosti je zavazna pre vsetkitenské Staty, pretoZze pokryva vsSetky
opatrenia vfahujuce sa na spdol organizaciu pimohospodarskych
trhov.38

3.ZAKAZ DISKRIMINACIE NA ZAKLADE POHLAVIA A
POZITIVNA DISKRIMINACIA

V ¢l 141 Zmluvy o ES je zakotvena zasada,ljpoktorej maju muzi a Zeny
dosta’ rovnaki mzdu za rovnaku pracu. V zmysle judikatugak ESD
povaZzuje uvedenu zasadu zatadl omnoho SirSej koncepcie rovnosti
pohlavi, ktord presahuje spominan§lanok, ako aj ustanovenia
sekundarneho prava. Toto ponimanie vSeobecnej graasady rovnosti sa
zrodilo v judikatare ESD v spojitosti s rozhodovangporov, vzniknutych
medzi komunitarnymi Garadnikmi aich zamestnakgkgmi organmi.
V kontexte prispevkov vyplacanych za presidlenieSDE v pripade
Sabbatini39 rozhodol, Ze nariadenia camé pre zamestnancov

35 Pozri bod 14 rozsudku ESD v spoj. pripadoch C-2Z6a/&-285/88 Gustave Wuidart and others
v Laiterie coopérative eupenoise société coopératieeothers [1990] ECR 1-435

36 Rozsudok ESD vo spoj. veciach 201/85 a 202/85 Mdfthesch and othens Secrétaire d'Etat a
I'Agriculture et a la Viticulture [1986] ECR 3477

37 Pozri bod 9 rozsudku ESD vo spoj. veciach 201/@D2A85 Marthe Klensch and othevs
Secrétaire d'Etat a I'Agriculture et & la Viticu#j1986] ECR 3477

38 Pozri bod 10 rozsudku ESD vo spoj. veciach 2H&02/85 Marthe Klensch and others
Secrétaire d'Etat a I'Agriculture et a la Viticu#j1986] ECR 3477

39 Rozsudok ESD vo veci 20/Tiisa Sabbatini, née Bertoni,European Parliament [1972]
ECR 345
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komunitarnych organov nemézu pristuptvazamestnancom rézne gad
toho, ¢i ide o muza alebo o Zenu, pretoze zanik statussigienca musi aj
pre muZov aj pre Zeny zavisieod rovnakych kritérii, bez dhdu na
pohlavie.

V polovici sedemdesiatych rokov bol ESD v pripadeol40 postaveny
pred ulohu rozhodnl o namietkach komunitarnej aradky, ktora po
uzavreti manzelstva ziskala Statn€iabstvo svojho manzel&m poda
nazoru komunitarneho organu stratila status presédl, a tym aj narok na
prispevok s tymto statusom spojeny. Sud po tapoznamenal, Ze pravha
Upravaclenskych Statov neupravovala nadobudnutie manzedkstatneho
olcianstva uradnikom, ESD konStatoval, Ze koncepd@mého obianstva
musi by interpretovana takym spésobom, aby sa zabraniémakdvek
neodévodnenému rozdielu v zaobchadzani medzi daainZenského
a muzského pohlavia, ktori sU v skiriosti v porovnaténom postaveni
a nesmie by vymedzena Statnym olanstvom. Rovnas v zaobchadzani
teda vyzadovala, aby bol status presidlenca daknkbmunitarnej
aradnéky aj napriek uzatvoreniu manzelstva zachovany.

Medznik v oblasti zrovnopravnenia muzov v komumitdn prave nastal
v spojenych pripadoch Razzouk.41 ESD rozhodol,dovec po Uradiike
by mal ma& v zasade rovnaké pravo na déchodok ako vdova guinikovi.

V zmysle prislusnych nariadeni, upravujuciclialey medzi komunitarnymi
zamestnancami aich zamestndiraie vdova po Uradnikovi ziskala
dochodok bez dldu na jej zavislas na manzelovi alebo na svojich
vlastnych zdrojoch, kym vdovec po Uratkd mohol ziské déchodok iba
za predpokladu, Ze nemal vlastny prijem a preukazal bol natrvalo
neschopny si tento prijem pre svoje postihnutido@lgazne ochorenie
zabezpé&it aaj napriek naplneniu uvedenych podmienok by aysk
doéchodku nedosahovala vysku déchodku, ktory byigplacany vdove po
zosnulom Uradnikovi. ESD v tejto veci odkazal najeskorSie rozhodnutia
vo veciach Sabbatini a Airola a potvrdil, Ze rov@aaobchadzanie s oboma
pohlaviami je jednym zo zakladnych prav, ktorychdidoavanie ma ESD
povinnos$ zabezpé&it. ESD preto neostavalo ¢niiné, ako dotknuté
nariadenie v rozpornejasti zrudf. NavySe sud dodal, Ze je povintios
komunitarnych organoch, aby vykonali nevyhnutné tigréa na
zosuladenie pravnej Upravy s rozhodnutim sudu,kakyen sa tak stane,
narok navrhovat@a na déchodok sa bude posudzona zaklade ustanoveni
vztahujucich sa na vdovy.

Podstatnym aspektom vSeobecnej pravnej zasady stiyao/Sak nielen to,
Ze vylkuje aplikaciu opatreni, ktoré vedu k priamej diskriacii na

40 Rozsudok ESD vo veci 21/74 Jeanne AirglaCommission of the European
Communities [1975] ECR 221

41 Rozsudok ESD v spoj. veciach 75/82 a 117/82R&zzouk and A. Beydoum
Commission of the European Communities [1984] EGBIL
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zaklade pohlavia, ale tiez aplikaciu tych ustandvegtoré upravuju
rozdielne zaobchadzanie medzi muzmi a Zenami \sksti s vykonom
zamestnania na zaklade inych kritérii nez je pobldf

Ako som uZz uviedol vysSie, komunitarne pravo zal@nielen priamu, ale
aj nepriamu diskriminaciu. Kym priama diskriminacigodlieha
obmedzenému mnoZstvu vynimiek, ktoré komunitarn@vrexplicitne
stanovuje, v pripade nepriamej diskriminacie satmm objektivne dévody,
ktorych vyerpavajlci zoznam nie je obsiahnuty v Ziadnom mpfiav
prava Spoldenstva.

Prikladom veci, v ktorej sa ESD zaoberal priamoskdniniciou na
zaklade pohlavia je rozsudok vo veci Kreil.43 Temdpad sa tykal
odmietnutia Ziadosti uchaddey o vykon dobrovbnej sluzby v armade so
zameranim na udrzbu elektroniky zbrani, pretoZze eok#h pravo
zakazovalo Zenam slUziacim v armade pracu saiabra Narodny sud sa
v tejto veci obratil na ESD s otazkati,smernica Rady. 76/201/EHS,44
tykajaca sa implementacie vSeobecnej pravnej zasaodynakého
zaobchadzania s muzmi a so Zenami v oblasti pristlp zamestnania,
odborného tréningu, postupu na vySSie pracovné taiaspracovnych
podmienok, brani aplikacii ustanoveni nemeckéhovgr&torée zakazuju
Zzenam poésobi na postoch v armade, Z#hjucich styk so zbrmami.
Nemecka vlada namietala, Ze otazky beémpsti nespadaju pod
komunitarne pravo, ale tvoria&g’ spola@nej zahraninej a bezp&ostnej
politiky, v ktorej si rozhodné slovo ponechdienské Staty.45 ESD v prvom
rade poznamenal, Ze aj keilenské Staty prijmu vhodné opatrenia za
Gcelom vnutornej avonkajSej bezpesti, rozhodnutia dotykajuce sa
organizacie ich ozbrojenych sil nespadaju Uplne animamec
komunitarneho prava.46 Sud obz¥lasléraznil fakt, Zze vynimky zo zakazu

42 Pozri napr. rozsudok ESD v spoj. veci C-399/0409/92, C-425/92, C-34/93, C-
50/93 a C-78/93 Stadtengerich v Angelika Helmig and Waltraud Schmidt Deutsche
Angestellten-Krankenkasse and Elke Herxofrbeiter-Samariter-Bund Landverband Hamburg eV
and Dagmar Lange Bundesknappschaft Bochum and Angelika Kussfeleirma Detlef Bogdol
GmbH and Ursula LudewigKreis Segeberg [1994] ECR I-5727, bod 20

43 Rozsudok ESD vo veci C-285/98 Tanja Krelrederal Republic of Germany [2000]
ECR 1-69

44 Smernica Rady 76/207 za&a 9. februara 1976 o vykonavani zasady rovnakébbctedzania s
muzmi a Zenami, pokidade o'prl’stup k zamestnaniu, odbornej pripravestypu v zamestnani a o
pracovné podmienky, 1976, Uradny vestnik (L39%0s: 42

45 Rozsudok ESD vo veci C-285/98 Tanja KneiFederal Republic of Germany [2000] ECR 1-69,
body 11 a 12

46 Pozri bod 15 rozsudku ESD vo veci C-285/98 Tanjeilk/ Federal Republic of Germany [2000]
ECR 1-69
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priamej diskriminacie sa nevahuju na ustanovenia Zmluvy 0ES
socialneho charakteru, ktorych ¢a& tvori vSeobecnd pravna zasada
rovnakého zaobchadzania s muzmi a so Zenami.47d&8d) deklaroval, Zze
uvedena pravna zasada je vSeobecne aplikinata Ze dotknutd smernica
sa vzahuje na zisteny skutkovy stav.48 Sud nakoniec et@ami nemecku
pravnu Upravu obsiahnutt¢lr 12a Zakladného zakona vyhodnotil ako
neprimeranu.

Je pozoruhodné, Ze v kratkatase po tom¢o ESD vyniesol rozsudok vo
veci, nemecky parlament schvalil navrh na zmenuwmpetnéhoclanku
Z&kladného zakona z&d€lom jeho zosuladenia s komunitarnym pravom.49
Uvedené jasne nasuwige tomu, aky dopad maju vSeobecné pravne zasady
komunitarneho prava na pravne poriadkgnskych Statov. Inymi slovami,
porusSenie principu rovnosti méze wuek novelizacii narodného prava.

V spominanom pripade vSeobecnd pravna zasada tafodsepriamo
prevazila dokonca nad ustavnytankomclenského Statu.

K inému zaveru ESD dospel v rozsudku vo veci Sjafaktora sa rovnako
tykala diskriminacie Ziadatky o sluzbu v armade, avSak tentoraz iSlo
o profesionalnuc¢lenku oddielu anglickej ki@vskej artilérie, ktorej bol
ponuknuty prestup do oddielov Kovského namornictva. Ponuka vSak bola
stiahnut4 z dévodu rozporu s pravidlom, ktoré ¥gltalo, aby Zeny boli
¢lenkami kr&ovského namornictva. Predtym, nez sa ESEalzaaoberé
otdzkou,¢i odnatie moznosti Zenam staa ¢lenkami vojenskej jednotky
moze by ospravedlinené vynimkami vyplyvajucimi zo smernice
upravujucej otazky rovnakého zaobchadzania, ESDrgiht Ze princip
rovnakého zaobchadzania nepodliehal Ziadnej vyninktera by bola
spojend s opatreniami organizacie vojenskych sitlamymi za Gelom
ochrany verejnej bezpeosti.51

Co sa tyka ramca aplikacie komunitarneho prava, gthoznane
formuloval pravidlo, Ze narodné opatrenia prijatébrojenymi silami
spadaju pod poésobnbkomunitarneho prava do tej miery, do akej maju

47 Pozri bod 16 rozsudku ESD vo veci C-285/98 Tanjailkr Federal Republic of Germany [2000]
ECR 1-69

48 Pozri body 18 a 19 rozsudku ESD vo veci C-285/88jd Kreilv Federal Republic of Germany
[2000] ECR I-69

49 Groussot, X.: General Principles of Community Lawoi@ngen: Europa Law Publishing 2006,
s. 174

50 Rozsudok ESD vo veci C-273/9figela Maria Sirdaw The Army Board and Secretary of
State for Defence [1999] ECR 1-7403

51 Pozri bod 19 rozsudk&ESD vo veci C-273/9Angela Maria Sirdav The Army Board and
Secretary of State for Defence [1999] ECR 1-7403
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tieto opatrenia dopad na rovmiogohlavi.52 Nasledne sud pristapil
k analyze dotknutej smernice a uviedolgEe ods. 2 smernice 76/207/EHS
musi by interpretovany reStriktivne, lebo iSlo o ustanogeopravujuce
vynimky zo z&kazu priamej diskriminécie.53

V suvislosti so zakotvenim akejkeek vynimky zo zakladného prava
siasne zdo6raznil poziadavku dodrZzania principu prapoality. V tomto
ohrade princip proporcionality vyZaduje, aby vynimkyzakladného prava
boli upravené len vo vhodnom a nevyhnuthom rozsgtatrebnom na
dosiahnutie sledovaného tae54 ESD poznamenal, Zze dbévod neprijatia
uchadzaky oc¢lenstvo vo vojenskom oddiele bolo pravidlo schopinos
spolupracové (interoperability rule), ktorého diem bolo zabezpet
efektivitu v boji. Uvedené pravidlo vychadzalo zdrutary a funkcie
krdlovského namornictva pésdébi prvych at@énych liniach. Vziiadom na
to, Ze sud povazoval spominané opatrenie za pritaesicospravedujice
len vylwine muzské zloZenie vojenskej jednotky, rozhodol, Ze
stazovatékou namietany postup nebol v rozporél.s2 ods. 2 uvedenej
smernice.55

Jednou z najproblematickejSich otazok, ktoré ESDsehw suvislosti so
skumanym principom rie§ibol v2ah medzi vSeobecnou pravnou zasadou
rovnakého zaobchadzania a pozitivnej diskrimindBigadvnym zékladom
pre uplatnenie pozitivnej diskriminacie v pracovidglasti ako vynimky
Z principu rovnosti sa po prijati Amsterdamskej awyl stal¢l. 141 ods. 4
Zmluvy o ES, potl ktorého ,s ofadom na pIné zabezfmnie rovnakého
zaobchadzania s muzmi aZenami v pracovhom prooebeani zasada
rovnakého zaobchadzania Ziadnettenskému Statu zachavalebo zavies
opatrenie, poskytujice osobitné vyhody pfahienie odbornej pracovnej
¢innosti menej zastupeného pohlavia alebo Zeloin predchéadzanidi
kompenzacie nevyhod v profesijnej sféerél’ (41 ods. 4 ZES).

Na urovni sekundarneho komunitarneho prava vSala wbblematika
pozitivnej diskriminacie v pracovnej oblasti uprageskoér, a talankom 2
ods. 4 uz niekikokrat spomenutej smernice Rady 76/207/EHS z 9.
februara 1976, v ktorom sa uvadzaju tri vynimky z@sady rovnakého
zaobchédzania - prva, ak jetujacim faktorom pohlavie pracovnika, druha,

52 Pozri bod 20 rozsudk&SD vo veci C-273/9Angela Maria Sirdav The Army Board and
Secretary of State for Defence [1999] ECR 1-7403

53 Pozri bod 23 rozsudk&kSD vo veci C-273/9Angela Maria Sirdav The Army Board and
Secretary of State for Defence [1999] ECR 1-7403

54 Pozri bod 26 rozsudkiSD vo veci C-273/9Angela Maria Sirdav The Army Board and
Secretary of State for Defence [1999] ECR 1-7403

55 Pozri body 29-32 rozsudkaSD vo veci C-273/9Angela Maria Sirdav The Army Board and
Secretary of State for Defence [1999] ECR 1-7403
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ak Zena musi hychranena, poklaide o tehotenstvo a materstvo a tretia, ak
sa prijimaju opatrenia na podporu rovnakych pridesti.

Prave vysSie uvedenymilankom ajeho wahom k vSeobecnej pravnej
zadsade zdékazu diskriminacie sa ESD zaoberal vdeipdalanke,56
v suvislosti s ktorym suad uviedol, Ze vnutroStapredpisy, ktoré Zenam
zariuju absolutnu a bezpodmiemgl prednos pri vymedzovani alebo
postupe v zamestnani, idd nad ramec presadzovamieosti prilezitosti
a prekrguju medze vynimky upravenej & 2 ods. 4 smernicec.
76/207/EHS.57

Vtomto olfade je zaujimavé sledayaakym spdésobom ESD vyriesil
otazku vZahu medzi materialnou a formalnou koncepciou rotrn@so
som to uz uviedol vySSie v ramci Gvodsagti tejto kapitoly, pod formalnou
rovnogou sa ma predovSetkym na mysli tzv. rouhgsilezitosti, kym
v pripade materialnej rovnosti sa jednéa o tzv. csvysledkov.

Pod’a nemeckého prava, v pripade vymenovania (vratstenovenia za
Statneho zamestnanca alebo sudcu), ktoré sa nedstwlo na dely
zaskolenia, Zzeny, ktoré mali rovnaku kvalifikackoamuzi uchadzajuci sa
o to isté miesto, mali predndy pripade, ak sU nedostabte zastupené.
Toto pravidlo sa upl#ébvalo aj v pripade zaradenia do inej Uradnej fumkci
a povySenia. V zmysle nemeckého prava o nedd@stt@astipenie islo
vtedy, ak pdet Zien v jednotlivych mzdovych, odit@vacich a platovych
triedach v prislusnej skupine zamestnancov v ramalcielenia nedosiahol
najmenej polovicu z celkového §a pracovnikov.58

Cie’'om vnutroStatnej pravnej Upravy bolo teda zab&ape rovnosti vo
vysledku, predstavujucej rovné rozdelenie pracokinygest medzi muzov
azeny na zaklade automatického upredimstnia Zien v odvetviach,
v ktorych maju nedostatné zastlpenie. Na druhej strark, 2 ods. 4
dotknutej smernice ustanovoval ako pripustnid vymindo vSeobecnej
pravnej zdsady rovnakého zaobchadzania len opatpiaté na podporu
rovnakych prilezitosti, t. j. opatrenia, ktoré apdk sa javia ako
diskriminané, su v skuténosti zamerané na odstranenie alebo obmedzenie
skutanych pripadov nerovnosti a poskytuju konkrétne wdjhazenam

v zaujme zlepSenia ich schopnosti konkurowa trhu prace a venovaa
kariére rovnopravne s muzmi. Hadnazoru sudu sa systém zavedeny

56 Rozsudok ESD vo veci C-450/93 Eckhard Kalank&eie Hansestadt Bremen [1995]
ECR I- 3051

57 Pozri bod 22 rozsudku ESD vo veci C-450/93 BoithKalankev Freie Hansestadt
Bremen [1995] ECR 13051

58 Pozri bod 5 rozsudkieSD vo veci C-450/93 Eckhard KalankeFreie Hansestadt
Bremen [1995] ECR I- 3051



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

nemeckou pravnou upravou snazil ,dosiahmavnaké zastupenie muzov
a Zzien na vSetkych stiipch a Urovniach vramci oddelenia,” a nahtadi
.fovnog’ prilezitosti, ktoru predpoklada. 2 ods. 4 vysledkom, ku ktorému
sa da dospitlen uplatnenim takejto rovnosti prilezitosti.“59

Aky zaver teda mozno vyvadiz vysSie uvedeného rozhodnutia? Zo
skutatnosti uvadzanych sadom vyplyva, Ze je pripustnéppmva Zeny

s cidom poskytnéi im rovnos prilezitosti ale je vrozpore so zasadou
rovnosti, aby sa tato dosahovala prednostnym zaolzeimim. V savislosti
stymto rozhodnutim vSak treba poukdzaa fakt, Ze sa uvedené
konStatovanie wahuje len na tie opatreniéenskych Statov, ktoré garantuja
Zenam absolutnu a bezpodmiemé prednot.60

Vzhradom na to, Ze sa rozsudok vo veci Kalanke steepmimerne Jé&ou
nev@ou odbornej obce,61 ESD bol v nasledujicom obddbény zmeni
svoj striktne zamietavy pristup ku koncepcii rowneysledkov vo vZahu

k vynimke upravenej ¥l. 2 ods. 4 predmetnej smernice. Stalo sa tak
v suvislosti s rozhodovanim vo veci Marshall,62terkj sud skumal sulad
nemeckého prava, upravujuceho otazky prijimaniacquaikov Statnej
sluzby do sluzobného pomeru.

Rovnako ako v pripade Kalanke prislusné ustanovpragneho predpisu
stanovovalo vo wahu k povySeniu predntszien pred muzskymi
kandidatmi s rovnakou kvalifikaciou, avSak s tymzd®lom, Ze toto

pravidlo neplatilo absolutne, ale len vtedy, akxigtevali osobitné dévody
na strane muzského kandidata, ktoré prevazili @ jgmospech. ESD
poukazal na to, Ze aj za podmienokd’kmuzski a Zenski kandidati su
rovnako kvalifikovani pre vykon Statnej sluzby, stxie tendencia
uprednostova’ muzskych kandidatov.63 Dévody su rézne, majuceo@dov
v predsudkoch a stereotypoch dotykajucich sa roBcheopnosti Zien
v pracovhom a sukromnom Zzivote (napr. menSia fiétabzien v ramci

pracovného ¢asu, spésobena rodinnymi povintiasi, starostlivogou

59 Pozri bod 23 rozsudku ESD vo veci C-450/93 Eckh&athnkev Freie Hansestadt Bremen
[1995] ECR } 3051

60 Porovnaj rozsudok ESD vo veci C-409/95 Hellmut Mbadl v Land Nordrhein-Westfalen
[1996] ECR 1-2143, bod 35

61 De Bdrca, G., Craig, P. P.: EU Law, 4. vyd. Oxfordf@d University Press 2008, s. 915

62 Rozsudok ESD vo veci C-409/95 Hellmut Marschalland Nordrhein-Westfalen [1996] ECR I-
2143

63 Pozri bod 29 rozsudku ESD vo veci C-409/95 Helltiatrschallv Land Nordrhein-Westfalen
[1996] ECR 1-2143
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o domacnos alebo nepritomndsu Vv praci v désledku tehotenstva,
narodenia diget'a a kojenia).64

Z vysSie uvedenych dovodov a zo samotnej skdsti, Ze muzsky
a Zzensky uchadzamaju rovnaku kvalifikaciu, nemozno vyvddizaver

o existencii rovnosti Sanci.65 Na tomto zaklade EkansStatoval, Ze
opatrenie¢lenského Statu, pdd ktorého maju k¥ Zenski uchadza pre
karierny postup srovnakou kvalifikaciou ako muzskichadzai
uprednostovani v oblastiach s nizkym zastipenim Zenskychkoprdkov,

s vynimkou, ak su dané osobitné okolnosti na strangského kandidata,
spada do pbésobnosii. 2 ods. 4 smernice, ak je toto opatrenie spdéobil
zmiernt’ dopad Skodlivych nasledkov sp&émskych postojov na Zenskeé
uchadzaky.66

Pod’a ESD, na rozdiel od narodnej pravnej Upravy v gué Kalanke,
ustanovenie vnutroStatneho prava spada do poseékthaadtods. 4 smernice
vtedy, ak v kazdom jednotlivom pripade poskytujenako kvalifikovanym
muzskym kandidatom zéaruku, Ze uch&ilzaudu podrobeni objektivhemu
posudeniu, ktoré zdlhdni vSetky kritéria tykajuce sa osoby kandida@v,
tiez zaruku, Ze predmetnd vynimka z pozitivnej ulslnacie Zien

v pracovnej oblasti prevazi nad predfms poskytnutou Zenskym
uchaddzaom vtedy, ke jedno alebo viac kritérii prevazi v prospech
muzskych uchadzav.67 Sud uzavrel, Ze je na narodnych sudoch aby
posudili,¢i su tieto podmienky a kritéria splnené.68

V porovnani s rozsudkom vo veci Kalanke teda ESPeptoval rovnos
vysledkov, ¢im rozSiril pésobnasvynimky upravenej ¥l. 2 ods. 4 nad
ramec rovnosti moznosti. Nemozno preto v pinej engrhlasi s tvrdenim
Daniely Lam&kovej o tom, ze ,ESD sa vo svojich rozhodnutiacheop
0 vnimanie pozitivneho postupu ako rovnosti pritesti.“69

64 Pozri bod 29 rozsudku ESD vo veci C-409/95 Helliiasrschallv Land Nordrhein-Westfalen
[1996] ECR 1-2143

65 Pozri bod 30 rozsudKeiozri bod 29 rozsudku ESD vo veci C-409/95 Helliulsrschallv
Land Nordrhein-Westfalen [1996] ECR 1-2143

66 Pozri bod 31 rozsudKeiozri bod 29 rozsudku ESD vo veci C-409/95 Helliulsrschallv
Land Nordrhein-Westfalen [1996] ECR 1-2143

67 Pozribod 35 rozsudku Pozri bod 29 rozsudku ESD vo ve4D@/95 Hellmut Marschall Land
Nordrhein-Westfalen [1996] ECR 1-2143

68 Pozribod 34 rozsudku Pozri bod 29 rozsudku ESD vo ve4D@/95 Hellmut Marschall Land
Nordrhein-Westfalen [1996] ECR 1-2143

69 Lamakovd, D.: Zakaz diskriminacie v Eurépskej Unii. Myber z rozhodnuti Stdneho dvora
Eurépskych Spol@nstiev Bratislava: lura Edition 200%¢, 1, s. 7
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Na tomto mieste povaZzujem za potrebné poznatheb@a po vyneseni
rozsudku vo veci Marschall doSlo k prijatiu Amstemkkej zmluvy, ktora
rozsSirila¢l. 141 Zmluvy o ES o uz vySSie citovany odsek 40vh uvedena
formulacia o moznosti ,zachovaalebo zavies opatrenie, poskytujuce
osobitné vyhody pre lahienie odbornej pracovneginnosti menej
zastupeného pohlavia alebo za&eldm predchadzani&i kompenzéacie
nevyhod v profesijnej sfére,” pa mojho nazoru potvrdzuje zavery vyssie
uvedeného rozsudku o tom, Ze pozitivha diskrimaaktord je v sulade
s komunitarnym pravom, sa ne¥ypava len opatreniami sledujucimi
zabezpéenie rovnosti moznosti.

Spominany ¢lanok arozsudok predznamenal koniec restriktivnej
interpretacie zékazu diskriminacie ESD, nidmtato bola dlho predmetom
kritiky niektorych ¢lenskych Statov a tento kriticky postoj sa museiail

aj v Amsterdamskej zmluve. Zaujimavé je to, Ze kjonv&sSine pripadov
byva zmena primarneho zmluvného komunitarneho ppéterdenim alebo
.kodifikaciou“ rozhodovacej praxe ESD, v tomto m@de naopak vyjadruje
kritické reakcieclenskych Statov na reStriktivny postoj ESD k ponidj
diskriminacii.70

V linii rozsudku Marschall71 pok¢aval ESD aj v pripade Badeck.72 Sud v
nom posudzoval,¢i vnutroStatny pravny predpis, piad ktorého ak
disponuju Zenski a muzski uchatizaa miesto vo verejnej sprave rovnakou
kvalifikaciou, maju v zmysle stanovenych kvot pestipenie Zien prednds
Zenské kandidatky za predpokladu, Ze ,dévodySep pravnej vahy*
nevyzZaduju ni€o iné.73 Poth ESD uvedené ustanovenie nepredstavovalo
rozpor s komunitarnym pravom, pretoze bralo do gvahiné faktory, nez
len nizke zastUpenie Zien n&itych poziciach vo verejnej sprave.

Rozsudky vo veci Marschall a Badeck ssiado tom, ze ESD sa svojou
rozhodovacowinnog’ou nesnazi konkurovalenskym Statom a zasahdava
do narodnych koncepcii v oblasti politiky pozitgyrdiskriminacie, prave
naopak, podporujeclenské Staty, aby si tieto dili vlastné socialne

70 Pitrova, L., PomakaR.: Pfivodce judikaturou evropského soudniho dvora, 1 Ridha: Linde
Praha 2000, s. 242

71 Pozri C-370/88/arschall(13. 12. 1990)

72 Rozsudok ESD vo veci C-158/9Georg Badeck and Others, interveners: Hessische
Ministerprasident and Landesanwalt beim Staatsgerictshof des Landes Hessen [2000] ECR I-
1875

73 Pozri bod 38 rozsudkiESD vo veci C-158/97Georg Badeck and Others, interveners:
Hessische Ministerprasident and Landesanwalt beim 8atsgerichtshof des Landes Hessen
[2000] ECR 1-1875
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a ekonomické ciele, ako aj prioritu medzi nimi.eytd savislosti vystupuje
na urovni komunitarneho prava princip proporcidgaliktory zohrava
ddlezita dlohu pri zmigovani &inkov opatreniclenskych Statov v oblasti
pozitivnej diskriminacie.

Rozsudok vo veci Lommers74 je vhodnym prikladom gifelium vZahu
medzi principom proporcionality a vSeobecnou pravidsadou zékazu
diskriminacie.75 Holandské ministerstvo podohospststa umoznilo pre
svojich pracovnikov vyuZitie nim dotovanychl'mgch miest v Skdlkach. Za
Gcelom rieSenia malého zastupenia Zien na miniskergioli tieto miesta
vyhradené pre deti Uradiok, pricom deti aradnikov muzského pohlavia
mohli dotované miesta vyuZilen v pripade nudze. ESD akceptoval, ze
cielom uvedenej Upravy bolo zabe#Zpe rovnog moznosti Zzenam pri
nastupe do zamestnania, ateda zfeph postavenie na trhu prace. Na
druhej strane vSak poznamenal, Ze opatrenie, kiai&iom je odstranenie
faktickej nerovnosti, mbze mianegativny dopad v podobe navratu k
tradicnému rozdeleniu roli medzi muzmi a Zzenami.76 Peitge cidom
opatreniatlenského Statu podpora rovnosti moznosti medzi nmaZzoenami

a tento cié by bolo mozné dosiahfiurozSirenim pdsobnosti dotknutého
opatrenia aj na pracujucich otcov, ich Wdaie by bolo v rozpore
S principom proporcionality.77

Otazkou pripustnosti pozitivnej diskriminacie vgoanej oblasti na zaklade
opatrenia, prijatého zacélom zabezp&nia rovnosti poth vysledkov, sa
ESD zaoberal v pripade Abrahamsson.78 Opatrenie torgen
uprednostovalo uchadz&ov pohlavia s mensinovym zastUpenim, ktori aj
ked" boli dostaténe kvalifikovani, nedisponovali rovnakou kvalifikéa
ako uchadza iného pohlavia. NeuspesSni kandidati o post pmfesna
katedre vied hydrosféry univerzity v Géteborgu ppetslusnym narodnym
organom namietali menovanie kandidatky, ktora séfgmazoru vyberovej
komisia pévodne umiestnila vo vyberovom konanfreéom mieste, avSak
vzh'adom na to, Ze uchad#a, ktorA mala pdé komisie najlepSie
kvalifika¢cné predpoklady svoju prihlaSku stiahla a na druhoieste sa

74 Rozsudok ESD vo veci C-476/99 H. Lommerdlinister van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij [2002] ECR 1-2891

75 Pozri bod 39 rozsudku ESD vo veci C-476/99 H. Lomsme Minister van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij [2002] ECR 1-2891

76 Pozri bod 41 rozsudku ESD vo veci C-476/99 H. Lomsme Minister van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij [2002] ECR 1-2891

77 Pozri bod 42 rozsudkBSD vo veci C-476/99 H. Lommens Minister van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij [2002] ECR 1-2891

78 Rozsudok ESD vo veci C-407/98 Katarina Abrahamsgeif Andersonv Elisabet Fogelqvist
[2000] ECR 1-5539
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umiestnil muzsky kandidat, bola to ona, kto nakorprofesorské miesto na
uvedenej katedre ziskal.

Pod’a ESD uvedené vnutroStatne pravo, upravujuce vyBelmnanie,
nebolo zaloZzené na jasnych a jedn@nyah kritériach zameranych na
predchadzanie alebo kompenzaciu nevyhod v oblastegionalnej kariéry
¢lenov menej zastupeného pohlavia.79 Ajd’kesad zdo6raznil, Ze
automatické uprednostnenie menej zastupeného pahlae je cidéom
opatrenia, nedostatok objektivnosti pri posudzovipecifickych situacii
kandidatov spodsobujetazkosti pri  preskimani spravnosti vyberu
dovolenéhal. 2 ods. 4 smernice 76/207/EHS.80

Metdda vyberu \lazného kandidata bola totiz zaloZzena len na priekis

k menej zastUpenému pohlaviu, bezlamtu na prednosti ostatnych
kandidatov. V dosledku toho ESD povazoval za neuyind posudi
pripustnog predmetnej pravnej Upravy fddiskaél. 141 ods. 4 Zmluvy
o ES. Sud dospel kzisteniu, Ze metdda vyberu Kkatai bola
neproporcionalna vo vahu k sledovanému die.81 Nakoniec uzavrel, Ze
¢l. 141 ods. 4 a smernica brani tomu, aby bola tarijaka narodna pravna
Uprava, o aku iSlo v tomto pripade. Na tomto migsteaZzujem za potrebné
poznamendg Ze aj k& sa ESD venoval posudeniu suladu pravnej upravy
¢lenského Statu &. 141 ods. 4 Zmluvy o ES (na rozdiel do rozsudku v
veci Badeck), sud nijakym spdsobom nevymedzilalzmedzi prislusSnym
¢lankom Zmluvy a ustanovenith 2 ods. 4 dotknutej smernice.

4.ZA HRANICAMI ZAKAZU DISKRIMINACIE NA ZAKLADE
POHLAVIA - ROVNOS T AKO NEPISANE PRAVO

Zasadny dopad na ponimanie vSeobecnej pravnej yasadosti malo
sudom formulované pravidlo vo veci Razzouk,821ljaokkorého rovnasna
zaklade pohlavia je zakladnym pravom, apreto vdaha medzi
inStiticiami a ich zamestnancami nie su poZiadavkgobecnej pravnej
zdsady v Ziadnom pripade limitované na tie, ktoyplywaju z¢l. 141
Zmluvy o ES alebo zo smernic prijatych v tejto shilavo svetle pristupu,
pod’a ktorého rovnas pohlavi tvori stag’ SirSieho spektra zakladnych
prav, doSlo k znmému rozSireniu aplikacie tohto druhu rovnosti na

79 Pozri bod 50 rozsudku ESD vo veci C-407/98aKaa Abrahamsson, Leif AnderserElisabet
Fogelqvist [2000] ECR 1-5539

80 Pozri body 52 a 53 rozsudku ESD vo veci C-4®Hatarina Abrahamsson, Leif Andersen
Elisabet Fogelgvist [2000] ECR 1-5539

81 Pozri bod 56 rozsudku ESD vo veci C-407/98Kaa Abrahamsson, Leif AnderserElisabet
Fogelqvist [2000] ECR 1-5539

82 Rozsudok ESD v spoj. veci 75/82 a 117/82 C. RazzodkAarBeydounv Commission of the
European Communities [1984] ECR 1509, bod 17
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pripady, ktoré spadaju nielen mimo ramec diskrimimana zaklade
pohlavia.

Tento jav zrettne ilustruje rozsudok ESD vo veci P. v S.83 Navedidka

v konani pred vnuatroStatnym sudom bola pbvodne gamaacom
vzdelavacieho zariadenia, ktory po roku pésobeniaarmestnavata
oznamil svojmu nadriadenému, Ze ma v umysle podstimces zmeny
pohlavia. Tento proces, &aajuci obdobim, p&as ktorého sa navrhoviite
spraval a obliekal ako Zena, vyustil do série chinkych zékrokov
menSieho rozsahu,daka ktorym mal navrhovatenadobudntl fyzicke
znaky Zeny. Skor, nez navrhovite stihla absolvovakonenul operéciu,
dostala od zamestnavisevypovel. V nadvaznosti na to podala na narodny
sud Zalobu, pretoZe mala za to, Ze sa staléoobéiskriminacie na zaklade
pohlavia.

Vychéadzajuc z predlozenych otdzok poloZzenych nansdeidom vo veci
samej, ESD posudzoval, s ol’fadom na el smernice. 76/207/EHI. 5
ods. 1 uvedenej smernice, adktorého uplatovanie zasady rovnakého
zaobchadzania, poKiaide o pracovné podmienky, vratane podmienok
upravujucich prepustenie znamena, Zze muzom aj Zesaapartia rovnaké
podmienky bez diskriminacie z dévodu pohlavia, vyje prepustenie
transsexuéla z dévodu suvisiaceho s jeho alebmjenou pohlavia. Inymi
slovami, sud bol nuteny odpovedaa otazkugi méze vSeobecna pravna
z&sada presiahtiwstanovenia komunitarneho pravneho predpisu.

ESD s poukazom na rovnibgako siags’ zakladnych prav konsStatoval, Ze
pdsobnog predmetnej smernice nemozno obmédmna diskriminaciu
zaloZzenu na skutoosti, Ze osoba prislusnikom jedného alebo druhého
pohlavia.84

Z hradiska @elu a povahy prav, ktoré sa snazi zab&apa’, je rozsah
posobnosti smernice taky, aby s&atzoval aj na diskriminaciu zaloZzenu na
zmene pohlavia dotknutej osoby, ako je to v tomipaurle. Poth nazoru
sudu, takato diskriminacia je v zasade, af kde vylwne, zaloZzena na
pohlavi dotknutej osoby, kde sa s osobou prepustermidvodu, Ze on alebo
ona zamyfa podrohf sa alebo sa uz podrobila zmene pohlavia, zaobahadz
nepriaznivo Vv porovnani s osobami pohlavia, za lygigka alebo
prislusnéku ktorého sa osoba pokladala predtym, nez podat@menu
pohlavia.85 Toleroua takuto diskriminaciu, pokiaide o tato osobu, by

83 Rozsudok ESD vo veci C-13/#v S and Cornwall County Council[1996] ECR 1-2143

84 Pozri bod 20 rozsudku ESD vo veci C-13P4 S and Cornwall County Council[1996] ECR
1-2143

85 Pozri bod 21 rozsudku ESD vo veci C-13PR4 S and Cornwall County Council[1996] ECR
1-2143
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znamenalo nereSpektavaddstojnos a slobodu, na ktord ma on alebo ona
narok a ktoré je sud povinny chréu@ié

V suvislosti s vysSie uvedenymi zavermi sudu si mooZ/Simndé dva
odlisné pristupy krovnosti. Pristup vbode 21 wolks (.S
osobou...sa...zaobchadza nepriaznivo v porovnasiolsami pohlavia, za
prisludSnika alebo prisludkiu ktorého sa osoba pokladala predtym, nez
podstupila zmenu pohlavia“) koreSponduje s koneaepéormalnej rovnosti.
Z&kladom pre zisteni€j doslo k poruSeniu rovnosti z formalnehkadiska,
bolo porovnanie zaobchadzania s navrhdieateso zaobchadzanim s inou
osobou. Sud zamietol nazaétenského Statu, pdd ktorého sa pristup
k navrhovatéovi mal porovné s pristupom Kk transsexualovi pévodne
Zenského pohlavia anamiesto neho z&lam porovnania spdsobu
zaobchadzania prijal pohlavie navrhovat@red jeho zmenou. Bod 22 vSak
pod’la méjho nazoru naztaje, Ze ESD svoj zaver o diskriminacii
navrhovatéa nezaloZil na kritériu zaobchadzania s podobnieoatevnako
situovanou osobou, ale na rozpore s materialnona®ou, t. j. na tom, Ze
prepustenie transsexuala z dovodu suvisiaceho smampohlavia bolo
v rozpore s jeho zakladnym pravomlaskd déstojnas

Za zmienku stoji skutmog’, Ze ESD pri svojom rozhodovani v podstatnej
miere vychadzal zo stanoviska generalneho advokégaura, ktory viom
uvadzal paralelu medzi znevyhaglcim zaobchadzanim so Zenami
a transsexualmi. Péd neho, tento jav jeasto spojeny s negativnym
moralnym usudkom, ktory nemacrspolané s ich schopnéami. Uviedol,

Ze v tejto otdzke sa Ziada taka ochrana rovnostizakladného prava, ktoru
poskytujua ustavy najpokrokovejSich krajin.87 Gehmraadvokat teda
navrhol najprogresivnejSie rieSenie, ato na z&klatkleologickej
interpretacie, za daelom vyplnenia medzier v komunitdrnom prave, ato
odvodenim vSeobecnych pravnych zasad leisocialneho komunitarneho
prava. Zdoraznil tiez myslienku generalneho adwakatabucchiho, pdé
ktorej komunitarne pravo nie je len ekonomicky éyst ale odzrkddlije aj
koncepciu socialnej spravodlivosti a eur6pskejgraeie.88

Odvazny pristup v pripade P. v S., zaloZzeny nag¥mkrej interpretacii
zakladnych prav, sa vSak v judikatire ESDig®o nasledujucich rokov
neuplatnil. Uz \ase prijatia rozhodnutia v uvedenom pripade sa
diskutovalo o tomgi pravidlo, poda ktorého by sa transsexudli nemali

86 Pozri bod 22 rozsudku ESD vo veci C-13PR4 S and Cornwall County Council[1996] ECR
1-2143

87 Pozri stanovisko Generalneho advokata Tesaura ¢i0G#4.3/94P v S and Cornwall County
Council zo dia 14. decembra 2005

88 Pozri bod 24 stanoviskzeneralneho advokéata Tesaura vo veci C-18/84S and Cornwall
County Council zo dia 14. decembra 2005
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znevyhodova’ v zamestnani iba z dévodu, Ze su transsexualmahvge aj
na osoby rovnakej sexualnej orientacie.

Prilezitos$ na odstranenie tejto dilemy mal ESD v suvislostzhodovanim

vo veci Grant.89 Navrhovdiea vo veci samej bola zamestnatity
prevadzkovatéa Zeleznic, ktora poziadala svojho zamestnéimate
o poskytnutie cestovnych zliav pre svoju partnerkopierajuc sa

0 ustanovenie pracovnej zmluvy, priznavajuce cestofavy partnerom
zamestnancov opaého pohlavia, ato za podmienky vyhlasenia, ze
zamestnanec a jeho partner Ziju v zmysluplnomaka uz minimalne dva
roky. Vzhladom na to, Ze zamestnavajej odmietol prizné pozadovanu
vyhodu, z dévodu, Ze v pripade osoby, ktora nezipganzelskom zvéazku,
moézu by cestovné tavy poskytnuté len partnerom @p&ho pohlavia,
navrhovatéka sa obratila na narodny sud so Zalobou, tvrdiackonanie
zamestnavata predstavuje diskriminaciu na zaklade pohlavialk@aovala
najméa na skutmog’, Ze jej muzskému predchodcovi v zamestnani, ktory
vyhlasil, Ze Zije so Zenou v zmysluplnomtahu viac ako dva roky, boli
poskytnuté vyhody, ktoré jej boli odmietnuté. Oplar sa tiez o zavery
rozsudku P. v S., z ktorych pianej vyplyvalo, Ze diskriminacia na zaklade
sexualnej orientacie spadala do posobn#istl41l Zmluvy o ES a o to, Ze
odopretie uvedenych vyhod nebolo objektivne odoeoén

Pod’a ESD bola existencia ,zmysluplného” t@hu s osobou opaého
pohlavia po dobu minimalne dvoch rokov ako predadkVzniku naroku
zamestnanca aplikovditéd nezavisle od pohlavia dotknutého zamestnanca.
Cestovné Pavy sa totiz rovnakym spbésobom odmietnu zamestnanco
Zijacemu s osobou rovnakého pohlavia, ako ajzamaskyni ZzZijucej

s osobou rovnakého pohlavigo nezaklada diskriminaciu na zaklade
pohlavia. Potlh ESD bolo potrebné zobrado Uvahy skuténog’, ze
Spolaienstvo ku du rozhodovania neprijalo pravidlo, ktoré by smetova
k zrovnopravneniu postavenia oséb, majlcicliathizs osobou rovnakého
pohlavia, s heterosexualnymi partnermi. Sfmlej konStatoval, Ze ¥ah
takych osbb sa vo vaine c¢lenskych Statov povaZuje za rovnocenny
trvaléemu heterosexualnemu tahu len v sdvislosti s obmedzenym
mnozstvom prav alebo nie je predmetom Ziadnehoitedio uznania.90

Na zéaklade tychto okolnosti ESD uzavrel, Ze zaaktho stavu v ramci
Spolaienstva nie su trvalé vahy medzi dvoma osobami rovnakého
pohlavia na drovni wahov medzi osobami ofaého pohlavia
a komunitarne pravo zamestnavate ich nendti za povaZzova za

89 Rozsudok ESD vo veci C-249/@Ba Jacqueline Grantv South-West Trains Ltd. [1998] I-
621

90 Pozri bod 32 rozsudk&ESD vo veci C-249/9@&.isa Jacqueline Grantv South-West
Trains Ltd. [1998] I-621
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rovnocenné.91 Za tychto podmienok je len udlohou tnadatneho
z&konodarcu prija v pripade potreby opatrenia, spdsobilé ofetéito
situaciu.92

Pod’a ESD v pripade P. v S., na ktory sa navrhdkatedvolavala, bola
diskriminacia zaloZzenad najma, ak nie e, na pohlavi dotknutého
zamestnanca. Sud mal za to, Ze zaver o nepriptisttadgo druhu
diskriminacie zrovnakého dovodu ako diskriminaciealozena na
prisludnosti osoby k titému pohlaviu, sa obmedzuje len na pripad zmeny
pohlavia zamestnanca atento nemozno aplikovaa rozdielne
zaobchédzanie zaloZzené na sexualnej orientaciiyd@®khnymi slovami,
ESD vylozil rozsudok vo veci P. v S. restriktivneizavrel, Ze nerovnakeé
zaobchédzanie =z titulu sexualnej orientdcie nemoZuavaZzovd za
diskriminaciu na zéklade pohlavia.

Ani argument navrhovalky otom, Ze vo svetle niektorych ustanoveni
medzinarodného  prava  (konkrétne  Medzinarodného \dwho

o okrianskych a politickych pravach zéa 19. decembra 1966) by sa malo
komunitarne pravo interpretovdak, Zze sa wahuje aj na diskriminaciu
zaloZzenl na sexualnej orientacii, nepadol na Urqaidu. ESD sice uznal,
Ze dohovor, ktorého sa navrhovd® dovolavala, je s@sou
medzinarodnych nastrojov, fahujlcich sa na ochrantudskych prav,
ktoré sud berie do uvahy pri aplikacii vSeobecnygitincipov
komunitarneho prava, avSak pripomenul, Ze reSpekievzakladnych prav,
ktoré tvoria integralnu &g’ vSeobecnych pravnych zésad, je podmienkou
legality komunitarnych aktov, tieto prava nemdzw k@lSieho spbsobi
rozSirenie poésobnosti ustanoveni Zmluvy o ES natieca pravomoci
Spolaenstva.94

Na zaklade uvedeného konStatovania je zrejmé, Z¥ap&SD otazky
sexualnej orientacie spadaju mimo poésolinksmunitarneho prava &.

141 Zmluvy o ES nepredstavuje néstroj, ktory bynsd pouzi’ ako pravny
zaklad pre pravotvornu aktivitu ESD. Mam za to,td® pravidlo mozno
vhima’ ako ostry protiklad k ambiciéznemu pristupu suduveci P. v S.,
v ktorej bola ochrana poskytnuta transsexualom doko ,poistena”
koncepciou nepisanych zakladnych prav, ato néslgun tom,¢o sud

konStatoval existenciu diskriminacie porovnanimvstgred a po zmene

91 Pozri bod 35 rozsudku Pozri bod 32 rozsudkBD vo veci C-249/96@.isa Jacqueline
Grant v South-West Trains Ltd. [1998] I-621

92 Pozri bod 36 rozsudku Pozri bod 32 rozsudkBD vo veci C-249/9@.isa Jacqueline
Grant v South-West Trains Ltd. [1998] I-621

93 Pozri bod 42 rozsudku Pozri bod 32 rozsudk8D vo veci C-249/96@.isa Jacqueline
Grant v South-West Trains Ltd. [1998] I-621

94 Pozri body 43 az 45 rozsudku Pozri bod 32 rozslg8D vo veci C-249/96isa Jacqueline
Grant v South-West Trains Ltd. [1998] I-621
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pohlavia navrhovat&y, aj kel vlastne nebolo zrejméj sa navrhovatika
po absolvovani opetaych zakrokov skutme stala Zenou, resfi.ju sud za
Zenu povazoval.

Zdrzanlivy postoj ESD vo ¥ahu k zakazu diskriminéacie oséb s rovnakou
sexualnou orientaciou vnimam ako prejav politickgmagmatizmu ESD,
majuceho na zreteli potencidlne¢inky rozhodnutia sudu v pripade
poskytnutia ochrany osobam srovnakou sexualnoent@tiou cestou
z&kladného prava v rdmci koncepcie ochrany praekrininacii na zaklade
pohlavia. V rozhodnuti ESD mozno bddg vyrazny doraz na dynamicky
charakter vSeobecnych pravnych zasad ako prarkemunitarneho prava,
a to v uz vyssie uvedenej formulécii: ,,...komuni&pravo sa za aktualneho
stavu nev#ahuje na diskriminaciu na zaklade sexuélnej or@até ktoru
ide v tomto pripade.“95

Negativne stanovisko ESD v tejto otazke do istegrynizmienuje bod
rozsudku, v ktorom akoby sud nabadénské Staty k tomu, aby prijali
vlastné pravne Upravy v otdzke zékazu tohto drubkrichinacie a oSetrili
to, ¢o nemohol ESD oSetrisvojim rozhodnutim.96 P&ad mojho nazoru
vSak nemozno poptieto, Ze zo strany ESD doslo k zasadnému krokd spa
v oblasti ochrany zakladnych prav, ato najmd zavwst kel pod’a
Generélneho advokata Elmera samotny ESD v predajtasyg judikatire
potvrdil, Ze Zmluvu o ES nemoZzno vykladaa zaklade koncepcii moralky
uplatiujacich sa v jednotlivyckilenskych Statoch.97

5. ROZSUDOK ESD VO VECI MANGOLD98

Vyvoj judikatiry poslednych rokov v oblasti diskiimacie sa stal
predmetom horlivej diskusie odbornej verejnostiprét prerastla ramec
skimaného principu adotkla sa problematiky celkoygostavenia
vSeobecnych pravnych zasad ako prgandomunitarneho prava aich
vplyvu jednak na rozdelenie kompetencii medzi Sfmistvo &lenske

Staty, rovnako ako aj na rozdelenie pravomocilaadmluvy o ES medzi
komunitarne organy.99 PredovSetkym va'alau k rozdeleniu kompetencii
je zo strany odbornikov namietané, Ze ESD svojéwqivorbou zaloZzenou

95 Pozri bod 47 rozsudku Pozri bod 32 rozsudkBD vo veci C-249/96@.isa Jacqueline
Grant v South-West Trains Ltd. [1998] I-621

96 Pozri bod 36 rozsudk®ozri bod 32 rozsudkiESD vo veci C-249/9@.isa Jacqueline
Grant v South-West Trains Ltd. [1998] I-621

97 Raitio, J.: The Principle of Legal Certainty in EC Lalordrecht: Kluwer Law International
2003, s. 184

98 Rozsudok ESD vo veci C-144/04 Werner MangoldidiBer Helm [2005] ECR 1-9981

99 Pozri napr. Herzog, R., Gerken L.. Stop the Europe&@ourt of Justice
http://www.cep.eu/HerzogEuGH-Webseite_eng.pdf
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na odvolavani sa na vSeobecné pravne zasady zbé&engke Staty ich
fundamentalnych kompetencii a v nepripustnej mieesahuje do ich
vnatrostatnych  pravnych  poriadkov. Vyznamnym , kggakorom*

protestov v tomto smere bol rozsudok ESD vo vecndiytdd, dotykajuci sa
pracovného trhu a socialnej politiky, ktoré tvorjadro kompetencii
¢lenskych Statov. Dovod negativnej reakcie na uvgdensudok spéval

vtom, Ze potlh ESD sa komunitarne pravo ma interpretovak, ze
odporuje ustanoveniu nemeckého pracovného prava.

Nemecka pravna Oprava obsahovala ustanovenie, ktdé¥alo
zamestnavatem moznos bez obmedzeni uzavigramluvy na dobu witu

s pracovnikmi vo veku 52 rokov a starSimi, atdeBatn podpor ich
profesiondlne zdenenie. Navrhovate ktory uzavrel so svojim
zamestnavatem pracovnu zmluvu na dobudcud v sulade s uvedenou
pravnou Upravou, mal za to, Ze obmedzenie plataastivy je v rozpore so
smernicou Rady. 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje
vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zaméstmpovolani.
Nesulad s komunitarnym pravom fad neho spdval v diskrimin&cii
pracovnikov starSich ako 52 rokov, s ktorymi boloZzmé na rozdiel od
mladSich pracovnikov uzatvéripracovnid zmluvu bez toho, aby bola
naplnena podmienka existencie objektivneho dévadpr( déasna potreba
vykonu prace, prip. nadvaznosistanovenia éitej doby na vzdelavanie
s cidflom umoznf nastup pracovnika do aktivneho pracovného Zivota).

ESD v prvom kroku preveriti predmetna vnuatrostatna pravna Gpraviziap
poziadavky principu proporcionality. Uviedol, Zek@¥ ide o rozdielne
zaobchadzanie zaloZzené na zaklade vékug ods. 1 uvedenej smernice
ustanovuje, Zedlenské Staty mozZu ustandyi Ze takéto rozdiely
v zaobchadzani nie s0 diskriminaciou, ak v kontexteltroStatnych
pravnych predpisov su objektivhe a primerane oddgnd opravnenym
cielom vratane zakonnej politiky zamestnanosti, trhi&cer a cikov
odbornej pripravy a ak prostriedky na dosiahnutie’ac su primerané
a nevyhnutné.100 Sud konStatoval, Zze pravna Uprkt@a za jediné
kritérium pre uplatnenie pracovnej zmluvy na doldita povazuje vek
pracovnika bez toho, aby bolo preukazané, Ze ustaim vekovej hranice
ako takej, nezavisle od inych kritérii spojenycllasym trhom prace
a osobnou situaciou dotknutej osoby, je objektivnevyhnutné na
uskut@nenie cida profesionalneho Zkenenia starSich nezamestnanych
pracovnikov, sa ma povazavaa Upravu, ktora prekiaje ramec tohoso je
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie sledovawcéia.101 Sud teda
obvyklym postupom zistii rozpor nemeckého prava risgipom
proporcionality.

100 Rozsudok ESD vo veci C-144/04 Werner MangoRitidiger Helm [2005] ECR 1-9981, bod 58

101 Pozri bod 65 rozsudku ESD vo veci C-144/04 WeMangoldv Rudiger Helm [2005] ECR I-
9981
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V tomto bode by sa vec povazovala za uzavretu,thekginosti, Ze \tase
uzavretia pracovnej zmluvy eSte neuplynula leha@aprebratie uvedenej
smernice. S prihliadnutim na skttmg’, Ze v zmysle konstantnej judikatury
smernice nemaju horizontalny priamy ¢inbk, sa javilo ako
nepravdepodobné, Ze by konanie pred vnutroStatnydorns skogilo v
prospech navrhovdta. ESD vSak bol iného ndzoru, ktory zaloZil na dwvoc
zakladnych argumentoch.

Po prvé, ako to vyplyva z rozsudku, okoltioke vc¢ase uzavretia zmluvy
eSte neuplynula lehota na prebratie smernice, nemdddenie ESD

0 rozpore s principom proporcionality spochybnipretoze v zmysle

skorSieho rozhodnutia sudu vo veci Inter-Environtyié?2 saclenské Staty

musia pdas lehoty na prebratie smernice zdrpaijimania opatreni, ktoré
by mohli vazne ohrofi uskut@nenie cida ustanoveného danou
smernicou.103

Po druhé, v zmysle bodu 74 rozsudku samotna sneemézakotvovala
zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti zamestagmvolania. Pdd

¢l. 1 dotknutej smernice jejcélom je vyliEne ustanovenie vSeobecného
ramca pre boj proti diskriminacii v zamestnani aglani na z&klade
naboZenstva alebo viery, zdravotného postihnutekuvalebo sexualnej
orientacie, piom zasada zakazu tychto foriem diskriminacie maj svo
povod v r6znych medzinarodnych nastrojoch a Ustevriyadiciach, ktore
su spoléné vsSetkym ¢lenskym Statom.104 Z tychto doévodov ESD
konsStatoval, Ze zasadu diskriminacie na zakladei wsdba povazovaza
vSeobecnu zasadu prava Spgelostva, ktorej dodrziavanie nembze zavisie
od uplynutia lehoty poskytnutgjlenskym Statom na prebratie smernice,
ktorou sa ma zaviésvSeobecny rdmec boja proti diskriminécii na zaklad
veku, najma pokiaide o zabezp®nie primeranych prostriedkov sudnej
ochrany, dékazné bremeno, ochranu proti represalgwmaialny dialog,
pozitivnu ¢innog’ ainé Specifické opatrenia na vykonanie takejto
smernice.105

Generélny advokat Mazak vo svojom stanovisku voi Jealacios106
vyjadril pochybnog o spravnosti a presvé&gosti vysSie uvedenych

102 Rozsudok ESD vo veci C-129/96ter-Environnement Wallonie ASBL v Région wallonne
[1997] ECR I-7411

103 Rozsudok ESD vo veci C-144/04 Werner MangoRitidiger Helm [2005] ECR 1-9981, bod 67

104 Pozri bod 74 rozsudku ESD vo veci C-144/04 WeMangoldv Rudiger Helm [2005] ECR I-
9981

105 Pozri bod 76 rozsudku ESD vo veci C-144/04 WeMangoldv Rudiger Helm [2005] ECR I-
9981

106 Stanovisko Generalneho advokata Mazéaka vo veci @351Eélix Palacios de la Villa
Cortefiel Servicios SA, dotené suduh 15. februara 2007
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doévodov pri svojom konStatovani o existencii vSeole¢ zasady zakazu
diskriminacie z dévodu veku. V prvom rade poukamal to, Ze rdzne
medzinarodné dokumenty a Ustavné tradicie spélgreclenskeé Staty, na
ktoré sa ESD vrozsudku Mangold odvolava sice uajgawsSeobecnu
pravnu zasadu rovnosti zaobchadzania, ale nie -enokniekdkych
pripadov, ako napriklad finska Ustava — osobitngadé diskriminécie
z dévodu veku ako taku.107

Mozno vySSie uvedenu kritiku neexistencie pravnehkladu vSeobecnej
pravnej zasady diskriminacie z dévodu veku povaZ@zopravnenu? Na
prvy poHad sa zd4, Ze &no — napr. Dohovor o ochrardskych prav
a zakladnych slobéd spominani pravnu zasadu neypragj kel nic
nebrani tomu, aby tato bola odvodena zo vSeobguagej zasady zadkazu
diskriminacie bez existencie objektivnych dévodowznwsle ¢l. 14
Dohovoru. Netreba v3ak zabudndadl. 11-81 Zmluvy zakladajtcej Ustavu
pre Eurdpu, v ktorom sa uvadza nasledovné: ,Je zzaiéa akakivek
diskriminacia z akéhokwek dbévodu ako je pohlavie, rasa, farba pleti,
etnicky a socialny poévod, genetické charakteristijgzyk, naboZenstvo
alebo viera, politicky alebo iny nazor, prislush&snarodnostnej mensine,
majetok, narodenie, postihnutie, vek alebo sexud@nantacia.” V tejto
suvislosti vSak vznikd otadzkag¢i vzhfadom na ,osud“ uvedeného
dokumentu, t. j. na neukoeny ratifikany proces, mozZzno povazava
odvolanie sa na zakladné pravo, upravené v Zmlakiadajlcej Ustavu pre
Eurdpu, za legitimne, inymi slovamij mozno takéto pravo zameénkza
L2astavné tradicie spotmé vSetkymdélenskym Statom.“ Mam za to, ze
odpovel na poloZzenu otazku musitbikladna — dokument bol totiz prijaty
a podpisany veducimi zastupcatt@nskych Statov Eurdpskej tnie.

Generalny advokat Mazakalej uviedol, Ze vyvodenie existencie zakazu
diskriminacie z osobitného dévodu zo vSeobecnejd@sovnosti povazuje
za nepresvaeive, pricom v tejto suvislosti poukazal na bod 28 rozsudku
ESD vo veci Cadman.108 Pad méjho nazoru vsak z uvedeného bodu
rozsudku mozno vyvodi celkom odliSny zaver, pretoZe tento hovori:
»,Rovnako ako sud uviedol v rozsudku vo veci Defrennbode 12, tento
princip (pozn. — princip rovnakého odiogania), ktory je Specifickym
vyjadrenim vSeobecnej pravnej zasady rovnosti, ykizakazuje, aby sa
s porovnatEnymi situdciami zaobchadzalo rozdielne, ak nieogdielnos
objektivne odovodnena, tvori &® zakladov Spoleenstva. Som
presvedeny, Zze ESD v tomto bode rozsudku len inymi slovayjadril to,

Ze rovnaké odmmvanie, aj ke’ ide len o jedno z vyjadreni rovnosti, mozno
povazovd za vSeobecnu pravnu zasadu komunitarneho pravenaRyp
pristup pouzil ESD aj vo veci Mangold tym, Ze uzraaz diskriminacie na

107 Pozri bod 8&tanoviskaGeneralneho advokata Mazaka vo veci C-411/05 Féliadis de la
Villa v Cortefiel Servicios SA, dodgné sidu h 15. februara 2007

108 Rozsudok ESD vo veci C-17/05 B.F. Cadwméatealth & Safety Executive [2006] ECR 1-9583
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zaklade veku ako vyjadrenie vSeobecnej zasady stviza samostatnu
vSeobecnu pravnu zasadu.

Generalny advokat d#alSom texte svojho stanoviska vyjadril znepokojenie
nad skuténog’ou, Ze ,Sudny dvor neuznal, Ze smernica 2000/78 ma
horizontalny dinok, ale skér preklenul jeho neexistenciu tym,pzipisal
priamy (&inok zodpovedajucej vSeobecnej pravnej zasade pldePoda
neho by mohla vznikniproblematicka situacia ,ak by sa tato koncepcia
obrétila prakticky hore nohami tym, Ze by sa vSeok¢ pravnej zasade
prava Spoléenstva, ktord — ako napr. v tejto veci — mozno gova’ za
vyjadrenl v osobitnej pravnej Uprave Spelostva priznal taky stupe
samostatnosti, Ze by sa jej bolo moZzné dovalaamiesto a nezavisle od
tejto pravnej Upravy.“110 V zmysle bodu 138 jehanstviska by ,taky
pristup vyvolal nielen vazne pochybnosti va@’atau k pravnej istote, ale tiez
spochybnil rozdelenie kompetencii medzi Spelsstvo &lenské Staty

a pridelenie pravomoci Zmluvy vo vSeobecnosti.”

V podobnom duchu sa nesie aj stanovisko Generalmelhvokata Ruiz-
Jarabo Colomer vo veci Michaelerlll ztad24. januara 2008, ktory
suhlasi s vysSie uvedenym nazorom generalneho ativbkazéka, pretoze
pod’a neho vysSie uvedena aplikacia vSeobecnych pravra@sad
.Spbsobuje nielen nedostatok pravnej istoty, aled@formuje charakter
systému pram®v, ¢im meni typické komunitarne pravne akty len na
dekorativne pravidla, ktoré moéZzu tbyolahky nahradené vSeobecnymi
pravnymi zasadami.“112

Pod’a mdjho nazoru vSak vysSie uvedené nazory vychadzagspravneho
zakladu — zrozsudku v pripade Mangold vobec newpl Ze by ESD
priznal vSeobecnej pravnej zdsade zakazu diskroi@naa zaklade veku
horizontalny priamy &nok. ESD len uviedol nasledovné: Madom na
vSetky predchadzajuce skammsti treba na druhu a tretiu otazku odpoveda
tak, Ze pravo Spotenstva, najm&lanok 6 ods. 1 smerniae 2000/78, sa

109 Stanovisko Generalneho advokata Mazéaka vo veci @51Eélix Palacios de la Villa
Cortefiel Servicios SA, dotené studumh 15. februara 2007, bod 132

110 Pozri bod 132 stanoviskeneralneho advokata Mazéaka vo veci C-411/05 Féliadis de
la Villa v Cortefiel Servicios SA, dotené sidu ik 15. februara 2007

111 Stanovisko Generdlneho advokata Ruiz-Jarabo Colonsgojenej veci C-55/07 a C-56/07
Othmar Michaeler Subito GmbiA Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz BozemageAmt fiir
sozialen Arbeitsschutz) Autonome Provinz Bozen a Riatlgger Othmar Michaeler Subito GmbH
Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen @ekent fiir sozialen Arbeitsschutz) Autonome
Provinz Bozen, prednesengad?4.1.2008

112 Pozri bod 21 stanoviska Generalneho advokata-Juabo Colomer v spojenej veci C-55/07
a C-56/07 Othmar Michaeler Subito GmitArbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozerafte
Amt fur sozialen Arbeitsschutz) Autonome Provinz Boa Ruth Volgger Othmar Michaeler Subito
GmbH v Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozena@teAmt fiir sozialen Arbeitsschutz)
Autonome Provinz Bozen, prednesemné @4.1.2008
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ma vykladd tak, Ze odporuje takej vnutroStatnej Uprave, &ke $pore vo

veci samej, ktora, okrem pripadov, dkeexistuje Uzka vazba na
predchadzajucu pracovni zmluvu na dobu &&uruzavretd s tym istym

zamestnavatem, umoauje bez obmedzeni uzaviérgracovné zmluvy na
dobu utitd, ak pracovnik dosiahol vek 52 rokov.“113

V nadvéaznosti na to ESD konsStatoval, Ze ,je na rofithitnom sude, aby
zabezpél pInd innog vSeobecne] zasady zakazu diskriminacie na
zaklade veku tym, Ze nebude aplikbvaadne ustanovenie vnutroStatneho
prava, ktoré je sou v rozpore, a to aj vtedy, ak lehota na prebsatiernice
eSte neuplynula.“114

Ni¢ vo vySSie citovanej formulacii zaverov rozsudkunaenguje, ze by sa
medzi vSeobecnou pravnou zasadou a jednotlivcataéxgl priamy vEah,

a Ze je vnutrostatny sud povinny aplikéwa&eobecnu pravnu zasadu priamo
namiesto odporujlcej vnatrostatnej pravnej normyistdju predsa aj iné
prostriedky a postupy, ktoré mozno pauza &elom dosiahnutia dinkov
vSeobecnych pravnych zasad vo vnutroStatnom pravporadku, ato
okrem iného aj tie, ktoré ESD vyuzil v skimanomppde: konformny
vyklad avyl&enie aplikdcie odporujuceho vnutroStatneho prava,
nehovoriac o tzv. predbeznej dovolatesti komunitarneho prava pkad
doktriny Inter-Environment, ktord som spomenul WSS

Mam za to, Zze ESD vyuzitim uvedenych postupov pmgkyavrhovatéovi

VO veci samej minimalnu zaruku, sfeajucu v tom, Ze vdlmadom na to, Ze
nie je mozné gakava Ucinnu aplikaciu komunitarnej smernice, je mozné sa
dovolava vSeobecnej pravnej zasady zakazu diskriminacieakkde veku,
vyjadrenej l. 1 dotknutej smernice, ale len stym lom, aby bola
vylucena aplikacia neztitelnych vnatrostatnych pravnych noriem.

ESD teda nepriznal vSeobecnej pravnej zasade prigimgk v tom zmysle,
Ze by tato pravna zasada zakladala pre odporcuinarkovo veci samej
povinnos nediskriminové navrhovatéa vo veci samej s dadom na vek.
Potvrdzuje to aj Martina JanoSikovadkavadza, ze ,slovensky sud, ak by
bol v pozicii nemeckého sudu, ktory polozil predidebtazky, a dostal by
takl odpove’, aka je obsiahnuta v rozsudku vo veci Mangoldmay znova
prerudf konanie v zmysleil. 144 ods. 2 Ustavy SR a padaavrh na
astavny sud na zatie konania o sulade pravnych predpisov.“115

113 Rozsudok ESD vo veci C-144/04 Werner MangoRitidiger Helm [2005] ECR 1-9981, bod 78

114 Pozrirozsudok ESD vo veci C-144/04 Werner MangelRidiger Helm [2005] ECR 1-9981,
bod 78

115 JanoSikova, M.: Poznamky k rozsudku ,Mangold:“Vyber z rozhodnuti Stdneho
dvora Eurdépskych spatenstievBratislava: lura Edition 200%, 1, s. 69
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V suvislosti s chapanim institatu priamehdinku aktov komunitarneho
prava zdiam nazor Denysa Simona o tom, Ze je potrebné adifilina
existenciu rozlinych foriem dovolaténosti a k pdsobeniu zavazneho
acinku komunitarneho prava, ktoré nie je zavislé e Strukturdlnom
principe priameho dinku komunitarneho prava v tradiom zmysle slova,
ale ktoré odraza aj Strukturalny princip predndstmunitarneho prava.
Poda Simona ,Lvyvoj v£ahov medzi komunitarnym pravom
a vnutrostatnymi pravnymi poriadkami s¢éed tom, Ze sa obelécove
pojmy — priamy dinok a prednas — spolu rozchadzaju, a ze saéinky
komunitarneho prava pomaly a iste a bez akythdod’alSich priviastkov
sustre’uju okolo pojmu sudnej ochrany prav, ktorym sa romuschopnas
vnatrosStatneho sudcu zabegipe (¢Cinnog’” komunitarneho prava i sudnej
ochrany jeho subjektov.“116 Simon dodava, Ze ,vidasti na tom je
mozné dospie nie k polarizacii, ale ku stupnici, ktora¢oaa minimalnou
sudnou ochranou prav a Kdénposilnenou ochranou prav av ktorej sa
v porovnani s tradhym delenim zalozenym na pojme priamymdk viac
odraza stasny stav judikatary.“117

Aj keby vSak ESD rozsudkom vo veci Mangold priza&tobecnej pravnej
zasade zakazu diskriminacie na zaklade veku priaémok v tradtnom
ponimani, nebolo by s 8fidom na predchadzajucu judikatiru to ni
prekvapivé ani vyniméné. Uz vroku 1976 ESD v pripade Defrenne I
konStatoval, Ze vSeobecna pravna zasada rovnakdaiovania muzov

a Zien sa wahuje nielen n&innog organov verejnej moci, ale aj na
kolektivne zmluvy, upravujuce pracu za mzdu, rownako aj na zmluvy
medzi jednotlivcami. V tomto duchu rozhodoval ESD wapripade
Angonese.118 Navrhovdtero veci samej namietal rozhodnutie sukromnej
banky, ktoré mu branilo z dévodu chybajuceho jaxghm osvedenia

v moznosti z@astnt’ sa vyberového konania na pracovné miesto v banke.
Pod’a neho bolo jazykové osvéhie v rozpore so zakazom diskriminacie
na zaklade Statnej prislusnosti padl. 39 Zmluvy o ES. Berdc do Gvahy
dblezitos uvedeného zakazu, ESD dospel k zaveru, Ze sa\verdbuje aj
na sukromné osoby.119

S poukazom na vySSie uvedené aspekty povazujem ddbie ESD
v rozsudku vo veci Mangold za presvee, avSak s jednou podstatnou
vyhradou. Z textu rozsudku vébec nie je zrejméom spa@iva porusenie
dotknutej vSeobecnej pravnej zasady. R&lom na to, Ze v pripade

116 Simon, D.: Komunitarni pravidd. Praha: ASPI, 2005, s. 357
117 Simon, D.: Komunitarni pravidd. Praha: ASPI, 2005, s. 357

118 Rozsudok ESD vo veci C-281/98 Roman AngoneseCarsda di Risparmio di Bolzano SpA
[2000] ECR 1-4139

119 Pozri bod 36 rozsudku ESD vo veci C-281/98 Romagohese and Cassa di Risparmio di
Bolzano SpA [2000] ECR 1-4139
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uvedenej smernice a vSeobecnej pravne] zasady ejdienticki pravnu
Gpravu, bolo namieste, aby sa ESD okrem uvedeniaodid
inkompatibility vnuatroStatnej pravnej Upravycls 6 ods. 1 smernice
2000/78, venoval aj tejto otazke.
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