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Abstract in original language

Investitna arbitrdz je postavena na jednostnymm konani. V stasnosti je
mozné vydany nalez zriSien za restriktivne stanovenych dévodov, ale nie
je mozny jeho prieskum v ramci odvolania. Prebiefek diskusia¢i nie je
vhodné vytvori aj odvolaci organ v ramci systemu invé&sgj arbitraze,
ktory by zamedzil rozpornym rozhodnutiam, jednotoénvykladu
ustanoveni a tym zvysSil legitimitu celého systémento prispevok sa snazi
zhrnt’ tato diskusiu a zarowie upozornf aj na iné moznosti vyvoja
investinej arbitraze.
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Abstract

System of investment arbitration is a single-tiesgdtem. Rendered award
can be challenged and set aside only on strictinel® reasons. However,
various governments and institutions are discusshmg possibility to
introduce appellate mechanism to the system ofstnvent arbitration as a
panacea to avoid inconsistent decisions, strefmgtltémmon interpretation
of legal concepts and to increase the legitimacyth® system. This
contribution tries to summarize the discussion drals attention to other
possible means how to achieve desired goals.
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Investment arbitration; review of award; appellatechanism.

UvoD

Tento rok uplynulo 50 rokov od podpisania prvej jdtrannej dohody o
ochrane investicii, ktora predpokladala rieSenier®p medzi Statom a
zahranénym investorom prostrednictvom arbitrdZze. O nedelyddsa’
rokov neskér bol podany prvy navrh investora naajatie arbitraze proti
tatu’ A od tohto okamihu sa investia arbitra? rozvijala a pribudal et
arbitrdZznych podani.

1 MARSHALL, Fiona. Defining New Institutional Options for Investor-f&taDispute

Settlement [online]. [Winnipeg (Kanada)]: International Irtsiie for Sustainable
Development, september 2009[cit. 14. novembra 20D8ktupné na World Wide Web
<http://www.iisd.org/publications/pub.aspx?pno=127gtr. 1.
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Investina arbitraz vychadzala z predchadzajucich pravwediov a bola
nastavena ako jednostiqvé konanie, ktoré bolo zak&ené konénym
rozhodnutim zavaznym pre strany. S rozvijajucou reahodovacou
¢innog’'ou sa zd&ali vyskytova' aj pripady rozpornych nélezov. A tak sa
rozvinula diskusia o0 moznosti odvolania ¢vonalezom v investnej
arbitrazi.

Tento prispevok sa pokUSa zhfnaltasny stav investnej arbitraze s
poukdzanim na gasné moznosti prieskumu vydanych nélezov. RozliSuje
moznosti prieskumu nalezu vydaného v konani vedewtashingtonskym
strediskom pre rieSenie sporov z investicii (ICSWDhalezov vydanych
mimo ICSID.

V dalSej casti popisuje stav diskusie o odvolani v inestj arbitrazi.
Zameriava sa Upravu Vv investiych zmluvach uzatvorenych Spojenymi
Statmi americkymi, ktoré su nag&m presadzovaiem myslienky
odvolania. Nasledne upozmije na iniciativu Sekretariatu ICSID, ktory sa
pokusil navrhnt vytvorenie odvolacieho organu v ramci ICSID. d¥lISich
castiach sa pokusa zhthdadévody pre umoZzZnenie odvolania, ale aj
nevyhody, ktoré by prinieslo a na zaver tazkosti pri vytvarani
odvolacieho organu.

Poslednacag’ nartava iné moznosti, ako odstrénnedostatky stasnej
investinej arbitraze, ktoré viedli k tvaham o umoznenialania.

1. SUCASNE MOZNOSTI PRIESKUMU VYDANYCH NALEZOV

1.1 MOZNOSTI PRIESKUMU NALEZQV VYDANYCH
MEDZINARODNYM STREDISKOM PRE RIESENIE SPOROV Z
INVESTICIi (ICSID)

Rozhodcovsky nalez vydany v rdmci systému Dohoworieseni sporov z
investicii medzi Statmi a sbnmi druhych Statowdialej aj ,Washingtonsky
dohovor“¥ méZe by preskimany len taxativne stanovenymi spdsobmi.
ArbitrdZz pod'a Washingtonského dohovoru tvori uzatvoreny systékze
nalez nie je mozné podrabinym opravnym prostriedkom, ako tym, ktoré
predvida samotny Washingtonsky dohovor.

2 420/1992 SbhICSID Convention, regulations and Rulesline]. [Washington (USA)]:
International Centre for Settlement of InvestmeispDtes, april 2006 [cit. 14. novembra
2009]. Dostupné na World Wide Web
<http://icsid.worldbank.org/ICSID/ICSID/RulesMaigsg>.

3¢l 53 ods. 1 Washingtonského dohovoru. YANNACA-SMAKatia. Improving the
System of Investor-State Dispute Settlement: Ami@ve[online]. [Pariz (Franclzsko)]:
Organisation for Economic Co-operation and Develeptnfebruar 2006 [cit. 14.
novembra 2009]. Dostupné na World Wide Web
<www.oecd.org/dataoecd/3/59/36052284 pdsétr. 4.
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Strana,¢i uZ ide o $tat alebo investora, mdZe poAfadavyklad nalezt
reviziu nélezu v pripade objavenia novych skitmsti alebo podanavrh
na zrudenie nale2u

O vyklade nalezu, alebo o rozsahu nalezu, rozhgoyedny tribundl. 1ba
ak nie je mozné opatovne zvolpdvodny tribunal, ustanovi sa novy.

Rovnaky systém funguje aj pre pripad revizie nal&ztiomto pripade su
strany eSte obmedzen® do kvality novej skutinosti, ktora& umoiuje
reviziu nalezu, &o do lehoty, v ktorej je mozné navrh a reviziu podeby
bolo mozné podanavrh na reviziu nalezu, musi sa objaskutanog’,
ktord rozhodujucim spdsobom ovphpje nalez. Zarowve strana, ktora
navrh podava, nevedela o tejto skumosti p&as pévodného konania a
svoju nevedomasnespdsobila vlastnou nedbalosa. Navrh na reviziu musi
byt podany do 90 dni od objavenia sa novej skutsti, maximalne vSak do
troch rokov od vydania nalezu.

V pripade zruSovacieho konania o naleze uz neragbqubvodny tribunal.
Samotné zruSenie je povolené len z dévodov taxatymedzenych. Tieto
dovody sa tykaju procesnych vad na strane samottréhmalu, takze je
pochopiténé, preéo o nich rozhoduje iny organ. Nalez je mozné zriei v
pripade, ak nebol tribunal riadne ustanoveny, tdvzjavne prekrél svoju
pravomoc, na stran&lena tribunalu sa vyskytla korupcia, gas konania
doSlo k zavaznému poruSeniu zakladnych procesngavidiel alebo nalez
nebol odévodneny. Aj v tomto pripade je mozhpseda navrh na zruSenie
obmedzena lehotami. Navrh je mozné poten do 120 dni od vydania
nalezu, pripadne do 120 dni od zistenia, Ze nakn\plyvneny korupciou
¢lena tribundlu.

Ako uZ bolo povedané, o zruSeni nerozhoduje povadognal. Za delom
posudenia Ziadosti na zruSenie nalezu sa zriagidrmy ad hoc vybor. V
pripade, ak vybor rozhodne o zruSeni nalezu, spienby opatovne
predloZeny na rozhodnutie novému tribunalu.

Ani jedna z vySSie uvedenych moznosti prieskumiezalneumodiuje
vecny prieskum nalezu. Washingtonsky dohovor sahucuje podrobf
nalez odvolaniu. Takze v &isnosti investna arbitrdz vedena v ramci
Washingtonského dohovoru je len jednostm@ bez moznosti
plnohodnotného odvolania.

1.2 MOZNOSTI PRIESKUMU NALEZOV VYDANYCH MIMO ICSID

4 ¢l. 50 Washingtonského dohovoru
5¢l. 51 Washingtonského dohovoru

6 ¢l. 52 Washingtonského dohovoru
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Washingtonsky dohovor, a systém inv&sgj arbitraze v ramci neho, nie je
jedinym spdsobom rieSenia sporov medzi zakirgimh investorom a Statom.

V dvojstrannych dohodach o ochrane investicii sa ggésob rieSenia

sporov medzi Statom a zahré&mym investorom vyskytuje aj mozrnbs

predloZi’ spor stalemu rozhodcovskému slidlebo tribunalu ad héc

V takomto pripade je rozhodcovsky nalez podrobemyobnému reZin
ako je to pri nadleze vydanom v ramci medzinarodan®jhodnej arbitraze.
TakZe o moznosti pripadného prieskumu vydanéha@udlade rozhodova
narodny pravny poriadok v State vydania naleziypguhhe v State, kde by
mal by’ ndlez vykonany.

Mbzeme poveda Ze moznosti prieskumu vydanych nalezov sudasdosti
vo ve’kej miere harmonizované. P informéacii na internetovych
strankach UNCITRAL® priblizne 60 jurisdikcii prijalo modelovy zakon
UNCITRAL o medzinarodnej obchodnej arbitrdz{d’alej aj ,modelovy
zakon UNCITRAL") ako svoj domaci zakon a mnoho inyga nim nechalo
indpirova’. Co sa tyka vykonu rozhodcovskych nélezov, tak a¥ &dtov?
je zmluvnou stranou Dohovoru o uznani a vykone mdrmzhodcovskych
nalezov® (d'alej aj ,Newyorsky dohovor). Z tychto dévodov shreedzim

7 Napr. dohoda medgiR a Velkou Britaniou 646/1992 Sh.

8 Napr. dohoda medziSFR a Holandskom 569/1992 Sb., dohoda mé8ER a SRN
573/1992 Sb.

9 YANNACA-SMALL, Katia. Improving the System of Investor-State Disputdebetint:
An Overviewonline]. [Pariz (Francuzsko)]: Organisation foroBomic Co-operation and
Development, februar 2006 [cit. 14. novembra 200@lstupné na World Wide Web
<www.oecd.org/dataoecd/3/59/36052284 pdsétr. 6.

10 Status 1985-UNCITRAL Model Law on Internationah®aercial Arbitration[online].
United Nations Commission on Internationa Trade [@tv 14. novembra 2009]. Dostupné
na World Wide Web
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texembitration/1985Model_arbitration_stat
us.html>.

11 UNCITRAL. 1985-UNCITRAL Model Law on International Commerdabitration,

with amendments as adopted in 2Q@8line]. United Nations Commission on Internationa
Trade Law [cit. 14. novembra 2009]. Dostupné na ld/@fide Web
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitrati/ml-arb/07-86998_Ebook.puf

12 Status 1958-Convention on the Recognition andrEefoeent of Foreign Arbitral
Awards[online]. United Nations Commission on Internatiofrade Law [cit. 14.
novembra 2009]. Dostupné na World Wide Web

<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_textmbitration/NYConvention_status.htmi
>,

1374/1959 Sh.1958 Convention on the Recognition and EnforcemiRoreign Arbitral
Awards (the “New York‘ConventionJonline]. United Nations Commission on
International Trade Law [cit. 14. novembra 2009skipné na World Wide Web
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texasbitration/NY Convention.htmI>
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len na modelovy zdkon UNCITRAL a Newyorsky dohoporposudzovani
moznosti prieskumu nalezov.

1.2.1 MODELOVY ZAKON UNCITRAL

Modelovy zakon umaiije bul’ opravu a interpretéaciu vydaného nafézu
alebo zrugenie naleZa.

Tribundl, ktory vydal nalez, mdZe z vlastnej intoigt alebo na zéklade
Ziadosti jednej zo stran, ktora o tom upovedomiahd stranu, oprawi
chyby v pdtoch, pripadne preklepy. Taktiez mbéZze na Ziddwsany, ktora
opatovne musela upoveddimaj druhu stranu, interpretaaniektoru cag’
ndlezu. Tato interpretacia sa potom stan&asiu samotného nalezu.
Opravu alebo interpretaciu je mozni inici6wa lehote 30 dni od vydania
nalezu. V tomto pripade teda nejde o Ziadny plnabtdy prieskum nélezu,
ale o kontrolu preklepov, pripadne len dovyjasnéexéu.

Modelovy zakon nepripdi& iny opravny prostriedok ¥orozhodcovskému
nalezu, ako je mozntgeho zruSenia. A samotny navrh na zruSenie nalezu
je mozné podalen za taxativne stanovenych dévodov. Tymito déwiosil
nespoésobilas strany alebo neplatnbsarbitraznej dolozky, strana nebola
riadne upovedomend o ustanoveni rozhodcu aleb@dopliského konania,
alebo nemohla v konani riadne upldtisivoje poziadavky, nalez sa tyka
sporu, pre ktory nebola uzatvorend rozhodcovskauwanl alebo nalez
presahuje rozsah zmluvy, rozhodcovsky tribunél hebdne ustanoveny. O
zruSeni nalezu bude rozhodéwvaarodny sud, nie medzinarodny orgén
tribundl. Tento sud méze zrdsnalez aj z vlastného podnetu, ak predmet
sporu nie je mozné rozhodhl arbitrdZi, pripadne rozhodnutie bolo v
rozpore s verejnym poriadkom krajiny, v ktorej je zouSeni nalezu
rozhodované (t.j. v State, kde bol nalez vydanyji Wtomto pripade nie je
mozné hovoti o plnohodnotnom prieskume nalezu po vecnej stréoei

sa vyskytli pripady, kedy niektoré sudy prostretrdm verejného poriadku
rozsirovali rozsah prieskumu nalé%unie je moZné hovatio moZnosti
odvolania prostrednictvom tohto instititu. Samotid&ody sa tykaju na
jednej strane opaprocesnych vad a na druhej samotnych predpokladov
arbitrdze, nie vecnej stranky sporu.

Modelovy z&kon UNICTRAL tieZz upravuje postup uzrard vykonu
rozhodcovského nalezu. Tento postup a najma dopostyp nie je mozné

14¢l. 33 modelovy zdkon UNCITRAL.
15¢l. 34 modelovy zdkon UNCITRAL.
16 TAMS, Christian J. An Appealing Option? The Dibabout an ICSID Appellate

Structure Essays in Transnational Economic Lgline]. 2006, no. 57 [cit. 14. novembra
2009]. Dostupné na World Wide Wehttp://ssrn.com/abstract=14136%str. 10.
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nalez vykoné su obdobné ako v pripade New Yorkského dohovoretoP
budu rozvedené nizsie.

1.2.2 NEWYORSKY DOHOVOR

Newyorsky dohovor je vyznamnym uspechom v oblagédrzavania

unifikaénych zmlav. \@aka vysokému pttu zmluvnych stran je jednym z
hlavnhych dbévodov dluby medzindrodnej obchodnej arbitraze,d’ke

vydany nalez je mozné pomerne jednoducho tiznaykon& az v 144

krajinach, ktoré pokryvaju ¥&inu medzindrodného obchodu.

Jeho rozSirendsje aj jednym z faktorov, ktoré vedu strany i v sgmh v
ramci zahrarinych investicii k tomu, aby svoje spory rieSili iad¢ou. |
Washingtonsky dohovor upravuje jednotne postup mykmzhodcovského
nalezu v zmluvnych $tato¢h.Ak sa vsak strany rozhodnu, Ze svoj spor
nepredlozia ICSID, ale radSej vyuziju medzinarodarbitraz utenu
primarne medzindrodnému obchodu, tak vydany nélede bpomerne
jednoducho vykonatay vd’aka Newyorskému dohovoru.

Dohovor upravuje ¥l. V dévody, pré&o nie je mozné rozhodcovsky nalez
vykona'. Rozhodovanie o uznani a vykone nélezu je posledmaZnosou,
kedy je mozné uskutait’ nejaky prieskum nalezu. V tomto Stadiu je mozné
nalez nevykong a teda ho aj preskumeaz obdobnych dévodov, ako je to
pri jeho zruSeni. Strana poZadujuca neuznania gkoaanie nalezu musi
preukazé, Ze nalez bol vydany proti stane, ktord nebolasspita k
jednaniu v arbitrdzi, pripadne rozhodcovska dolofikla neplatna, strane
nebola riadne vyrozumena o ustanoveni rozhodcwalemohla z nejakych
dévodov uplatni svoje poZziadavky v konani, nalez sa tykal spotoryk
strany nepodrobili rozhodcovskej zmluve, alebo ahege rozsah zmluvy,
alebo zlozenie tribunélu alebo vedenie konania lebsulade s dohodou
stran,¢i prdvom krajiny, kde konanie prebiehalo, alebanaéez nie je eSte
pre strany zavazny, alebo bol zruSeny alebo jelkorvypdlozeny v krajine
vydania. Aj o uznani a vykone bude rozhodbrarodny sud. Opatovne ma
moznos preskumé nalez aj z pofadu arbitrability sporu pdd miesta
uznania vykonu a pdid verejného poriadku.

Aj pri tychto dévodoch, kéze ide o obdobné ako v predchadzajesiti,
moézZzem zhrnt, Ze ide o prieskum procesného postupu a predpoklad
konania rozhodcovského konania, nie o plnohodnegéapny prieskum.

1.2.3 SPECIFICKE MOZNOSTI PRIESKUMU NALEZOV VYDANYB
MIMO ICSID

KedZe medzinarodnd arbitraz je zaloZzend na dohoden,stidk aj
rozhodovanie o spore zahramej investicie prostrednictvom tohto postupu,
bude regulované primarne Rdu stran. Strany sa mé6zu dohodnda

17 ¢l. 53 — 55 Washingtonského dohovoru
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Specifikach arbitrdzneho postupu vo svojom konknginpripade. Takze
strany mo6zu doplidi svoju dohodu o arbitrdZi aj ustanovenim, v ktorsim
upravia pripadné odvolanie. A takto sa méze Staalaranény investor
dohodndi, Ze prvy nalez bude moZné predibzia prieskum novému
tribunalu, ktory ho preskima aj z vecnej strankymTsi strany pre
konkrétny pripad vytvoria moznoslastného plnohodnotného odvolania.

Specificka moznasprieskumu je mozna v pripade, ak sa strany dohbelli
svoj spor predlozia Medzindrodnému rozhodcovskéaau $viedzinarodnej
obchodnej komory v Pari#f.Jeho Pravidla rozhodcovského konanialéj

aj ,Pravidla MOK“)'*® upravuja $pecificky prieskum pripravovaného nalezu
eSte pred jeho samotnym vyhlasenim. IRaad. 27 Pravidiel MOK musi
byt kazdy pripravovany rozhodcovsky nélez pred jehodpieanim
rozhodcami predlozeny Sdadu k prieskumu. Sud potoGzemnavrhnt]
Gpravy formy nalezu ale aj upozafniribunal na podstatné vecné body
nalezu®® Avak konéné rozhodnutie je na strane tribunalu. Tento pogup
zamerany primarne na kontrolu formalnej strankyend) ale aj samotné
upozornenie k vecnym bodom mézetmasledny vplyv na rozhodnutie
tribundlu. Nejde vSak samozrejme o plnohodnotnyegiim po vecnej
stranke.

2. INICIAT[VY SMERUJUCE K PLNOHODNQTNEMU ODVOLANIU
V MEDZINARODNEJ INVESTICNEJ ARBITRAZI

2.1. MNQHOSTRANNA DOHODA O MEDZINARODNYCH
INVESTICIACH (MAI)

Prvé Gvahy nad mozZntsu odvolania v investnej arbitraZi sa objavili
zasiatkom 90. rokov minulého stofim?* Prvy pokus o jeho pravne
zakotvenie sa uskutoil pocas zjednavania Mnohostrannej dohody o
medzinarodnych investiciach na p6de OECD.

18 YANNACA-SMALL, Katia. Improving the System of Investor-State DisputdeBetint:
An Overviewonline]. [Pariz (Francuzsko)]: Organisation foroBomic Co-operation and
Development, februar 2006 [cit. 14. novembra 200@lstupné na World Wide Web
<www.oecd.org/dataoecd/3/59/36052284 pdstr. 14.

19 Pravidla rozhodcovského konania M{@Kline]. [Pariz (Francuzsko)]: International
Cahmber of Commerce, 2009 [cit. 14. novembra 2008%tupné na World Wide Web
<http://www.iccwbo.org/court/arbitration/id4093/ingdntm|>.

20 YANNACA-SMALL, Katia. Improving the System of Investor-State Disputdebedit:
An Overviewonline]. [Pariz (Francizsko)]: Organisation foroBomic Co-operation and
Development, februar 2006 [cit. 14. novembra 20D0@lstupné na World Wide Web
<www.oecd.org/dataoecd/3/59/36052284 pdstr. 15.

21 tamtiez. str. 8.
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Jedna z delegacii pas vyjednavani navrhla zaradenie odvolacieho
mechanizmu do Upravy v MAI. AvSak vo vysledku satytedohodli na
Ziadnom pravnom texte, ktorym by bol viloZzeny do rhav MAIL. A
zavedenie odvolacieho mechanizmu ostalo predmetdpagnej zmeny
dohovoru prostrednictvom dodatiu.

2.2 AKTIVITY SPOJENYCH STATOV AMERICKYCH

Spojené Staty su asi najaktivnejSim Statom pregaciru zavedenie
moznosti odvolania v medzinarodnej invéséj arbitrazi.

Zriadenie odvolacieho mechanizmu sa stalo jednynzadadnych cigov
americkej administrativy pri vyjednavani zmliv ohmmne investicii. Za
Gcelom rozvoja mechanizmov na rieSenie sporov menastorom a Statom
maju americky vyjednava presadzova aj zriadenie odvolacieho organu,
alebo obdobného mechanizmu, ktory ma zah@fpe&sSiu vzajomnu
suladnos interpretacie ustanoveni zmldv o ochrane invdstici

Tato inStrukcia sa nasledne pretavila do ustanevertidelovej dvojstrannej
zmluvy o ochrane investiéli (falej aj ,modelova zmluva USA“). V
ustanoveni ¢l. 28 ods. 10 predvida zriadenie odvolacieho organu
prostrednictvom mnohostranného dohovoru. V pripade,bude takato
dohoda prijatd, maju sa aj strany dvojstrannej dghsnaz’ dosiahnt
dohodu, Waka ktorej bude mozné, aby takyto vzniknuty odvolagan
preskimaval aj rozhodnutia vydané na zaklade tijogstrannej dohody.

Zarover priloha D modelovej zmluvy USA predpokladad vytutiee
dvojstranného odvolacieho mechanizmu. Po troch adlokod @innosti

zjednanej dvojstrannej dohody o ochrane investitdju strany rozhodn

¢i zriadia dvojstranny odvolaci organ alebo obdobmgchanizmus na
prieskum nalezov vydanych na zéklade tejto dvajsteazmiuvy.

Ustanovenia zl. 28 ods. 10 a aj prilohy D modelovej zmluvy USA s
dostali napr. do zmluvy o Yoom obchode medzi Spojenymi Statmi a

22 Negotiating Group on the Multilateral Agreementlomestment (MAI) - Selected issues
on dispute settlement (Note by the Chairman) DARAE(98)12[online]. [Pariz
(Francuzsko)]: Organisation for Economic Co-operatind Development, 13. marec 1998
[cit. 14. novembra 2009]. Dostupné na World WidebNe
<http://www1.0ecd.org/daf/mai/pdf/ng/ng9812e.pdf>.

2319 USC 3802, 2002 Trade Promotion Act, Sectior2ZbJ)(3)(G)(iv)[online]. [cit. 14.
novembra 2009]. Dostupné na World Wide Wéihtg://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-
107publ210/htmI/PLAW-107publ210.htm

24 US 2004 Model BIT [online]. [cit. 14. novembr@@®)]. Dostupné na World Wide
Web <www.state.gov/documents/organization/1176G>pd
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Chile®>, dohody o vonom obchode medzi Spojenymi &tatmi a
Singapurorf’, & dohode o vbnom obchode s Dominikanskou republikou a
piatimi stredoamerickymi krajinami (Kostarika, Sador, Guatemala,
Honduras a Nikaragua - CAFTZ) ale aj dad’al$ich.

Spojené Staty taktiez zahrnuli do dvojstrannychodolnov aj ustanovenie
pripominajlice predbezny prieskum nélezuljpodravidiel MOK v Parizi. V
tomto pripade vSak navrh nalezu neposudzuje nestrargan, ale samotné
strany, ktoré mézu predlaZiribunalu svoje pripomienky. Ptal ust.¢l. 9
pism a) modelove] zmluvy USA, méze kazda stranawspoziadd, aby
tribunal pred vydanim nélezu jeho navrh zaslal kpgmienkovaniu
stranam. A tie maju 60 dni na to, aby navrh prigorkovali. Nasledne méa
tribunal tieto pripomienky zvéZia v lehote 45 dni uplynutia lehoty na
pripomienkovanie vydakoneny nalez?® Takéto ustanovenie sa nasledne
objavilo v zmluvach o vimom trhu medzi Spojenymi Statmi a Chile,
Marokom alebo CAFTA a Dominikanskou republikou.

2.3 NAVRH SEKRETARIATU ICSID

Sekretariat publikoval 26. oktdbra 2004 svoj vigsuiskusny navrf?
rozoberajuci mozné zmeny arbitrdze v ramci Wasbimgkého centra.
Jednym z navrhov, ktory sekretariat predniesodjjeriadenie odvolacieho
organu v ramci systému ICSID.

Sekretariat odovodnil potrebu vytvorenia takéhaaorgtym, Zze uz 20 krajin
prostrednictvom dvojstrannych zmliv o ochrane itigés predvida
vytvorenie odvolacieho organu, a zarbval tieto krajiny aj zmluvnymi

25¢l. 10.19 ods. 10, priloha 10-H zmluvy ol'mem obchode medzi USA a Chile [online].
[cit. 14.novembra 2009].Dostupné na World Wide Wahttp://www.ustr.gov/trade-
agreements/free-trade-agreements/chile-fta/findatste

26 ¢l. 15.19 ods. 10 zmluvy o ¥onom obchode medzi USA a Singapurom [online]. [cit.
14.novembra 2009].Dostupné na World Wide Web <#ttgw. ustr.gov/trade-
agreements/free-trade-agreements/singapore-ftaffiries.

27¢l.10.20 ods. 10, priloha 10-F zmluvy d’'mom obchode medzi USA a CAFTA a
Dominikankou republikou [online]. [cit. 14.novemi2809].Dostupné na World Wide Web
<http://www.ustr.gov/trade-agreements/free-tradee@ments/cafta-dr-dominican-republic-
central-america-fta/final-text>.

28 US model BITel. 9 pism. a)

29 ICSID SecretariaPossible Improvements of the Framework for ICSIDitation
[online]. [Washington (USA)]: International Cenfia Settlement of Investment Disputes,
22. oktéber 2004 [cit. 14. novembra 2009]. Dostupa&Vorld Wide Web
<http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?regtlype=CasesRH&actionVal=OpenP
age&PageType=AnnouncementsFrame&FromPage=NewsReyaageName=Archive_
%20Announcement14>.
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stranami Washingtonského dohovdfuPreto, ak by boli vytvorené
samostatné odvolacie orgadny mimo systém ISCID,od&®§l k popretiu
zakladnych cibov®' vytvorenia odvolacieho mechanizmu, ako s
koherentnos a konzistentnas celého systému investiej arbitraze.
Zarovei, v zaujme zachovaniaimnosti a hospodarnosti, je vhodnejSie, ak
bude vytvoreny jeden odvolaci organ v ramci ISCHIniresto niektkych.
Tento odvolaci organ by potom zastreSoval arbitketené pokh roznych
pravidiel (poda Washingtonského dohovoru, v ramci dodatkovych
pravidiel, mimo ICSID poth pravidiel UNCITRAL alebo pred stalymi
rozhodcovskymi stdmi}?

Uz samotny spdsob vytvorenia odvolacieho orgarki,ate ho navrhoval
sekretariat, nie je bezrozporny. Padsekretariatu stg ak bude organ
vytvoreny prostrednictvom rozhodnutia Spravnej radgora prijme
Pravidla odvolacieho orgaritiTymto sa chce vyhniproblémom, ktoré by
spbsobila zmena Washingtonského dohovoru, ktoradmsela zmerticél. 53
ods. 1 zakazujuci odvolanie giorozhodcovskému nalezu. Aby mohlatby
takd zmena prijata, bola by nutné ratifikacia vgetkzmluvnymi Statmp*
Preto sekretariat navrhuje, aby mozhg®da odvolania bola umoznena
vramci jednotlivych dvojstrannych dohovoro¢im by doSlo k zmene
pravidla medzi zmluvnymi Statmi tejto dvojstrandejhody v zmyslel. 41
Viedenského dohovoru o zmluvnom préveTakto by sa obila nutnds
meni’ Washingtonsky dohovor stihlasom v&etkych zmluvrsicin®®

30 tamtiez. str. 14.
31 K cid'om odvolacieho mechanizmudvhasledujucéas’.

32 ICSID SecretariaPossible Improvements of the Framework for ICSIDitRation
[online]. [Washington (USA)]: International Cenfia Settlement of Investment Disputes,
22. oktober 2004 [cit. 14. novembra 2009]. Dostupa&Vorld Wide Web
<http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?regtl ype=CasesRH&actionVal=OpenP
age&PageType=AnnouncementsFrame&FromPage=NewsRe&gaageName=Archive_
%20Announcementl14>. str. 15-16.

33 tamtieZ. Priloha str. 1.

34 Washingtonsky dohovor kid 14. novembra 2009 podpisalo 156 Statov, z todohb4
aj ratifikovalo. Dostupné na World Wide Web
<http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServiet?regtilype=CasesRH&actionVal=Show
Home&pageName=MemberStates Home>.

35 ICSID SecretariaPossible Improvements of the Framework for ICSIDitation
[online]. [Washington (USA)]: International Cenfia Settlement of Investment Disputes,
22. oktober 2004 [cit. 14. novembra 2009]. Dostupa&Vorld Wide Web
<http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?regtl ype=CasesRH&actionVal=OpenP
age&PageType=AnnouncementsFrame&FromPage=NewsRe&gaageName=Archive_
%20Announcementl14>. Priloha str. 2.

36 South Centre Analytical Note — Developments oeu3isions for the Improvement of
the Framework for ICSID Arbitration and the Parpieition of Developing Countries
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Navrh sekretariatu @éta s tym, Ze odvolaci organ by sa skladal zlébov
volenych Spravnou radou na zéklade navrhu gendralngekretara.
Funkné obdobietlenov by malo by Ses rokov, s tym, Ze v ramci prvej
volby by 8¢lenov bolo zvolenych len na 3 rokyim by sa zabezpida
priebeznda vymenaclenov. Kazdy ¢len odvolacieho organu by mal
pochadzé z inej krajiny. Zarové by mal by kazdy ¢len uznavanou
autoritou, ktory prejavili odbornd znalbsz prava, medzinarodnych
investicii a zmlGv o ochrane investitii.

Z clenov odvolacieho organu by nasledne generalnyes@krmenoval
odvolaci tribunal. Zasadne by mal fnaibunal troch¢lenov, ale strany
sporu sa mdzu dohodnina inom pote. Clenov odvolacieho tribunalu by
vyberal odvolaci organ po konzultaciach so strarspoiu®®

Takto vytvoreny tribunal by nasledne mohol presktimapadnuty nélez z
dévodov, ktoré su v sasnosti uvedené Wl. 52 Washingtonského
dohovoru. Taktiez bolo navrhnuté, aby mohol teribubal preskamé
nalez aj zo stranky vecn&].A vo vysledku by mohol pévodny nélez
potvrdit, zment’ alebo zrugdi. Zarove by mohol aj nalez zruSiz dévodov
uvedenych \&l. 52. V pripade zruSeného nalezu, alebo v pripaklgmena
nalezu nerieSi spor medzi stranami, tie moézu pédiepor novému
tribundlu, pripadne ak to prikaze odvolaci tribytak by bol spor vrateny
pévodnému tribunal?

Co sa tyka nakladov odvolania (poplatky, vydavkpunalu), tie by mala
niey zasadne strana podavajuca odvolanie. Nasledne nrdaenal
rozhodnd o nahrade nakladov. Strana doméahajlca sa prieskaheau by
mala zarové poskytnd bankovi zaruku vo vySke hodnoty naléZzu.

SCI/TADP/AB/INVIonline]. [Zeneva (Svajarsko)]: South Centre, februar 2005 [cit. 14.
novembra 2009]. Dostupné na World Wide Web
<http://www.southcentre.org/index.php?option=contrdan&task=doc_download&gid=2
45&Itemid=69>. str. 5.

37 ICSID SecretariaPossible Improvements of the Framework for ICSIDitRation
[online]. [Washington (USA)]: International Cenfia Settlement of Investment Disputes,
22. oktéber 2004 [cit. 14. novembra 2009]. Dostupa&Vorld Wide Web
<http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServiet?regtilype=CasesRH&actionVal=OpenP
age&PageType=AnnouncementsFrame&FromPage=NewsReyaageName=Archive_
%20Announcementl14>. str. 3.

38 tamtiez, str. 3-4.

39 tamtieZ, str. 4.

40 tamtiez. Str. 5.

41 tamtiez, str. 6.
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Sekretariat navrhuje, aby lehota na odvolanie stdaovena medzi 60 az
120 diami*?

Tento navrh Ziadal zainteresovanu verefnoa samozrejme samotné
zmluvné Statny Washingtonského dohovoru reprezentv Spravnou

radou, aby sa k nemu vyjadrili. Po ukeni stanoveného obdobia na
zbieranie odpovedi, vydalo 12. maja 2005 ICSHalSi pracovny

dokument®.

Problematika odvolacieho orgadnu bola zhrnutd v gedrodstavci. Pdh
tohto odstavca, ak by sa mal vytwbddvolaci organ, najvhodnejsie je, aby
sa vytvoril jediny orgdn v rdmci ICSID miesto samabdsych odvolacich
organov zaloZenych jednotlivymi zmluvami na ochramvesticii. V
sitasnosti je vSak zaloZenie takéhoto organu qastwe, aj s dladom na
tazkosti spominané v navrhu sekretariatu. AvSakesakat ma ndialej
Studova tuto problematikd?

2.4 DOVODY PRE VZNIK ODVOLACIEHO ORGANU

Obhajoba vzniku odvolacieho mechanizmu sa obecmezava na potrebu
zjednocovania rozhodovacépnnosti jednotlivych arbitraznych tribunalov.
Tento argument zaznel fms rokovani o mnohostrannom dohovore o
ochrane investicif® TaktieZ je priamo spominany v americkom federalnom
zakone davajucom instrukciu pri zjednavani zmliwahrane investicii
vytvara® aj odvolaci mechanizm8.Stladnog a stdrznas rozhodovania
boli jednymi zo zakladnych argumentov, §weaj Sekretariat ICSID priSiel
so svojou iniciativod’ Potreba zjednocovania rozhodnuti sa objavuje ako

42 tamteiz, str. 7.

43 Working Paper of the ICSID Secretariat — Sugge&tednges to the ICSID Rules and
Regulationfonline]. [Washington (USA)]: International Centier Settlement of
Investment Disputes, 12. maj 2005 [cit. 14. novear®B09]. Dostupné na World Wide
Web
<http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServiet?regtilype=ICSIDPublicationsRH&actio
nVal=ViewAnnouncePDF&AnnouncementType=archive&AnnoaNo=25_1.pdf>.

44 tamtiezstr. 4.

45 Negotiating Group on the Multilateral Agreementlamestment (MAI) - Selected issues
on dispute settlement (Note by the Chairman) DARAL(98)12[online]. [Pariz
(Francuzsko)]: Organisation for Economic Co-operatind Development, 13. marec 1998
[cit. 14. novembra 2009]. Dostupné na World WidebVe
<http://wwwl.0ecd.org/daf/mai/pdf/ng/ng9812e.pdf>.

4619 USC 3802, 2002 Trade Promotion Act, Sectior2Zbi(3)(G)(iv)[online]. [cit. 14.
novembra 2009]. Dostupné na World Wide Wéilttg://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-
107publ210/html/PLAW-107publ210.htm

47 ICSID SecretariaRossible Improvements of the Framework for ICSIDBitéation
[online]. [Washington (USA)]: International Cenfia Settlement of Investment Disputes,
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jeden z prvych argumentov za pri analyzovani probléky odvolania v
investinej arbitrazi*®

Hoci sekretariat ICSID priptia, Ze nejednotnésozhodnuti nie je obecnym
znakom rozhodovacej praxe tribunalov v systéme DC8pozotiuje na to,
Ze so zvéSujucou sa popularitou investe] arbitraze, a tym aj ¥&im
postom rozhodnuti, sa mdZe dostawj vassia rozkolisanasrozhodnutf'
K nejednotnosti rozhodovania prispieva aj nejedogtnorganov, ktoré
rozhoduju. Spory z medzinarodnych investicii méyti tozhodnut&i uz v
ramci systému ICSID, ale aj pred tribunalmi ad hoic stalymi
rozhodcovskymi sudmi, ako su MOK (ICCgi Arbitrazny institat
Stokholmskej obchodnej komory (SCC). A ani samatpstém ICSID nie
je jednotny, ke umoziuje spor predloZinie len stranAm Washingtonského
dohovoru, ale aj v pripade nezmluvnych Statov prejespor v ramci
Dodatkovych pravidiel.

Zjednocovanim vysledkov rozhodnuti sa zvySi praistata &astnikov,
ktori budd mo¢ lepSie predvidavysledky svojich sporov. Predvidétesti
by malo prispi€ aj to, Ze jednotlivé rozhodnutia budu lepSie odihene
odvolacim orgdnom a nasledne aj ,prvostyymi tribundlmi“, kel tie
budid vedi€, Ze ich rozhodnutia musia obstéaj pred tribunalom
odvolacim®® VasSia predvidatnos’ ma potom vo vysledku prinigsasiu
atraktivnog samotného systému investe] arbitraze. Ten sa stane

prijate’nejSim pre vé&Si paet Stadtov a aj investoro¥p by nasledne malo

22. oktéber 2004 [cit. 14. novembra 2009]. Dostupa&Vorld Wide Web
<http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?regtilype=CasesRH&actionVal=OpenP
age&PageType=AnnouncementsFrame&FromPage=NewsReyaageName=Archive_
%20Announcementl14>. str. 14.

48 GAR-OR, Noemi. The Concept of Appeal in Inteiow@al Dispute Sttlementhe
European Journal of International Laj@nline]. 2008, no. 1 [cit. 14. novembra 2009].
Dostupné na World Wide Web
<http://ejil.oxfordjournals.org/cgi/content/abstrdt®/1/43>. str. 3; TAMS, Christian J. An
Appealing Option? The Debate about an ICSID Appel&tructureEssays in
Transnational Economic Laf@nline]. 2006, no. 57 [cit. 14. novembra 2009].shipné na
World Wide Web 4ttp://ssrn.com/abstract=1413694 str. 17.

49 ICSID SecretariaRossible Improvements of the Framework for ICSIDBitéation
[online]. [Washington (USA)]: International Cenfia Settlement of Investment Disputes,
22. oktéber 2004 [cit. 14. novembra 2009]. Dostupa&Vorld Wide Web
<http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?regtl ype=CasesRH&actionVal=OpenP
age&PageType=AnnouncementsFrame&FromPage=NewsRe&gaageName=Archive_
%20Announcement14>. str. 15.

50 BJORKLUN, Andrea KThe Continuing Appeal of Annulment: Lessons froncdA\Asia
and CME.In WEILER, Todd edInternational Investment Law and Arbitration: Leadi
Cases from the ICSID, NAFTA, Bilateral Treaties &hbtomary International Law
[online]. [cit. 14. novembra 2009]. Dostupné na Waiide Web
<http://ssrn.com/abstract=91162&tr. 514.
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viet’ k prilakaniu dalSich zahragnych investorov, ktori budu radSej
investova v stabilnom a predviddteom prostred??

Odvolaci organ ma prisgieaj k Hadaniu naozaj spravneho vysledku v
spore>? Odvolanie by malo umozhiodstrani pripadné prave a faktické
chyby v rozhodnuti®

2.5 NEVYHODY ODVOLACIEHO MECHANIZMUS

Obecne arbitréz, a v tomto konkréthom pripade in&es arbitrdz, je
postavena na systéme jednokolového rozhodovanidy kezhodnutie
tribundlu je pre strany zavazné. Tvorcovia Washingkeého dohovorui
jednotlivych dvojstrannych dohovorov o ochrane sti@i, nadali pripadné
rozhodcovské tribundly déverSua nepokladali za nutné podrébich
rozhodnutia naslednej plnohodnotnej kontrole v dals@m procese.

Zavedenim odvolacieho procesu sa cely systém odlddn konénosti
arbitraznych rozhodnutf. Je pravdepodobné, 7e miesto jedného
rozhodnutia, budl vyZzadované az dve, kym sa spdediy Staty, ktoré
neuspeju pred arbitrdZznym tribundlom, budu z mdjich dévodov, aby
uspokojili domacu verejnds (volicov), ¢asto siahéa aj po moznosti
odvolania, ak sa stane odvolani€agiou celého systému. A i ekonomicky
silnejSi investori mézu siatigpo odvolani, ak naopak rozhodnutie tribunalu
nebude v ich prospech. Nasledne pravidelnym podavadvolania sa
minimalizuje pravna hodnota ,prvostigvych“ rozhodnutf, a strany budu

51 tamtiez, str. 515.

52 TAMS, Christian J. An Appealing Option? The Digbabout an ICSID Appellate
Structure Essays in Transnational Economic Leamline]. 2006, no. 57 [cit. 14. novembra
2009]. Dostupné na World Wide Webtp://ssrn.com/abstract=14136934 str. 27.

53 YANNACA-SMALL, Katia. Improving the System of Investor-State DisputdeBatint:
An Overviewonline]. [Pariz (Francizsko)]: Organisation foroBomic Co-operation and
Development, februar 2006 [cit. 14. novembra 200@lstupné na World Wide Web
<www.oecd.org/dataoecd/3/59/36052284 pdstr. 12.

54 TAMS, Christian J. An Appealing Option? The Digbabout an ICSID Appellate
Structure Essays in Transnational Economic Lgline]. 2006, no. 57 [cit. 14. novembra
2009]. Dostupné na World Wide Wehttp://ssrn.com/abstract=1413694 str. 16.

55 ICSID SecretariaPossible Improvements of the Framework for ICSIDitRation
[online]. [Washington (USA)]: International Cenfiar Settlement of Investment Disputes,
22. oktéber 2004 [cit. 14. novembra 2009]. Dostupa&Vorld Wide Web
<http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?regtl ype=CasesRH&actionVal=OpenP
age&PageType=AnnouncementsFrame&FromPage=NewsRe&gaageName=Archive_
%20Announcementl14>. str. 15.

56 TAMS, Christian J. An Appealing Option? The Digbabout an ICSID Appellate
Structure Essays in Transnational Economic Lgline]. 2006, no. 57 [cit. 14. novembra
2009]. Dostupné na World Wide Wehttp://ssrn.com/abstract=1413694 str. 16.
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presuvd tazisko sporu az pred odvolaci organcitym ospravedinenim pre
odklon od principu konosti rozhodnutia je skutoog’, Ze v investine]
arbitradzi idecasto o otazky verejného zaujmu, kedy méze zaujaehveane
spravnym rozhodnutim prevéiad snahou o kotieé rozhodnutié’

S odklonom od kormosti arbitrazneho rozhodnutia ide ruka v ruke aj
nasobne dlhSia doba, kym sa dospeje ku pravne rénérzrozhodnutiu. Uz

v sttasnosti nie je arbitraz takym rychlym sp6sobomenés sporov, ako sa
obecne predpokladd ale tym, Ze strany bud( poddvadvolanie, tak sa
nadej na rychle rieSenie sporu eSte oddiali. Aaieylicene, Ze niektora zo
strdn moZe vyu¥itato moznos (kelovo, aby vyvolala primhy®, a tym
odkladala vykon rozhodnufid Riziku asovych prieahov je mozné
predchadzastanovenim lehét na rozhodnétieaviak stanovenigasovych
limitov pdjde zase proti zabezfaniu spravneho rozhodnutia.

S ¢asom Uzko suvisia aj finané naklady. Tym, Ze bude konanie dlhSie,
stlpnu aj naroky na finané, ale aj personalne, zdréfeA v tomto pripade
budd m& op& vyhodu ekonomicky silnejSie Staty ale aj ekonorpick
silnejSi investori. TakZe zavedenie odvolania r&eenbude v neprospech

57 YANNACA-SMALL, Katia. Improving the System of Investor-State DisputdeBatint:
An Overviewonline]. [Pariz (Francizsko)]: Organisation foroBomic Co-operation and
Development, februar 2006 [cit. 14. novembra 200@lstupné na World Wide Web
<www.oecd.org/dataoecd/3/59/36052284 pdstr. 13.

58 BJORKLUN, Andrea KThe Continuing Appeal of Annulment: Lessons fromsdAAsia
and CME.In WEILER, Todd edInternational Investment Law and Arbitration: Leadi
Cases from the ICSID, NAFTA, Bilateral Treaties &ustomary International Law
[online]. [cit. 14. novembra 2009]. Dostupné na WaiNide Web
<http://ssrn.com/abstract=91162#&f. 513.

59 TAMS, Christian J. An Appealing Option? The Digbabout an ICSID Appellate
Structure Essays in Transnational Economic Leamline]. 2006, no. 57 [cit. 14. novembra
2009]. Dostupné na World Wide Webtip://ssrn.com/abstract=1413694 str.14.
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<http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServiet?regtlype=CasesRH&actionVal=OpenP
age&PageType=AnnouncementsFrame&FromPage=NewsReyaageName=Archive_
%20Announcementl14>. str. 15.

61 YANNACA-SMALL, Katia. Improving the System of Investor-State Disputdebatint:
An Overviewonline]. [Pariz (Francizsko)]: Organisation foroBomic Co-operation and
Development, februar 2006 [cit. 14. novembra 20D@lstupné na World Wide Web
<www.oecd.org/dataoecd/3/59/36052284 pdstr. 13.
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najma rozvojovych $tatov, ktoré nemajl’ko zdrojov®, ale taktieZ aj v
neprospech mensich spatostf?, ktoré maju predsa len obmedzenejsie
zdroje, ako Staty so svojim administrativnym apmamat

Zavedenim odvolacieho organu sa nemusi vyriedini problém
nekonzistentnych rozhodnuti. Jednotlivé rozhodnwia vydavané na
zaklade hmotnopravnych ustanoveni zmliv o ochrawesticii. A tieto
ustanovenia, hoci su obdobne formulované, su paungiv réznom kontexte
a zmluvné strany (Staty zjednévajuce tieto zmluirg) davaju odlisné
obsahy. Takze rozhodnutia gadjednej zmluvy nemusi Bytaké isté, aké
by za rovnakej faktickej situacie boli padzmluvy inej®®

2.6 USTANOVENIE ODVOLACIEHO ORGANU

Problematiku ustanovenia odvolacieho organu uvadzalSekretariat vo
svojom navrhf® V s(asnosti bolo uzatvorenych priblizne 2500
dvojstrannych zmliv o ochrane investicii, nigk®@ mnohostrannych
dohovorov, medzi nimi napr. dohoda medzi CAFTA aniadkanskou
republikou a USA alebo Energeticka charta, ktoré zseberaju aj
medzinarodnymi investiciami. RoztrieStet\ggavnej Upravy, kedy zmluvy
pouzivaju obdobné pojmy, ale pridavaju im niekedpcyinokedy menej
odliSné vyznamy, je jednym z hlavnych dévodov, ¢prenie je mozné

63 South Centre Analytical Note — Developments oew3isions for the Improvement of
the Framework for ICSID Arbitration and the Parpeition of Developing Countries
SC/TADP/AB/INVIonline]. [Zeneva (Svajarsko)]: South Centre, februar 2005 [cit. 14.
novembra 2009]. Dostupné na World Wide Web
<http://www.southcentre.org/index.php?option=contrdan&task=doc_download&gid=2
45&Itemid=69>. str. 19.

64 TAMS, Christian J. An Appealing Option? The Digbabout an ICSID Appellate
Structure Essays in Transnational Economic Leamline]. 2006, no. 57 [cit. 14. novembra
2009]. Dostupné na World Wide Wehttp://ssrn.com/abstract=1413694 str.15.

65 LEGUM, BartonOptions to Establish an Appellate Mechanism foebtment
Disputesin SAUVANT, Karl P.Appeals mechanism in international investment despu
New York: Oxford University Press, 2008, str.235.

66 ICSID SecretariaPossible Improvements of the Framework for ICSIDbitation
[online]. [Washington (USA)]: International Cenfia Settlement of Investment Disputes,
22. oktéber 2004 [cit. 14. novembra 2009]. Dostupa&Vorld Wide Web
<http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?regtl ype=CasesRH&actionVal=OpenP
age&PageType=AnnouncementsFrame&FromPage=NewsRe&gaageName=Archive_
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Disputesin SAUVANT, Karl P.Appeals mechanism in international investment despu
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hovorit vzdy o stladnej rozhodovacej pr&%iTakze, aby mohol odvolaci
organ naozaj zabez§ié€ suladnos judikatary, je jednym z predpokladov to,
Ze bude matpreskiumavarozhodnutia vydané na zaklade vSetkych (alebo
aspai velkej v&siny) tychto zmlav.

Okrem vé&mi nerealnej moznosti zmeny a doplnenia vSetkychttyzmlav,

je tu moznos vytvorit’ odvolaci organ v ramci ICSID, tak ako to navrhoval
jeho Sekretariat. Pravne t@tejSou mozna®u by bola zmena
Washingtonského dohovoru, ktora by odstranila zadamlania a poskytla
pravny zaklad pre vznik odvolacieho organu. A ndisée kazdy spor
predloZeny ICSID by mohol Ibypodrobeny aj odvolaniu. Takto by sa

vaéSine sporov z zahramych investicii dala mozntsprieskumu v
odvolani.

AvSak, ako je nerealne dosiatihzmenu vSetkych zmldv o ochrane
investicii, tak je vBmi narané zardit, aby doslo k dohode na zmene a
naslednej ratifikacii tejto Upravy vsetkymi 86zmluvnymi stranami
Washingtonského dohovoru. Moztip&tora uvadza Sekretariat vo svojom
navrhu, teda Ze zaloZenie odvolacieho organu leenmin pravidiel ICSID,
ktorG mdZe uskutnit’ Spravna rada, je sice jednoduchSia, ale predsa len
pravne rozpornejSia. A stale tu ostava nutroseny dvojstrannych zmlav
0 ochrane investicii, aby sa strany odchylili okazt odvolania vo
Washingtonskom dohovore. TakZe len postupne byugah zmluvy
umoziujice odvolanie (ako prvé by to boli niektoré zmjuwzatvorené
USA, ktoré odvolanie predvidaju uz teraz).

| samotné ustanovenie odvolacieho organu v rame&IDS vyvolava

namietky. Ke'ze ISCID je organizovany ako && Svetovej banky a jej
prezident je predsedom Spravnej rady, je namiekanflikt zaujmov. A aj

niektoréd’alSie sdasti Skupiny Svetovej banky mézu trfinancné zaujmy
v sporoch prebiehajacich pred ISCID. Takejto nakeidiy sa dalo vyhni

keby sa ISCID stalo nezavislou medzinarodnou orgaou’®

68 TAMS, Christian J. An Appealing Option? The Dibabout an ICSID Appellate
Structure Essays in Transnational Economic Lgline]. 2006, no. 57 [cit. 14. novembra
2009]. Dostupné na World Wide Webttp://ssrn.com/abstract=1413694 str.19.

69 Washingtonsky dohovor kid 14. novembra 2009 podpisalo 156 Statov, z todoht4
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DalSie problémy suvisia so samotnym obsadenim odwabla organu.
Clenovia odvolacieho organu budd tnavelki moznog ovplyvnit
rozhodovaciu prax v takej citlivej oblasti ako sshranéné investicie a ich
ochrana. Navrh Sekretariatu obsahoval kritériuroréije obdobné ako pri
¢lenoch odvolacieho organu WTO. &&e tento model sa uz oswdd bol
by dobre pouZitény aj v pripade odvolacieho organu pre investispory’*

3. INE MOZNOSTI VYVOJA

Ako uZ bolo nazng&gné vysSie, zriadenie odvolacieho organu v ramci
investinej arbitrazi nie je jednoduché a z#tani nepanuje obecna zhoda,
Ze takyto organ je vdbec nutné. Nevyhody jeho eridal si stale VYeni
podstatné, najma prisknie rozhodovania a oddialenie keného
rozhodnutia, a taktiez aj zvySené naklady. Ani ol ktory rieSi, teda
nekonzistentnasrozhodovacej praxe, nie je taky vyrazny, ako bynsdool
zda’. A existuju iné moznosti ako ho riési

Jednou z nich je zriadenie stadleho medzinarodnéluu, sktory by sa
zaoberal medzinarodnymi investiciafhizakladnym argumentom je, Ze aj v
investinej arbitraZi ide o rozhodovanie obecne otazokjméh® prava, a
preto by si aj tato obldszasluzila staly sud, ktory by bol nezavisly a
nestranny. AvSak aj v takomto pripade nastupujiobbd argumenty, ako
pri zriadovani odvolacieho organu. Bolo by nutné pozmgednotlivé
dvojstranné zmluvy o ochrane investicii, pripadde, by bolo asi
vhodnejSie, UspesSne uzavriemnohostranni zmluvu o ochrane investicii,
ktora by zriadila takyto sud. Tym by vznikla obddbsituacia, ako napr. v
pripade namorného prava, ktoré bolo kodifikovangeatimého zmluvného
celku a zarovie sa zriadil aj Medzinarodny std pre ndmorné prévo.

Zaujimavou mozna®u, ktor4 by si vSak taktieZ vyZiadala vytvorenie
stdleho organu, je systém obdobny predbeZnej ofazkeamej z

71 tamtiez, str. 14.
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[cit. 14. novembra 2009]. Dostupné na World WidebNe
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73 LEGUM, BartonOptions to Establish an Appellate Mechanism foebtment
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New York: Oxford University Press, 2008, str. 236.

74 TAMS, Christian J. An Appealing Option? The Digbabout an ICSID Appellate
Structure Essays in Transnational Economic Leamline]. 2006, no. 57 [cit. 14. novembra
2009]. Dostupné na World Wide Webtip://ssrn.com/abstract=14136%4 str. 44 a nasl.;
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eurépskeho prava. V takomto pripade by sa zriadly ®rgan, ku ktorému
by sa mohol obr&titribunal, pripadne aj strany sporu, padoho, ako by sa
nastavili pravidla, s vykladovou otazkou. ISlo bwpniklad o vyklad
zédsadnej otdzky v prave medzinarodnych investigiklad niektorého zo
zakladnych institatov) alebo v pripadedkst r6zne nazory vyskytujiuce sa
v prechadzajicich nalezoéh.

DalSou mozna®u st samostatné odvolacie organy, ktoré by saovijitna
zéklade jednotlivych zmlliv o ochrane investicit’aka tomuto by mozno
c¢asom vzrastla podpora pre odvolaci organ, a naslbegirsa jednoduchsie
hradal konsenzus pre jeho vytvorenie, ak by sa takét@n osvedlli.
AvSak neriesSili by hlavny dbévod, pfe sa vbbec uvaZzuje o vzniku
odvolacieho organu. Ak by boli jednotlivé samostatlvolacie organy, tak
by stale nedochadzalo k zjednocovaniu rozhodovaieje a vo vysledku
by sa né nezmenili oproti sEasnému stavu.

Pod’a méjho nazoru najjednoduchSim spésobom ako zati€ézpéladny
rozvoj rozhodovania vo veciach medzinarodnych itigés je nafalej
prehlbova pouzitie uz vydanych rozhodnuti ako kvazi-precedenci
faktickych precedensoV. Zavedenie zavaznych precedensov v oblasti
medzinarodného prava nie je mozné. Neexistujedrahthia rozhodovacich
organov, takze nie je mozné poveédkrtoré sudyi tribunaly tvoria vysSiu
instanciu, ktorej rozhodnutia st zavazné pre irgtanizsiu’’ Argumentom
proti pravne zavaznej povahe predchadzajucich dmand v
medzinarodnom prave je aj Statit Medzinarodnéhmetiml dvora, pdé
ktorého nie je sud viazany svojimi rozhodnutiamtjeasu zavazné len pre
strany sporud. 59). Zarové poda ¢l. 38 ods. 1 pism. d) su rozhodnutia
len podpornym zdrojom poznania medzinarodného pfavavsak tato
podporna rola umaitije posokli predchadzajucim rozhodnutiam ako
faktickym precedensom.

UZ v sitasnosti tribunaly sleduju rozhodnutia vydané infmiiunalmi a vo
svojich rozhodnutiach na ne poukazuju,épm sa snazia argumetitee

75 MARSHALL, Fiona.Defining New Institutional Options for Investor-&tdispute
Settlemenfonline]. [Winnipeg (Kanada)]: International Irtstie for Sustainable
Development, september 2009]cit. 14. novembra 2@d8%tupné na World Wide Web
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76 HORN, Norbert; KROLL, Stefan. Arbitrating foreignvestment disputes. The Hague :
Kluwer Law International, 2004. str. 199.

77 MARSHALL, Fiona.Defining New Institutional Options for Investor-&tdispute
Settlemenfonline]. [Winnipeg (Kanada)]: International Irtstie for Sustainable
Development, september 2009]cit. 14. novembra 2aD8%tupné na World Wide Web
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vyrovna’ s ich vysledkami® Tymto spésobom sa mdZu vyro¥naj s
r6znymi interpretdciami obdobnych pojmov pouzitych6znych zmluvéach,
na zaklade ktorych boli jednotlivé nalezy vydanguZitie prechadzajucich
rozhodnuti ako faktickych precedensov v invastch sporoch kahiuje
zvysujuca sa verejnopredchadzajucich rozhodnuti. Rozhodnutia vydané v
ramci ICSID¢i NAFTA su vo vekej miere zverdjované, takZe je mozné sa
k nim bez v&Sej namahy dosfa Urcitym problémom su rozhodnutia
vydané pred stalymi rozhodcovskymi sudmi, ktoréhp&dvaju pravidla
medzinarodnej obchodnej arbitrdze, kde rozhodnuiia su zasadne
zverejiované®® Avsak v pripadoch sporov zo zahkamjich investicii, ide o
spory, kde je vyrazne zastUpeny verejny zaujemou&rv nich ide o
prieskum vladnych aktov, takZe je Ziaduce, aby kielio nélezy verejne
dostupné® Sirsia dostupnaisjednotlivych rozhodnuti umozni tribunélom
zoznami sa s praxou v obdobnych pripadoch, poskytne argtaime
nastroje pravnym zastupcom stran a vo vysledku lywtak, aby v
obdobnych situaciach bolo rozhodované obdobne.oTakimoreguknou
¢innog’ou systému sa dospeje k suladnosti rozhodnuti.

ZAVER

Hoci je zavedenie moznosti odvolania v invé&@s#j arbitrazi podporované
mnohymi padnymi argumentami, nemyslim si, Ze ngstad¢as. Investind
arbitrdz predstavuje relativneinny a rychly nastroj, ako riaSispory z
medzinarodnych investicii. S jej rozSirenim su\agiurita nesurodas
rozhodovacej praxe, avSak ta je pritomna v akdivedo pravnom systéme.
Samotnd rozkolisants stvisi aj s roztrieStentisu pravnej Upravy
regulujucej vzajomné prava a povinnosti Statu aaatného investora. V
takomto systéme jednoduché zavedenie odvolanigensghopné prinia’s
Zelané vysledky. Naopak, aby malo odvolanténadk zjednocovania
rozhodovacejcinnosti, bolo by nevyhnutné zjednbtsamotné pravidla
medzinarodnych investicii.

Zavedenie odvolania by taktieZz poprelo jednu z dyhwesttnej arbitraze,

a to jej je relativna rychlds Strany by muselkaka’ priblizne dva razy tak
diho, kym by sa ich spor definitivhe vyrieSil. Zaed s tym by museli
vynaloZt' ndsobne viac prostriedkov, aby mohli vieak dlhé konanie. To
mdZe vo svojom dosledku odrddiajma mensSich investorov od doméahania
sa svojich prav a na druhej strane aj mensie Stddyi vaha, ¢i prevezma
zavazky ochrany zahramych investicii.

79 HORN, Norbert; KROLL, Stefan. Arbitrating forgignvestment disputes. The Hague :
Kluwer Law International, 2004. str. 200.
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Naopak existujd moznosti, ktoré su taktiez schopreSi’ problém
rozdielnej rozhodovacej praxe. RozSirujuca sa wesgjvydanych nalezov
umoziuje stranam dopredu zvézisvoju poziciu v spore na zaklade
skusenosti inych. Taktiez v naslednom spore moézanwtvyuzi' takto
ponukané argumenty pre svoje potreby. A v dbsladkuyvolava tlak na
rozhodcovsky tribundl, aby bral tdd na predchadzajuce rozhodnutia a
argumentdne sa s nimi vyrovnal. Takto vedena diskusia medznymi
tribunalmi nakoniec povedie Koraz v#&Sej koherentnosti vydavanych
rozhodnuti za vynaloZzenia menSich nékladov, akostalo zavedenie
plnohodnotného odvolacieho mechanizmu pokryvajucehacSinu
investinych sporov.
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