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1. UVOD

Ochrana zakladnich prav a svobod c¢lovéka patii mezi fundamentalni
pozadavky moderni demokratické spole¢nosti. Tato zakladni prava, jejichz
primarni funkci je ochrana pted zasahy vefejné moci, jsou, jak jiZ z jejich
uCelu vyplyvd, namifena proti cinnosti statnich organi. Tento
charakteristicky prvek zakladnich prav se vSak sohledem na stale uZsi
spolupraci a konecné integraci evropskych stati v podobé Evropskych
spoledenstvi, resp. Evropské unie za¢al pondkud stirat. Clenské staty totiz
pienesly v ramci svych integracnich snah ¢ast svych pravomoci (nejen) na
vySe uvedené mezinarodni organizace. V této souvislosti tak vyvstala
zékonit¢ otazka, do jaké miry jsou Clenské staty téchto mezinarodnich
organizaci sohledem na pieneseni nékterych svych vysostnych prav
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zproStény zavazku dodrZovat ur¢ity standard ochrany zéakladnich prav a
svobod. Tento je pritom zaruen fadou mezinarodnich dohod. Mezi
nejvyznamnéjsi z nich bezesporu patii Evropska imluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (EUOLPS) obsahujici rozsahly, nikoliv viak
uceleny katalog zakladnich pradv a svobod. Urcité nedostatky lze spatfit
zejména v oblasti hospodaiskych prav. Tento stav tak kontrastuje se shora
uvedenymi integraénimi snahami statli, jejichz hnacim motorem je praveé
ekonomicka integrace zaloZena na ochrané hospodatsky vyznamnych prav a
svobod.

Cilem pfispévku je proto piiblizit vztah mezi mirou ochrany zajistovanou
EUOLPS a tou, kterd je poskytovana ¢&lenskymi stity, resp. orginy
Evropskych spole¢enstvi. Jako "referenéni vzorek" byly vybrany typicky
demokraticky ladéna svoboda projevu resp. jeji soucast - svoboda
televizniho a rozhlasového vysilani, na jedné strané a svoboda volby a
vykonu povolani, tj. svoboda s jednoznaénym ekonomickym podtextem, na
stran€¢ druhé. Analyza se piitom opira zejména 0 rozhodovaci ¢innost
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) a jeho protéjsku, Evropského
soudniho dvora (ESD).

2. EVROPSKA UMLUVA O OCHRANE LIDSKYCH PRAV A
ZAKLADNICH SVOBOD

EUOLPS z roku 1953, jez vznikla na ptidé Rady Evropy, pfislusi s ohledem
na jeji predmét upravy zvlastni postaveni mezi mezindrodnimi smlouvami.
Spoleéné se svymi dodatkovymi protokoly® zt&lesiiuje ,,nejstar$i smluvni
upravu svého druhu zameérujici se na regiondlni ochranu lidskych prdv“.2 Je
tak pon€kud s podivem, Ze takto vyznamnd Umluva neobsahuje Z&dné
ustanoveni, které by upftesiiovalo jeji postaveni v rdmci narodnich pravnich
fada Clenskych stati Rady Evropy. Rovnéz ESLP na této skuteCnosti nic
nezménil. Na rozdil od ESD® ESLP v prubéhu své rozhodovaci ¢innosti
nedospél k zavéru, ze by se EUOLPS méla aplikovat piednostng, tj. bez
ohledu na ptipadnou odlisnou upravu v narodnich pravnich rfadech. Zistava
tak v diskreci Glenskych stati, aby vztah k EUOLPS upravily. V této
souvislosti je moZzné se setkat s celou §ifi mozné Upravy - postavenim
oby&ejného zékona poéinaje’ a Ustavnim zakonem v piipadé Rakouska
konce.

! EUOLPS byla do dne$ni doby doplnéna celkem 14 dodatkovymi protokoly, pFidemz
protokoly ¢. 10 a ¢. 14 doposud nenabyly Gc¢innosti.

2 Grabenwarter, Ch.: Europaische Menschenrechtskonvention, 3. vydani, Mnichov:
C.H.Beck, 2008, s. 1.

8 ESD, rozsudek ze dne 15.07.1964 ve véci 6/64 (E.N.E.L.), Sh. 1964, s. 1251, 1269; ESD,
rozsudek ze dne 17.12.1970 ve véci 11/70 (Internationale Handelsgesellschaft), Sh. 1970,
s. 1125, 1135.

* Napt. Némecko, Italie & Svédsko.
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2.1 EUOLPS A MEZINARODNI ORGANIZACE

vvvvvv

pravnimi fady, je mozné vysledovat v ptipadé vztahu EUOLPS
k mezinarodnim organizacim. Tyto sice Sohledem na stavajici znéni
EUOLPS, konkr. jejiho &l. 59 odst. 1, nemohou k EUOLPS pfistoupit, a stat
se tak jejimi ¢leny. Tyto organizace proto nejsou apriori povinny dodrZovat
standard ochrany prav a svobod, jak je tomu v piipadé ¢lenskych statti Rady
Evropy. Tato skute¢nost viak neznamena, ze by EUOLPS neméla v tomto
ohledu zadny vyznam. Jasnym dikazem jsou toho Evropska spolecenstvi
resp. Evropska unie. Zde je EUOLPS uznana jako pramen poznani prava,®
kterému je pFisuzovan mimotadny vyznam.® I piesto vak ESD neni v tomto
pfipadé povinen sva rozhodnuti automaticky ,,konzultoval* s judikaturou
ESLP, coz dokladaji i n&ktera rozdilna stanoviska citovanych soudi.” Tento
stav je sam o sob&é nezadouci, nebot’ vnasi do ochrany lidskych prav
nejistotu.®

Skutecnost, ze jednani orgdnt Evropskych spolecenstvi, resp. Evropské unie
neni mozné postoupit ESLP k pfezkumu,” viak nevyluduje mozZnost tzv.
nepfimého piezkumu komunitarnich pravnich ptredpisi skrze piezkum
pravnich norem ¢lenskych statt, jimiz byla provedena jejich transformace.
Toto plati zejména tehdy, kdy c¢lenskym statim neni pii transformaci
ponechan Zadny, resp. maji jen omezeny prostor pro volné uvazeni. ESLP
pro takovéto ptipady dovodil, Ze se ¢lenské staty i pies pieneseni uréitych
vysostnych prav na Evropska spoleCenstvi nemohou svych zavazkl z
EUOLPS zprostit.lo Clenské staty se tak de facto mohou dostat do situace,
kdy jsou povinny transformovat ustanoveni komunitarniho prava, a to i

® ESD, rozsudek ze dne 14.05.1974 ve véci 4/73 (Nold), Sh. 1974, s. 491, bod 13.

® ESD, rozsudek ze dne 15.5.1986 ve véci C-222/84 (Johnston), Sh. 1986, s. 1651, bod 18;
ESD, rozsudek ze dne 18.06 1991 ve véci C-260/89 (ERT), Sh. 1991, s. 1-2925, bod 41.

" ESD, rozsudek ze dne 18.10.1989 ve v&ci C-374/87 (Orkem), Sh. 1989, s. 3344, oproti
tomu ESLP, rozsudek ze dne 25.02.1993 (Funke), Ser. A 256-A (1993); ESD, rozsudek ze
dne 21.09.1989 ve véci C-46/87 (Hoechst), Sh. 1989, s. 2859, oproti tomu ESLP, rozsudek
ze dne 16.12.1992 (Niemietz), Ser. A 251-B (1992).

8 Rozdilna rozhodnuti ESD a ESLP neni mozné vyloucit ani do budoucna. Ackoliv noveé
ratifikovana Lisabonska smlouva poéitdi s pravni zavaznosti EUOLPS a ptipadnym
ptezkumem rozhodnuti ESD ESLP, i nadale ziistava tato moznost podminéna ratifikaci 14.
dodatkového protokolu ze strany Ruska, jenz upravuje moznost pristupu Evropské unie
k EUOLPS.

% ESLP, rozsudek ze dne 18.02.1999 (Matthews), RID 1999-I.

9 Ibid. Viz rovnéz ESLP, rozsudek ze dne 18.02.1999 (Waite und Kennedy), RID 1999-1.
Srovnej Fredriksen, H.-H.: Individualklagemdglichkeiten von den Gerichten der EU nach
dem Vertrag uber eine Verfassung fiir Europa, in: Zeitschrift fiir europarechtliche Studien,
2005, s. 131.
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presto, Ze to vkonetném disledku bude znamenat poruseni zavazki
stanovenych EUOLPS.

Kuréitému zamezeni této ponc¢kud absurdni situace ptispél ESLP svym
rozsudkem ve véci Bosphorus.™ V souladu s timto rozhodnutim stat, ktery
je ¢lenem mezinarodni organizace, na kterou pienesl ¢ast svych pravomoci,
neporusi své zavazky plynouci pro n&j z EUOLPS, pokud tato mezinarodni
organizace je schopna zarucit takovou miru ochrany lidskych prav, ktera
odpovida pfinejmensim ochrané zaru¢ené EUOLPS. Je-li tato podminka
splnéna, vychazi ESLP z domnénky, ze k porueni zavazki z EUOLPS
nedoSlo. Prikladem takovéto mezinarodni organizace jsou pravé Evropska
spolecenstvi.*?

Jelikoz ESLP zde hovofti o garancich ochrany z pohledu ucelené¢ho systému
a nerozliSuje mezi jednotlivymi druhy prav ¢i svobod, plati tento usus
bezpochyby rovnéz jak pro svobodu televizniho a rozhlasového vysilani, tak
i svobodu volby a vykonu povolani.

2.2 EUOLPS A SVOBODA TELEVIZNIHO A ROZHLASOVEHO
VYSILANI

EUOLPS svobodu televizniho a rozhlasového vysilani piimo nezmifiuje,
nybrz ji podfazuje pod obecnou svobodu projevu v souladu s ¢1. 10 odst. 1.
Co pfitom spada pod pojem televizniho a rozhlasového vysilani, je mozné
do jisté miry dovodit z &l. 10 odst. 1 véta 3. EUOLPS, kde se hovofi o
rozhlasovém a televiznim vysilani spole¢né s filmovou projekci. Tato vSak
do uzsiho pojmu predmétné svobody nespada. Na druhou stranu je vSak
nutné brat v potaz postupny vyvoj dotcené oblasti, coz doklada i "rozSiteni"
oblasti, které je poskytovana s odkazem na televizni a rozhlasové vysilani
ochrana, o pienos signalu za pomoci kabelu."® Tento zpiisob pienosu tak
doplnil jiz tradiéni zpasob Sifeni signalu vzduchem v podobé
elektromagnetickych vin.

Na tomto misté je potieba zduraznit, ze ochranu souvisejici s televiznim a
rozhlasovym vysilanim neni mozné striktn¢ oddélit od zbyvajicich oblasti,
které jsou subsumovany pod svobodu projevu jako takovou. Re¢ je zde o
svobodé nazoru ¢i svobod¢ volného Sifeni ¢i naopak piijimani informaci.
Pravé diky témto svoboddm jsou chranény vSechny myslitelné¢ formy

1 ESLP, rozsudek ze dne 30.06.2005 (Bosphorus), 2005-VI. Srovnej Brohmer, J.: Die
Bosphorus-Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte - Der Schutz
der Grund- und Menschenrechte in der EU und das Verhéltnis zur EMRK, in: Europdische
Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht, 2006, s. 71 an. nebo Heer-ReiBmann, Ch.: StraBburg oder
Luxemburg? - Der EGMR zum Grundrechtsschutz bei Verordnungen der EG in der
Rechtssache Bosphorus, in: Neue juristische Wochenschrift, 2006, s. 192 an.

12 ESLP, rozsudek ze dne 30.06.2005, (Bosphorus), 2005-V1, bod 155 an.

13 ESLP, rozsudek ze dne 28.03.1990 (Groppera), Ser. A 173 (1990).
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komunikace bez ohledu na médium, které je pienasi,’* co? v piipads
svobody televizniho a rozhlasového vysilani piedstavuje neopomenutelny
faktor. Svoboda televizniho a rozhlasového vysilani totiz spociva toliko
V ochrané relaci a program, resp. jejich obsahtl, které¢ jsou timto zpisobem
odvysilany. Neomezuje se pfitom pouze na obsahy s politickym podtextem,
ale zahmuje téz zabavné programy & reklamni spoty,™ jejichZ vyroba a
vefejnd prezentace mnohdy ptedstavuji pokud ne jediny, pak dozajista
podstatny zdroj prijmé dotenych subjektt.’® Svoboda rozhlasového a
televizniho vysilani tak ptimo zasahuje i do jinych oblasti, oblast volby a
vykonu povolani nevyjimaje.

2.3 EUOLPS A SVOBODA VOLBY A VYKONU POVOLANI

Ackoliv, nebo spise pravé proto, ze se V ptipadé vykonu povoléni jedna
spole¢né s pravem vlastnit majetek o jednu ze zakladnich ekonomicky
orientovanych svobod, resp. prav, neni ani jedna z nich v textu EUOLPS
pfimo upravena.'” Tento deficit se viak podafilo alespofi &asteénd odstranit
za pomoci rozhodovaci praxe ESLP, ktery pojal svobodu volby a vykonu
povolani pod jina prava a svobody, ktera EUOLPS zaruéuje: ¢l. 8 (pravo na
respektovéani soukromého a rodinného Zivota)®®, &l. 10 (svoboda projevu)™
¢i ¢l. 14 (zakaz diskriminace).

ESLP ve svych rozhodnutich, ve kterych se ochranou vykonu povolani
zabyval, poukazuje zejména na skute¢nost, Ze i pfes primarné ekonomickou
stranku citované svobody ji neni mozné oddélit od privatni sféry
jednotlivce.”® Jednotlivci tak ma byt poskytnuta nejen moznost zajistit si

% Viz Kiihling, J.: Die Kommunikationsfreiheit als europaisches Gemeinschaftsgrundrecht,
1. Aufl., Berlin: Duncker und Humblot, 1999, s. 145 an.

1> ESLP, rozsudek ze dne 20.11.1989 (Markt Intern), Ser. A 165 (1989); ESLP, rozsudek ze
dne 24.02.1994 (Casado Coca), Ser. A 285 (1994); ESLP, rozsudek ze dne 23.06.1994
(Jacubowski), Serie A 291-A (1994).

18 Jelikoz vymezeni subjektii, ktefi se mohou svobody slova a potazmo svobody televizniho
a rozhlasového vysilani dovolavat, neni nikterak blize specifikovan, nelze nez dat zapravdu
J. Kiihlingovi, dle kterého se této svobody mohou dovolat vSechny dotlené osoby. Viz
Kihling, J.: Die Kommunikationsfreiheit als européisches Gemeinschaftsgrundrecht,
1. Aufl., Berlin: Duncker und Humblot, 1999, s. 157.

7 Ochrana vlastnictvi byla v ramci EUOLPZS zajisténa aZ na zékladé prvniho dodatkového
protokolu pfijatého v roce 1954. Ochrana se vSak tyka vylu¢né jiz nabytého majetku, coz ve
svém dusledku neumoziuje odvodit z této svobody ptimo i svobodu volby a vykonu
povolani.

18 ESLP, rozsudek ze dne 16.12.1992 (Niemietz), Ser. A 251-B (1992).

19 ESLP, rozsudek ze dne 20.12.1989 (Markt Intern), Ser. A 165 (1989); ESLP, rozsudek ze
dne 28.03.1990 (Groppera), Ser. A 173 (1990).

20 ESLP, rozsudek ze dne 16.12.1992 (Niemietz), Ser. A 251-B (1992).
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prostiednictvim vykonu urc¢ité hospodarské cinnosti prosttedky pro
uspokojeni jeho zivotnich potieb, ale i prostor pro navazani socialnich
kontaktd ve spole¢nosti.?

2.4 SVOBODA VOLBY A VYKONU POVOLANI A SVOBODA
TELEVIZNIHO A ROZHLASOVEHO VYSILANI

O hospodatskou ¢innost ve shora uvedeném smyslu se bezpochyby jedna i
vpiipadé komerénich sd&leni, reklam,?* které byly zvefejnény
prostiednictvim rozhlasu ¢i televize. Tento fakt, diky némuz se pro reklamni
sdéleni otevira moznost ochrany na zakladé ¢l. 10 odst. 1 EUOLPS, viak
nebyla staty po dlouhou dobu akceptovana. Staty poukazovaly v této
souvislosti zejména na skute¢nost, ze komeréni sdéleni jakozto vyraz
svobody vykonu povoléani, kterd neni v EUOLPS explicitnd zminéna,
nemize pozivat ochrany této Umluvy.? Tento nazor viak nesdilel ESLP.
Ten poté, co se svym jasnym stanoviskem k dané problematice nejprve
ponékud vahal,®* potvrdil,”® Ze i vykon ekonomické &innosti spadd pod
ochranu poskytovanou ¢l. 10 odst. 1 EUOLPS. V piipadé rozhlasového a
televizniho vysilani pfitom ESLP zdiiraznil Glohu plurality nézori,”® k niz
velkou mérou pfispivaji i soukromi provozovatelé radiovych a televiznich
stanic. S souvislosti s timto rozhodnutim v3ak vyvstala otazka, do jaké miry
mohou byt tito soukromi provozovatel¢é omezeni pifi vykonu svych
vysilacich prav.

Uréitou indicii k nalezeni odpovédi na shora uvedenou otdzku nabizi
samotné znéni ¢l. 10 odst. 2 EUOLPS. Tento &lanek obsahuje obecnou
upravu, ktera upfesiiuje podminky, za nichz muze k omezeni svobody
projevu dojit. V ptipadé televizniho a rozhlasového vysilani je v8ak nutné
vzit do Gvahy i odst. 1 citovaného ¢lanku, nebot’ tento umoziiuje omezit
soukromé vysilani i prostiednictvim stanoveni podminek v rAmci narodnich
licen¢nich fizeni.

Aby viak nedochdzelo sodvolanim na ¢l 10 odst. 2 EUOLPS
k nekontrolovanym zasahtim do svobody projevu, vyZaduje EUOLPS
kumulativni splnéni jasné danych ptedpokladi. Konkrétné se musi jednat o
zasahy ¢i omezeni, které jsou predvidany zakonem a zaroveil

21 ESLP, rozsudek ze dne 27.07.2004 (Sidabras a DZiautas), RJD 2004-VIII.
22 ESLP, rozsudek ze dne 20.12.1989 (Markt Intern), Ser. A 165 (1989).

28 ESLP, rozsudek ze dne 25.03.1985 (Barthold), Ser. A 90 (1985).

** 1bid.

2% ESLP, rozsudek ze dne 20.12.1989 (Markt Intern), Ser. A 165 (1989); ESLP, rozsudek ze
dne 28.03.1990 (Groppera), Ser. A 173 (1990).

26 ESLP, rozsudek ze dne 24.12.1993 (Informationsverein Lentia), Serie A 276 (1993).
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v demokratické spole¢nosti nezbytné. Nebyly-li by tyto podminky splnény,
jednalo by se v daném piipadé o poruSeni ustanoveni EUOLPS. Jak vsak
doklada praxe ESLP, nepouZije se na viechny formy svobody projevu stejny
»metr”. Statim je ponechan urcity prostor pro zvazeni, do jaké miry bude té
které form& projevu zarucena ochrana vyplyvajici z EUOLPS.”
Rozhodujici pro vyty¢eni tohoto prostoru je pfitom vyznam daného jednani
pro spole¢nost, jeji demokratizaci. Z toho lze usuzovat, ze v piipadech, kdy
urdita vyjadfeni &i jiné projevy svobod zajisténych v &l. 10 EUOLPS jsou
nezbytna pro zachovéani demokratického uspofadani spole¢nosti,” je nutné
poditat s restriktivni interpretaci ¢l. 10 odst. 2 EUOLPS v tom smyslu, Ze
zasahy statu budou aprobovany pouze ve vyjimeénych piipadech. Je
nasnadé, Ze poZadavek restriktivnino vykladu se nebude tykat sdéleni
komeréni povahy.? V téchto piipadech je tak ponechan smluvnim statéim
EUOLPS vétsi prostor pro piipadné zasahy do svobody projevu, potazmo
svobody televizniho a rozhlasového vysilani upravené v EUOLPS. Mimo
jiné i prostfednictvim licen¢niho fizeni.

3. OCHRANA PRAVA NA KOMUNITARNI UROVNI

Pon¢kud odlisna situace, co se ochrany prav a svobod jednotlivce tyce,
panuje na komunitarni drovni. Zde totiz na rozdil od Rady Evropy do
dnesniho dne® nebyl wvytvoien,® resp. prosazen jednotny katalog
zakladnich prav, ktery by byl pro ¢lenské staty pravné zdvazny. V piivodnim
textu zakladajicich smluv Evropskych spoleCenstvi se s vyjimkou zékazu
diskriminace nesetkame sochranou Zadného zakladniho préva. Tato
skute€nost byla zpocatku umocnéna 1 judikaturou ESD, ktery odmital svoji
piislusnost pii posuzovani otazek tykajicich se zaruk téchto prav.*

Zvrat piiSel az v roce 1969 v souvislosti s rozhodnutim ve véci Stauder, ve
kterém ESD dovodil, ze zakladni prava jsou soucasti obecnych zasad
komunitarniho pravniho tadu, a je proto zapotiebi poskytovat jim soudni

2’ Viz Scheyli, M.: Die Abgrenzung zwischen ideellen und kommerziellen
Informationsgehalten als Bemessungsgrundlage der ,,margin of appreciation® im Rahmen
von Art. 10 EMRK, in Européische Grundrechte-Zeitschrift, s. 455.

%8 Viz Kiihling, Die Kommunikationsfreiheit als europaisches Gemeinschaftsgrundrecht,
1. Aufl., Berlin: Duncker und Humblot, 1999, s. 179.

2° ESLP, rozsudek ze dne 25.08.1998 (Hertel), Rep. 1998-VI; ESLP, rozsudek ze dne
05.11.2002 (Demuth), 2002-1X.

%0 Ppyispévek byl zpracovan ke stavu pred 1.12.2009, kdy by méla nabyt a&innosti
Lisabonska smlouva.

1S Listinou zékladnich prav Unie poéitala Smlouva o Ustavé pro Evropu z roku 2004.
Tato vSak nebyla ¢lenskymi staty Evropské unie ratifikovéana.

% ESD, rozsudek ze dne 04.02.1959 ve véci 1/58 (Stork), Sb. 1958/59, s. 64; ESD,
rozsudek ze dne 01.04.1965 ve véci 40/64 (Sgarlata), Sb. 1965, s. 312.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

ochranu.® V rozhodnutich, ktera poté nasledovala, jako napf. rozhodnuti ve
v&ci Internationale Handelsgesellschaft,® resp. Nold,* ESD upresnil, jaka z
prav této ochrany poZivaji. V prvé fadé se zde jedna o prava, ktera lze nalézt
v Ustavnich predpisech c¢lenskych statd. Témto sekunduji mezinarodni
smlouvy na ochranu lidskych prav. Zvlastni postaveni je pfitom pfisouzeno
pravé EUOLPS.* Je viak tfeba zdiiraznit, Ze se v piipad¢ jak ustavnich
poradki, tak mezinarodnich smluv jedna, co se faktickych ucinkl tyce,
pouze 0 prameny poznani prava, které nejsou pravné zavazné.*” To viak nic
neméni na skute¢nosti, Ze na zakladé rozhodovaci praxe ESD byl vytvoien
urCity standard ochrany zakladnich prav, ktery musi clenské staty
respektovat.®®

Tento standard naSel zahy oporu i v samotném textu zakladajicich smluv,
konkr. v ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evrogské unii z roku 1992.%* V souladu
s timto ustanovenim ma Evropska unie® dbét zakladnich prav zakotvenych
ve shora uvedenych pramenech poznani prava, pficemz ESD byla
piisouzena uloha ,,dozorového orgénu“.41 Z formulace citovaného c¢lanku
vsak jasné vyplyva, Ze i pfes zakotveni této upravy piimo v textu smlouvy
se na pravné nezavazném charakteru zminovanych pramend nic nemeéni.
Tento stav pietrvava z divodu chybéjici pravni zavaznosti i po slavnostni

s ESD, rozsudek ze dne 12.11.1969 ve véci 29/69 (Stauder), Sb. 1969, s. 419, bod 7.

¥ ESD, rozsudek ze dne 17.12.1970 ve véci 11/70 (Internationale Handelsgesellschaft), Sb.
1970, s. 1125, bod 4.

% ESD, rozsudek ze dne 14.05.1974 ve véci 4/73 (Nold), Sb. 1974, s. 491, bod 13.

%€ ESD, rozsudek ze dne 13.12.1979 ve véci (Hauer), Sb. 1979, s. 3727, bod 15; ESD,
rozsudek ze dne 15.05.1986 ve véci C-222/84 (Johnston), Sh. 1986, s. 1651, bod 18; ESD,
rozsudek ze dne 18.06.1991 ve véci C-260/89 (ERT), Sh. 1991, s. 1-2925, bod. 41.

37 iz Theurer, N.: Das Verhaltnis der EG zur Europaischen Menschenrechtskonvention:
Eine Analyse des Gutachtens 2/94 des EuGH, 1. vydani, Bern: Stampfli, 1998, s. 19 nebo
Ehlers, D.: Die Grundrechte der Europdischen Union: Allgemeine Lehren, in: Ehlers, D.
(Hrsg.), Européische Grundrechte und Grundfreiheiten, 2. pfepracované vydani, Berlin: De
Gruyter Recht, 2005, s. 385.

%8 Viz Bleckmann, A.: Die Rechtsquellen des Europaischen Gemeinschaftsrechts, in: Neue
Zeitschrift fir Verwaltungsrecht, 1993, s. 825 an. ¢i von Arnauld, A.: Normenhierarchien
innerhalb  des primdaren Gemeinschaftsrechts - Gedanken im Prozess der
Konstitutionalisierung Europas, in: Europarecht, 2003, s. 203 an.

% Utedni véstnik & C 191 ze dne 29.07.1992, s. 1 an.

%0 Ke vztahu Clenskych statd a zdkladnich prav zaruCenych na komunitdrni trovni viz
Scheuing, D.: Zur Grundrechtsbindung der EU-Mitgliedstaaten, in: Europarecht, 2005, s.
163 ¢&i Schmahl, S.: Grundrechtsschutz im Dreieck von EU, EMRK und nationalem
Verfassungsrecht, in: Europarecht, 2008, ptiloha 1, s. 11.

* Viz &1. 46 lit. d) Smlouvy o Evropské unii.
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proklamaci Charty zakladnich prav Evropské unie v Nice v roce 2000.%
Zménu tak s nejvétsi pravdépodobnosti ptinese az tolik o¢ekavana ratifikace
Lisabonské smlouvy, ktera ptisuzuje Listin¢ zakladnich prav Evropské unie
stejnou pravni silu jako samotné smlouve.”® Listina by tak jiz nebyla
pouhym pramenem poznani, nybrz zavaznym pramenem préva.

3.1 HOSPODARSKA PRAVA

Sohledem na ekonomické kofeny Evropskych spolecenstvi pozivaji
hospodarska prava, zejména pak ochrana volné hospodarské soutéze
opirajici se o volny pohyb sluZeb, pracovnich sil, zboZi a kapitalu oproti
tomu zcela jiného postaveni. Ne¢ktefi autofi v této souvislosti hovoii
dokonce o prislusnych ustanovenich zakladatelskych dokumentii jako o
,hospodaiské Gstave«. ** Tato zahrnuje kromé jiného i pravo na svobodu
volby a wvykonu povolani, nebot' tato piedstavuje elementarni zéklad
realizace navazujicich hospodaiskych prav. Tato skute¢nost je ponékud s
podivem, vezmeme-li v Gvahu, Ze se dosud na komunitarni Urovni nelze
setkat s jednotnou a piedevsim jednozna¢nou definici toho, co vlastné tato
svoboda predstavuje.” Nezbyva tak, ne? dat za pravdu Friedhelmu
Hufenovi, ktery, aniz by bliZze definoval samotny vyznam pojmu, vystihl
jeho podstatu naprosto ptesné, kdyz pronesl, Ze ,,pluralita svobodné volby a

v

vkonu povolani znamend [hospodarskou] soutéz*.*® Povolanf je pfitom ve

*2 Utedni véstnik &. C 364 ze dne 18.12.2000, s. 1 an. Ceské znéni dokumentu je k dispozici
v Utednim véstniku &. C 303 ze dne 14.12.2007, s. 1 an. V souvislosti s Chartou zakladnich
prav Evropské unie stoji za zminku, Ze ji byl ESD, resp. Soudem prvni instance taktéz
pfisouzen status pramene poznani prava. Viz ESD, rozsudek ze dne 06.11.2003 ve véci C-
101/01 (Bodil Lindgvist), Sb. 2003, s. 1-1297, bod 35; Soud prvni instance, rozsudek ze dne
30.01.2002 ve véci T-54/99 (max.mobil Telekommunikation Service), Sh. 2002, s. 11-313,
body 48 a 57.

8 Viz &l. 6 Smlouvy o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy. Ufedni véstnik & C
115 ze dne 09.05.2008, s. 13 an.

* Viz Nowak, C.: Unternehmerische Freiheit und Wettbewerbsfreiheit, in: Heselhaus /
Nowak (Hrsg.), Handbuch der Européischen Grundrechte, 1. vydani, Mnichov: C.H.Beck,
2006, s. 828 an.

*> ESD ve svych rozhodnutich toliko poukazal na nékteré ze soucasti této svobody, aniz by
jeji rozsah uptesnil. Viz ESD, rozsudek ze dne 13.12.1979 ve véci 44/79 (Hauer), Sb. 1979,
s. 3727, bod 7; ESD, rozsudek ze dne 13.12.1994 ve véci C-306/93 (Winzersekt), Sbh. 1994,
s. 1-5555, bod 24. Vedle judikatury ESD se Ize v literatuie setkat i s extenzivnim vykladem,
ktery pod svobodu volby a vykonu povolani subsumuje i smluvni svobodu ¢i obecnou
svobodu podnikani. Viz Nowak, C.: Unternehmerische Freiheit und Wettbewerbsfreiheit,
in: Heselhaus / Nowak (Hrsg.), Handbuch der Europdischen Grundrechte, 1. vydani,
Mnichov: C.H.Beck, 2006, s. 866 an. Jako ur¢ity opérny bod pfi uréeni obsahu zminéné
svobody muize byt text Charty zakladnich svobod Evropské unie, jejiz ¢1. 15 upravuje pravo
svobodné volby povolani a pravo pracovat. Jak vSak jiz bylo uvedeno vy3e v textu tohoto
ptispévku, jedna se v pripadé Charty o pravné nezavazny dokument.

% Hufen, F.: Berufsfreiheit - Erinnerung an ein Grundrecht, in: Neue juristische
Wochenschrift, 1994, s. 2915.
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smyslu stalé judikatury ESD chapano jako ekonomicka vyd&le¢na innost,*’
Kterd je vykonavana za tucelem uspokojeni Zivotnich potfeb. Na vysi
odmeény®® & vazanosti pokyny tietich osob pfitom nezalezi. Podminkou
vSak zlstdva, aby se touto Cinnosti neuspokojovaly Zzivotni potieby jen
okrajové, tj. aby neméla pouze podiadny & zanedbatelny charakter.*®

JelikoZ je pojem pracovni, resp. ekonomické ¢innosti, tak jak ho vyklada
ESD, relativné Siroky, lze pod n€j subsumovat i c¢innost spojenou s
televiznim a rozhlasovym vysilanim. Ze se tak i skuteéné stalo, bude
ilustrovano v nasledujici ¢asti piispévku.

3.2 SVOBODA TELEVIZNIHO A ROZHLASOVEHO VYSILANI

Zakladaci smlouvy Evropskych spole¢enstvi, potazmo Evropské unie,
neobsahuji o svobodé¢ rozhlasového a televizniho vysilani zadnou zminku.
Neni tak moZné dovodit ani obsah tohoto pojmu, natoZ pak miru ochrany
poskytované na komunitarni trovni. Uréitym vychodiskem z této situace je
aplikace jiz zminénych pramenti poznani prava, o kterych bylo blize
pojednano na jiném misté ptispévku. Tato skute¢nost vSak nic neméni na
tom, Ze pro piipadnou inspiraci témito prameny poznani a jejich naslednou
praktickou aplikaci ESD, je nutné, aby byl splnén jeden zasadni ptedpoklad,
a to piislusnost ESD k rozhodovani v téchto zalezitostech.

Smlouva o zalozeni Evropského spoleCenstvi (SES) nepropujcuje organiim
Spolecenstvi Z&dné pravomoci pro vydavani zavaznych pravnich aktd v
oblasti televizniho a rozhlasoveho vysilani. Jejich kompetence jsou
zredukovany toliko na zajisténi aktivni podpory Clenskych statt (Cl. 151
odst. 2 odraZzka 4 SES). Jak jiZ tolikrat v historii evropské integrace, i
Vv piipad¢ televizniho a rozhlasového V%/siléni nezustalo i pfes jasné znéni
SES pouze u pravné nezavaznych akti.”® Podnét k tomuto obratu dal ESD,
ktery ve svém rozsudku ve véci Sacchi*! judikoval, Ze ,televizni vysilani je
nutno vnimat s ohledem na jejich charakter jako poskytovani sluzeb®, a
proto se ,,na vysilani televiznich signdlii, véetné téch, které maji reklamni

*"'ESD, rozsudek ze dne 05.10.1988 ve v&ci 196/87 (Steymann), Sb. 1988, s. 6159, bod 10.
*8 ESD, rozsudek ze dne 23.03.1982 ve véci 53/81 (Levin), Sb. 1982, s. 1035, bod 16.

* Ibid, bod 17.

0 Viz Smérnice Rady ze dne 03.10.1989 o koordinaci n&kterych pravnich a spravnich
piredpist ¢lenskych statt upravujicich provozovani televizniho vysilani, Utedni véstnik ¢&. L

298 ze dne 17.10.1989, s. 23 an.

1 ESD, rozsudek ze dne 30.04.1974 ve véci 155/73 (Sacchi), Sb. 1974, s. 409 an.
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povahu [...] vztahuji pravidla Smlouvy tykajici se pohybu sluzeb.“** Toto
své stanovisko ESD ve své pozdé&jsi soudni praxi potvrdil.53

Ackoliv ESD ve svych rozhodnutich ohledné pravomoci Evropskych
spolecenstvi v oblasti médii hovotil pouze o vysilani televizniho signalu, lze
s ohledem na Uzkou vazbu mezi televiznim a rozhlasovym vysilanim dospét
k zavéru, ze rozhlasové vysilani spada rovnéZz do kompetenci jejich
organi.” Ur¢ity rozdil je viak mozné vypozorovat v mife t&chto pravomoci.

S ohledem na ustalenou judikaturu ESD, co se televizniho vysilani tyce, a
naopak chybé&jici obdobnou praxi v oblasti rozhlasového vysilani, je
odpovéd’ na otdzku, ktera ze zminénych oblasti je potencidlné vice dotcena
moZnou komunitarni Upravou, zcela jasna. Nezodpovézenou vsak i nadale
zistava otazka jasné hranice mezi pravomocemi organd Evropskych
spolecenstvi a ¢lenskych stati. S ohledem na ,,progresivni“ soudni praxi
ESD, fidici se vykladovym pravidlem effet utile a zastit'ujici se ochranou
hospodaiské soutéze (nebot’ audiovizualni vysilani je ve smyslu stavajici
judikatury ESD povaZovano za sluzbu), v3ak Ize spiSe o¢ekavat, ze nedojde-
li rovnou na postupné rozsifeni existujicich pravomoci i na ostatni typy
médii, pak budou souc¢asné pravomoci piinejmensim dale upfesnovany, coZ
ve svém dusledku povede ke stejnému vysledku.

3.3SVOBODA VOLBY A VYKONU POVOLANI A SVOBODA
TELEVIZNIHO A ROZHLASOVEHO VYSILANI

Obdobné jako v piipadé EUOLPS lIze vztah mezi svobodnou volbou a
vykonem povoléni a svobodou televizniho a rozhlasového vysilani asi
nejlépe ilustrovat na piikladu komercnich sdéleni a soucasné pluralité
vysilacich stanic a jejich vzajemné konkurenci.

Komer¢ni sdéleni spadaji dle konstantni judikatury ESD (viz vySe) do
oblasti volného pohybu sluzeb (¢l. 49 an. SES), a je jim tak poskytovana
odpovidajici pravni ochrana. Krom¢ toho pozivaji ochrany z titulu obecné
ochrany svobody projevu,”™ jehoZ soudasti svoboda rozhlasového a
televizniho vysilani, v jehoZ ramci k odvysilani daného komer¢niho sdéleni
doslo, je. Je tak v podstaté ponechano na Gvaze ESD,*® zda predmétny akt

52 |bid, s. 432, bod 6.

> ESD, rozsudek ze dne 18.03.1980 ve véci 52/79 (Debauve), Sb. 1980, s. 833, bod 8;
ESD, rozsudek ze dne 18.06.1991 ve véci C-260/89 (ERT), Sh. 1991, s. 1 2925, bod 13.

> Viz Probst, P.-M., Art. 10 EMRK - Bedeutung fiir den Rundfunk in Europa, 1. vydani,
Baden-Baden: Nomos, 1996, s. 63.

%% ESD, rozsudek ze dne 26.06.1997 ve véci C-368/95 (Familiapress), Sh. 1997, s. 1-3689,
bod 25.

%6 ESD, rozsudek ze dne 18.06.1991 ve véci C-260/89 (ERT), Sb. 1991, s. 1-2925, bod 41
an.
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statu bude pfezkoumavat co do souladu s pozadavky na ochranu svobody
volného pohybu sluzeb, nebo zda se piikloni k druhé zvariant, tj. ke
svobodé projevu a jeji ochrané. Vyloucena neni ani tfeti moznost, a to
prezkum obou zminénych svobod. Tento rejstiik moznych kombinaci
doklada i sama judikatura ESD.

ESD sice ve svém rozhodnuti ve véci TV10, jejimz piredmétem bylo
posouzeni souladu narodni Upravy podminek pro pieshrani¢ni televizni
vysilani s komunitarnim pravem, zaloZil svoji argumentaci pouze na
vykladu ustanoveni, tykajicich se volného pohybu sluzeb, ackoliv mél
moznost vyjadfit se 1 k moznosti aplikace ¢l. 10 a ¢l. 14 EUOLPS.*" Tuto
moznost vyuzil aZ ve svém pozd&jsim rozhodnuti ve véci RTL Television,®
ve kteréem ESD piezkoumal zakonnost statniho zasahu i s ohledem na ¢l. 10
EUOLPS. Obdobné jako ESLP i ESD vtomto piipadé judikoval, Ze je
potfeba ponechat Clenskym statiim urcity prostor pro volnou uvahu pii
posuzovani opravnénosti ptipadného omezeni svobody projevu.*® ESD viak
na rozdil od ESLP nestanovil jasna pravidla pro tuto diskreci, nebot’ ESD
nerozliSuje mezi jednotlivymi typy sdéleni ¢i vysilani s ohledem na jejich
demokratizujici prvek, coZz ma za nasledek neexistenci diferenciace
piislusnych stupiitt poskytované ochrany.®® V tomto ohledu nezbyva nez
vyckat, co pfinese stale uzsi sblizovani soudni praxe ESD a ESLP.

Zminény stav lze v8ak do jisté miry ospravedinit, vezmeme-li v Gvahu
primarni cile Evropskych spoleCenstvi (nejen) na poli volného pohybu
sluzeb. Aby byla zajisténa svoboda jejich volného pohybu, je potieba
stanovit zejména jasna pravidla pro ty, jeZ dané sluzby nabizi, resp. kterym
jsou uréeny, jakoZ i pro vzajemnou interakci mezi témito osobami. Re¢ je o
sttetu nabidky a poptavky, o stanoveni jasnych pravidel soutéze mezi
poskytovateli a odbérateli sluZeb.?! Tato skute¢nost se velkou mérou odrazi
1 na poli svobody televizniho ¢i rozhlasového vysilani, resp. svobody volby
a vykonu povolani. Pranik téchto dvou svobod Ize nejlépe demonstrovat na
prikladu stietu jiz zmiflované volné soutéze a monopolistického uspotradani
televizniho ¢i rozhlasového wvysilani. Tento stfet souvisi na urovni
Evropskych spoledenstvi pravé s aplikaci ¢l. 10 EUOLPS na strané jedné a
pravidel pro ochranu volné soutéze na strané druhé.

" ESD, rozsudek ze dne 05.10.1994 ve véci C-23/93 (TV10 SA), Sh. 1994, s. 1-4795, bod
20 an.

%8 ESD, rozsudek ze dne 23.10.2003 ve véci C-245/01 (RTL Television), Sb. 2003, s. I-
12489.

% bid, bod 68 an. a bod 73.

%0 \/iz Woods, L., Freedom of Expression in the European Union, in: European Public Law,
20086, s. 400.

%1 iz Shiner, R. A., Freedom of Commercial Expression, Oxford University Press: Oxford,
2003, s 101.
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Jak jiZz bylo zminéno vySe, piedstavuje jeden z primarnich cili Evropskych
spoleCenstvi volna hospodarskd soutéz. Tato snaha je s uréitymi
"modifikacemi” patrna i v oblasti médii a vefejného vysilani. Uvedenou
modifikaci je mozZno nalézt v ptipadé vefejnopravnich monopoli. Dokladem
toho budiz rozhodnuti ESD ve véci ERT, ve kterém se jednalo o narodni
Gpravu vysilacich licenci, ktera byla napadena pro svoji Udajnou
diskriminacni a protisoutézni povahu. ESD se zde kupodivu i pfes moznost
aplikace ,,demokratizujiciho™ ustanoveni ¢l. 10 EUOLPS pii posuzovani
pfipadného rozporu mezi narodni upravou a piedpisy Evropskych
spolecenstvi omezil na ekonomicky aspekt celé zaleZitosti, tj. hodnoceni z
pohledu soutéZniho prava. Vysledkem pak bylo stanovisko ESD, dle kterého
neni existence televiznich (a potazmo i rozhlasovych) monopoli v rozporu
S predpisy komunitarniho prava. Podminkou vsak je, aby struktura a ¢innost
takovéhoto monopolu nebyla vrozporu s piedpisy na ochranu volného
pohybu zboZi a sluZeb, resp. predpisy soutdZniho prava.®® Tento pravni
nazor viak zcela ziejmé koliduje s ndzorem, ktery zastava ESLP.® Tento
spatfuje na rozdil od ESD v existenci vefejnopravniho monopolu jedno
z nejmarkantnéjSich omezeni svobody projevu. S ohledem na tuto
skuteCnost tak neni mozné si nepolozit otdzku, zda a jakym zplisobem bude
V praxi v piipad¢ takto diametralné rozdilnych nazori nejvyssich soudnich
instanci danych pravnich tadi aplikovana vyhrada ESLP judikovana
V rozhodnuti ve véci Bosphorus?64

4. ZAVER

Pii posuzovani podobnosti ¢i naopak rozdilia miry ochrany a vztahu mezi
svobodou volby a vykonu povolani a svobodou televizniho a rozhlasového
vysilani na drovni Evropskych spolegenstvi a v ramci EUOLPS na drovni
Rady Evropy, je potieba vzit v tivahu historické souvislosti a cile, s nimiz
byly tyto mezinarodni organizace zalozZeny. Zatimco Rada Evropy usiluje o
"dosazeni vetsi jednoty mezi jejimi ¢leny za ucelem ochrany uskuteciniovani
idealit a zasad, které jsou jejich spolecnym dédictvim, a usnadnovani jejich
hospodarskeého a spolecenského rozvoje", a to prostrednictvim opatieni "ve
vécech hospodarskych, socialnich, kulturnich, védeckych, pravnich a
spravnich a cestou dodrZzovani a dalSi realizace lidskych prav a z&kladnich
svobod"®, byly cile Evropskych spolecenstvi o poznani skromné;jsi,
zaméfené predevsim na hospodaiskou oblast.

I presto doslo v priabéhu koexistence téchto organizaci k urcitému sblizeni,
které lze pficist vedle prolinani clenské zakladny obou organizaci i

%2 ESD, rozsudek ze dne 18.06.1991 ve véci C-260/89 (ERT), Sb. 1991, s. 1-2925, bod 12.
63 ESLP, rozsudek ze dne 24.12.1993, (Informationsverein Lentia), Ser. A 276 (1993).
% ESLP, rozsudek ze dne 30.06.2005 (Bosphorus), 2005-VI.

%% viz &l. 1 Statutu Rady Evropy.
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rozhodovaci praxi pfislusnych soudnich organti, zejména pak ESD, ktery
EUOLPS spolecné s ostatnimi vefejnopravnimi smlouvami, jejichz
predmétem je ochrana lidskych prav, uznal za prameny poznani préava.

Toto sblizeni se pozitivné odrazi i v oblasti ochrany svobody volby a
vykonu povolani spolu se svobodou televizniho a rozhlasoveho vysilani. |
piesto lze na zaklad¢ judikatury ESD a ESLP vypozorovat v citovanych
oblastech urcité odliSnosti, zejména co se miry "demokratického" prvku
tyce.
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