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Abstract in original language

Problém existence nebo neexistence mezer v ppiwuazi pravni &du po
celou historii jejiho vyvoje, fxemz zejme nelze s kongou platnosti
vyslovit definitivni Gsudek. Podle teorie O. Weinperd je teba uznat
existenci pravnich mezer, a to hnedkkaiika autorem uvedenychidodu.
Prispivek se zarfuje na potvrzeni této teorie v sasnych podminkach a
evidentni dsledky, které na zaklgdéto skuténosti mizeme zpozorovat.
V neposlednifadé se autorka pokousSi navrhnoutktera diti opateni,
smefujici k reSeni problému.
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Abstract

The problem of the existence or non-existence psgaf law accompany
Ite law theory trough its whole history, but it'smpossible to ju judge the
final jJudgement. According to the theory of Ottadhberger i€ necessary
to admit existence of gaps of law because of séveasons mentioned by
the author. This article is intent on confirmatiaf this theory in
contemporary conditions and to evidentional egugnces which we can
notce. The author of this article is also tryirgy duggest some partial
actions leading to the solution.
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Uvod

V souwasnosti jde o zZivy problém, nebdadu problému provéazejicich
vyklad pravnich norem vztahujeme k tzv.: mezergpnavu, by ne vzdy o
skute&né mezery jde. BohuzZel mnohdy tato argumentacéckakznamena
anik od problému (ktery tim istdva nevyjasm) pro osobu pravo
aplikujici, jiz k ospravedini a obhajeni svého nazoru napomaha podoba
do takové miry detailizované pravni Upravy danéfstitutu, Ze jiz soudci
neposkytuje wbec zZadny prostor. Typicky jde o posuzovani problem
néhoz byla pravni Oprava vgrpana pro vSechny mozné situace, kde
zakonodarce se snazil u daného institutu (typickiimetrépravnim
piedpisu) pojmenovat a zaraverocess resit vSe, co riize v praxi nastat.

! Weinberger, O.: Norma a instituce, Masarykova ergita, Brno, 1995
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Nejen, Ze tim zasahuje do soudni moci, do prostdeny @inalezi soudci,
kdyZ ¢asto vlasts za reho upravuje procesni postupy, ale umge praxi,
aby vytvdila nové okolnosti, pod ktery se p@dovany pipad ,nevejde”. A
na tomto mist je pak pouzivdna argumentace o mezerach v préahg’ n
soudce marh hleda pro tuto ,novou, situaci oporu deta&ilmakonem
zmapovanou. Mnohde se n&be vratit k obecnosti, nebota je
detailizovanou Upravou vyléena, nap v podok taxativniho wvytu.
Prikladi 1ze uvést celodadu. O.Weiberger vidi mezery jaktigmdy, kdy
pii aplikaci prava naraZzime na normativni riéiost, kterou nelze odstranit
vykladem, stim, Ze v Gvahutipadaji 6zné situace: jednak rozpornost
ustanoveni v pravnimiadu, dale nedostatek nezbytnych praeach
ustanoveni a iedpoklad existence skuteosti, které vSak realizovany
nejsou. Tento vyklad vSak neni postaven jako taxiavycet moznosti, na
jejichz zaklad pak vznikaji mezery v pravu, coz sarremé pripousti dalsi
rizné situace.

Vysledky a diskuse :

Predevsim jde o situace, v ivodu na@reé. U mnohych pravnicheupisi
zakonodarcefifjal verzi jejich maximald podrobné pravni Upravy ve snaze
poskytnout voditko &eSeni pro vSechny eventuality. Praxe vS&lde

s dalSi novou variantou - aisledkem toho je, Ze 0o mezerachizeme
mluvit dale. Soudce totiz pro tuto variantu oporzakort nenalezne.
Zakonodarce si wdomi, Ze tudy jit nelze, narhe stale rozsovat i tak
velmi nabobtnaly fedpis. B dalSi novelizaci fijme zcela jinou filozofii.
Pak se vSak stane, Ze soudc®soba pravo aplikujici namitne nedostatek
Gpravy a vola po odstrani mezery, a situace se opakuje.dmmu tak je ?
V soudobé legislativ se v pipad hledaniteSeni gjaké otazky jen velmi
vzacrt mizeme setkat stim, Ze dany problém neni legiskatiwiibec
reSen. Naopak &sSinou dana otazka legislativrfeSena je, a to s vica
mére podrobnym gistupem, s &Si ¢i mensi propracovanosti. &m vice je

v daném hledani legislativa propraco#dn a kazuistitéjsi, tim SirSi musi
byt i noveliz&ni zasah. Novelizai zasah je potom Siroky, dotykd se
mnohych detail, které vSak na & musi reagovat, jako na 2ZmEnou
skut&nost a takovy detail fize nahlodat fivodni filozofii predpisu. Situace
se komplikujeRedenim je tu citlivé rozhodnuti na spravném &nisttom,
zda bude pravni Uprava jen ramcova, miepid ni by problém nevznikl,
nebo zda bude detailni, coz sebotingse povinnost novelizovatadu
navazujicich norem, mnohdy narusiivpdni filozofii zdkona a riskovat
stret protichidnych ustanoveni vém a v pravnich f@dpisech souvisejicich.
Nasledna rozpornost ustanovenijwatlem vzniku dalSich mezer v pravu.

Normativni neutitost miZze byt zfisobena iettzenim odkai. Autorky se
domnivaji, Ze dost dab nelze pokreovat v praxi, kter& znamena
n¢kolikanasobné odkazy na dalSi a dalSi normu.

Priklad : Jde o satasny obchodni zakonik, ktery ve svém ustanoveri4 §2
odst. 8 odkazuje na pouziti § 243 odsti¢gmz tento § odkazuje na § 193
odst. 2a také 194 odst. 2fjg@mz 193 odst. 2 odkazuje na § 196a odst. 4 a



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

8§ 194 odst. 2, kdyZz posleginmenovany odkazuje j@Stna 8 7. Ma-li
osoba aplikujici pravo postavit na dané konstrukcela peswdcivé
zawry, musi mit nuté pochybnosti stran svych Uvah, zejména je-ligjest
pouZzito slovniho obratu : jpmérené pouziti®..

Mezi O. Weinbergerem uvaZované situace,iizajujici mezery v pravu,
nélezi i neexistence prowd&ich ustanoveni. Séasné dob to byva i
neexistence zakona, oémz zakonodarce rpdpoklada, Ze budefit
souwasreé. Tyto situace se stavaji v posledni &dgonerné ¢asto, nap u
now piijatétho zakoniku prace, ktery ¢tal s existenci tzv.:
antidiskrimin&niho zékona, ktery byl vSakimt aZz po vice nez dvouletém
Zpozdni.

SamozZejmé neni Zadnou vyjimkou, kdyZ chybi prow&d ustanoveni, ktera
maji byt dany vyhlaskouifslusSného ministerstva, event. jinéhoirédhiho
organu statni spravy, neboifmenim vlady. Tento stav je naopak velice
casty.

Znany rezervoar mezer v pravuripaseji  pravni fedpisy, které jsou
postavené na neznalosti praxe. Je tak zalozengmolidy zakon &bec
neresSi situace, které nutmastanou a které biesit musel aesil, kdyby
praxi znal. Jde od obdobu situace, O.Weinbergergsdpokladanou jako
jednou z picin mezer a spabvanou Vv pedpokladu existence skdtesti,
které fakticky realizovany nejsou. Stim rozdilede nastava situace
porgkud op&na, tedy dojde k tomu, Ze zakoibec nepedpoklada situaci,
ktera vSak fakticky realizovana je a néitm praxi nastane. Jakoriklad
muzeme uvést obchodni zdkonik v souvislosti s tansdci druzstev.

Priklad

Obchodni zakonik, autor komete#aJUDr. Pekarék ktery m. j. uvadi, ze
druzstvo nemiZze prohlasit soukromy majetélena za jeho vklad. Podil (po
transformaci) se stane vkladem, pokud jej vloih gaho ¢len. Je iteba
rozliSovat mezi uloZenim povinnosti vklad do druasvlozit, a splinim
této povinnosti. Zcela opay nazor vSak zastava, pokud jde o podily osob,
které Zistaly Gleny i po transformaci druZstev, Nejvy$si scudle rshoZ
majetkovy podil z transformace osoby, ktetdtalaclenem druzstva i po
této transformaci, se stava gasti obchodniho majetku druzstva jako vklad
¢lena, aniz bytlen musekinit jakykoliv pravni ukon, situjici ke vlozeni
podilu do z&kladniho jsmi. Pravni Uprava tohoto problému dle naSeho
nazoru ndla divodre predpokladat situace, které nastanou a vysideto
upravit, neb6é bylo jist divodné d@ekavat, Ze ke transformacim dojde,

2 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. Obchodni nélkkoKomentd 8. vydani, Praha,
C.H.Beck 2003, str. 880 an.

3 SR 6/2002 s.209
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protoZze dojit musi a skuteosti fedpokladané zakonem tedy budou
hromadw realizovany.

. US 95/08

Pozadavek adresovany obecnym sondv nalezu sp. zn. Pl. US 20/05
(Sbirka nalei a usneseni Ustavniho soudu, svazek 40, a2, vyhlasen
pod ¢. 252/2006 Sb.), Ze ,iips absenci Upravyrgdvidané v § 696 odst. 1
ob¢anského zakoniku musi rozhodnout o zvySeni najemnéhto v
zavislosti na mistnich podminkéach a tak, aby neéioelo k diskriminacim
raznych skupin pravnich subjéki nelze redukovat jen na pravni vztahy
Lbudouci“, resp. nenitvod jej nespojit i s naroky, jimiz se pronajimatelé
domabhali ,najemného”“ nad ramec naemného sjednanéhoajemni
smlouw za vymezenou dobu minulou.

Tento nazor neni vysloven k obecné oponinti nalezu sp. zn. I. US
489/05 (Sbirka naléza usneseni Ustavniho soudu, svazek 41, 3aleQ) -
takova poteba zde nevyvstava, nybrz k jeho konkrétnimu powzitch
fizenich, v nichZ byla podana odpovidajici Zalokapr v nichZ byl narok
vztazeny k dob minulé uplatgn. Ostatg jinak - zamitnutim takoveé Zaloby
(k ¢emuz se dovolaci soudilplasil) - by obecné soudy pozadavku zajistit
.proporcionalni ochranu subjektivnich prav a pravemmargnych zajni“
Zalujicich pronajimatél(vlastniki) dostat ani nemohly.

1. US 2224/07

Ustavni soud se jednozmg vyslovil v nalezu sp. zn. Pl. US 20/05, na ktery
spravre poukazuji i stzovatelé, ale dale i napv nalezu ze dne 13. iZa
2005, sp. zn. IV. US 611/05, ze dne 22. prosind@528p. zn. I. US 717/05,
ze dne 6. fezna 2006, sp. zn. IV. US 111/06 aj.), Zze néfduystné penaset
socialni z&Z jedné skupiny lidi (najemci) na skupinu druhou
(pronajimatelé), ficemz dodava, Ze neni aniigpustné vytvéet mzné
kategorie pronajimatel v zavislosti na tom, zda najemné v bytech jedné
skupiny podléha reguladgii nikoliv.

Obecné soudy, ifps absenci Upravyigdvidané v 8 696 odst. 1 ©lrak.,
musi rozhodnout o zvySeni najemného, a to v z&tisloa mistnich
podminkéach a tak, aby nedochéazelo k diskriming&mnych skupin pravnich
subjekf.

St¢Zovatelé v Ustavni stiznosti namitali poruséhi36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) zakgici pravo na
spravedlivy proces a poruSedii 37 odst. 3 Listiny, dle #hoZ jsou si
vSichni &astnici viizeni rovni. Nejprve stiin¢ zrekapitulovali dosavadni
priabéh fizeni a napadena rozhodnutic¢Zvatelé zdraziuji, Ze Zalobu byl
nuceni podat s ohledem na skuest, Ze od 1. ledna 2003 neexistuje pravni
piedpis upravujici regulaci najemného a Ze se naiglbno se Zalovanymi
dohodnout ve smyslu 8 671 odst. 3¢olzdk. na zvySeni najemného.
Vyslovili preswdceni, Zze obecné soudy rozhodovaly v rozporu s nalezy
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Ustavniho soudu a rowh v rozporu s hmotnym pravem. Vychéazi ze stavu
po zruSeni fedpidi regulujicich vySi najemného, ktery je protiustaeni
evidentnim zpsobem znevyhadije pronajimatele. Ustavni soud v néalezu
sp. zn. Pl. US 20/05 dodpk zawru, Ze trva na pkmi zakladni funkce
obecnych soud tj. na zajistni proporcionalni ochrany subjektivnich prav a
pravem chragnych zajnii a vyslovil gitom pozadavek, aby obecné soudy
tuto ochranu pronajimateh poskytly tak, Ze nebudou zamitat jejich Zaloby
poZadujici uteni zvySeni ndjemného s odkazem na nedostatek rzékon
Upravy. Stzovatelé dale odkazali na nalez Ustavniho soudarsplV. US
611/05, v ®¥mz byla zformulovana povinnost obecnych douchranit
zakladni prava jednotlivce cestou soudcovského afletn prava. Zasr
vyplyvajici z citovaného nélezu tedy je, Ze obesogdy nemohou odép
ochranu zakladnimu pravu poukazem na mezeru v préédu, ale naopak
jsou povinny ochranu zakladnimu pravu poskytnout.

Mezery v pravu -Hollander

1) Pravni Uprava sporu o rozsah kompetenci meistéa samospravnymi
organy platna vCeské republice pojem ,inkludovaného organu“ nezna.
Ustavni soud eské republiky v nalezu sp. zn. Pl. US 17/06 vyingzjem
statniho organu (resp. samospravného organu) taliggucné dle kategorie
pri¢itatelnosti, tj. dle toho, zdali je tité osol anebo skupih osob
zadkonem s¥fena pravomoc, tedy #pobilost jménem statu autoritativn
pravre relevant® (Cili s pravnimi nasledky pro jiné subjekty) jednat v
oblasti véejnopravnich vztah Z pohledu takto definovaného pojmu
statniho (samospravného) organiazm tatdZz osoba (skupina osob) vitdr
sve roli byt inkludovanym statnim (samospravnyngamem, v roli jiné ale
nabyt povahu statniho (samospravného) organu swétyt Opany postup,
argumentem reductione ad absurdum, by totiz ve sséstedku vedl k
odegeni spravedlnosti, k poruSeni zasady zadkazu deonegaiustitiae a
tim i principu pravniho statwl( 1 odst. 1 Ustavy). M by totiz v gipac
negativnino sporu o rozsah kompetenci inkludovanystatnich
(samospravnych) orgéh za nasledek absenci procedury, jeZz by zajistila
dalSi postup rozhodovani vecv.

2) Mezi Gely tizeni ve sporech o rozsah kompetenci nutridagit i
piipady, jejichZz normativni ramec je dan v datavrhu jiz neplatnou pravni
Gpravou. Je tomu tak zagupokladu, dopadaji-licgledky kompetetniho
sporu na jest pravomocnymi rozhodnutimi neskama tizeni, ¢ili vaci
projednani kompeténiho konfliktu nestoji argument pravni jistoty a
ochrany pravietich osob.

3) Z § 25 zakona. 7/2002 Sb. vyplyva, Ze viipad kumulace absence
explicitni Upravy a z povahyéei plynouci nemoznosti pouziti trestniho
faddu nutno pouzit soudcovskou tvorbu pravacs@jici ve vyplrni tzv.
pravé mezery v pravu.

4) Je-li kasanim nalezem zruSeno pravomocné rozhodnuti orgarejnée
moci, na &z obsaho¥ navazuji rozhodnuti dalsi, a nema-li tim byt
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vytvoiena situace, kdy profigeti téchto rozhodnuti v ikledku kasace
nejsou splany pravni podminky, Ustavni soud sesré zrudi tato dalsi
rozhodnuti na zruSené rozhodnuti nebo jeho zruSef&si obsahay
navazujici, pokud vzhledem ke &m, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Vychaziiptom, v navaznosti na pravni nazor vysloveny v néle
sp. zn. lll. US 188/99, z ustanoveni § 63 zak&nt82/1993 Sb. ve spojeni
s ustanovenimi § 265k odst. 2 a § 269 odst. 2nifestadu.

ZAver :

Problém mezer v pravu je Zivy dnes vice ngizeda divody mezerovitosti
se spiSe ro#staji, autorka na zakladshora uvedenych vyvaddosgla
k zawru, Ze mezery v pravu nejen Ze existuji, algadly pro jejich vznik
jsou roz&tovany.Mimo to vSak lze uzéw¥, Ze mezery v pravu byvaji
argumentovany i tam, kde ve skinesti 0 mezery nejde.

Doporuwteni, kterd Ize vyslovit prieSeni problému :

uvacdtt do spoleénosti jen takové pravniiredpisy, které vychazi ze znalosti
praxe

je-li mozno vzhledem kiednttu Gpravy, pouzit normuée reSici obecha
ramcow

dbat o to, aby poz#éitovaci navrhy prosazované v parlamentu nenarusili
filozofii zakona a nedegradovaly svou vyjimkou shpiedpisu

pravni gedpisy nefijimat chaoticky, ale vzdy gévé zvazit i potebu
souwasného pjeti uprav dalSich fedpidi a toto zajistit

politicky tlak by nemdl byt rozhodujicim voditkem profipeti pravniho
predpisu

systém odka¥, zejména jejichrettzeni, nepouzivat,ifp. velmi omezit na
situace nepochybné a nezbytné
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