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Abstract in original language

Uvaha se pokousi odpovédét na otazku, zda a do jaké miry je legitimng
V pravnim staté pfipustna, nezbytna a zadouci moralni argumentace v pravu.
Dle autora je vykon pravnické profese spjaty s povinnosti moralni
argumentace ve vSech situacich, kde to povaha myslitelného
argumentacniho pole pfipousti. Tyto situace se pokousi blize vymezit, jakoz
nasledné z pohledu vylouceni svévole (principti pravniho statu) i piijatelna
racionalni kritéria odiivodnéni moralniho tsudku. Vychazi z toho, Ze pokud
se moralit¢ v pravu odepird jeji vyznam, popird (ni¢i) se tim idea prava
samotnd. Relevantni body svého pristupu k feSeni dané otdzky rovnéz
podklada ustavné zakotvenymi hodnotami a principy (¢l. 1 odst. 1 Ustavy
CR, ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
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Abstract

This consideration tries to answer the question if and to what extent is the
moral argumentation legitimately admissible, necessary and desirable in the
rule of law state. According to the author, the execution of legal profession
Is connected with the obligation to use moral argumentation in all situations
in which the nature of thinkable field of argumentation allows it. He tries
both to determine these situations in details and to stipulate acceptable
rational criteria for the moral judgment reasoning form the point of view of
elimination of arbitrariness (rule of law principles). He comes out from the
fact that if the morality in the law is deprived of its significance, the idea of
law itself is denied. The author also supports the relevant points of his
attitude to the resolution of given answer by reference to the constitutionally
enshrined values and principles (Art. 1 par. 1 of the CR Constitution, Art. 1
of the Charter of Human Rights and Basic Freedoms).
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1. SVEVOLE A MORALNI ARGUMENTACE V PRAVU

,, Kazdy pravnik ma o pojmu prava vice ¢i méné jasnou predstavu, kterd se
projevuje v jeho praxi.*
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Robert Alexy

,, K utvareni lepsiho svéta prispiva c¢lovek vyhradne tim, zZe kond dobro ted,
osobné a se zanicenim vsude tam, kde je to mozné.

Benedikt XVI.
1.1 PROLOG

Slusi se fici, ze dilo prof. Oty Weinbergera je krom¢ mnoha dalSiho jeho
neocenitelného vyznamu piedevsim vyzvou ke hledani spravedInosti. Stran
pravnické argumentace vybizi v téchto intencich k odpovédné racionalité ve
smyslu uvdzeného a zralého pozitivizmu. Soucasné¢ ovsem obsahuje i
poznani, dle n¢hoz logika a jeji nalezité uziti je sice zcela nezbytnym
a neopomenutelnym komponentem pravnické argumentace, nikoliv vSak
komponentem (samotnym o sob¢) dostate¢nym.

Svym obsahem opakované ptipomind, Ze intenzivni a tvirc¢i vnitini dialog
Clovéka se sebou samym, a stejné tak i s jeho okolim, opfeny o poznani a
rozumneé konstruktivni a pozitivné orientované pochybovani, je nezbytnym
predpokladem skutecné faddného a odpovédného usuzovani.

Dava nam poznat, Ze hodnoty pravnického diskurzu spocivaji téz v toleranci
a otevienosti vi¢i druhym, a Zze nosnou podminkou kazdé disputace je étos
racionalni diskuze, jakoz i schopnost jejich tcastniki reflektovat
nepfedpojat€¢ noveé vnesena hlediska a Vv disledku toho odpovidajicim
zpusobem korigovat vlastni nazory a presvédCeni, ¢imz 1 dospivat
Kk vyttibenéj$im zavéram, jejichz praktické uplatnéni je posléze s to prispét
ke spole¢nému usili o obecné dobro. V této souvislosti pochopit, Ze patii se
rovnéz piimeiene zavaznosti véci se zamyslet nad svou vlastni roli a mit
neustale na paméti, ze i pii korektni raciondlni argumentaci pohybujici se
v mezich pravniho ¥adu neni pro povahu navysost vazné problematiky, o niz
jde, to jest pro ,realizaci lidské spravedlnosti vylouc¢eno, zZe to, co je byt i
tteba po urcité strance velmi logické, nemusi byt soucasné vzdy také lidsky
spravné, a Ze tomu tak tedy ma i byt.

Pfipomenime, ze ve vztahu ke klicovému komponentu zde pojednaného
tématu potom prof. O. Weinberger formuloval tuto tezi: ,,Autonomni
koncepce moralky, jak ptevlada ve filozofii minimaln¢ od Kanta, implikuje
moznost a piipustnost riznych moréalnich hodnoceni. Tato skutecnost
podtrhuje roli vlastni zodpov€dnosti, implikuje vSak také nutnost
spoleenskych diskursii o hodnotach a moralnich otazkach.«!

Sepsani nasledujici uvahy je reflexi feGeného. Odvahy k tomuto kroku
dodava ptesvédceni, ze bude se na ni pohliZet tak, jak by (domnivam se) na

! Weinberger, O.: Filozofie, pravo, moréalka (Problémy praktické filozofie), Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s. 144,
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ni nahliZel zajisté tento koryfej pravni filozofie; se shovivavym pochopenim
a védomim, ze pii snaze o hledani spravedlnosti a prava se lze ptipadné
mylit i s témi nejlepsimi imysly. Ctenafe prosim jen o trochu sympatie, bez
niz se zadné porozuméni neobejde.

1.2 MORALITA VERSUS PRAVNI KATEGORIE
,.lustitia fundamentum regnorum.“

Nutno uptimné Fici, Ze dal$im (stale vice aktualnim) podnétem k sepsani
této struc¢né glosy je mimo uvedeného realistické vnimani soudobého znacné
sekularizovaného a relativistického spolecenského prostiedi a s tim spjaty
problém i v parcialnim oboru pravnickém zcela zésadni, totiz dokonce
mnohymi kolegy casto kategoricky prezentovany nazor o nemoznosti
uplatnit pfi pravnickém odivodiovani a metodologické argumentaci
jakakoli moréalni hlediska.

Oproti témto tendencim jde v piedlozené stati o to vyjadiit v zakladnich a
pokud mozno navzijem souladnych tezich ptresvédceni, ze naopak
(ptfinejmensim) do té miry, v niz to povaha relevantniho argumenta¢niho
pole pfipousti, je jednak vzdy zapotiebi téZ i shodou s moralitou podeptit
legitimitu snesené argumentace, a dale, Ze v uréitych piipadech je dokonce
povinnosti juristy (jemu ex constitutione svéd¢ici) podlozit vyvozeny zaver
pravé moralnim argumenty, ma-li se vyvarovat svévole; jez je zjevné
svykonem spravedinosti v materidlnim pravnim stat€ nesluditelna a
odporuje jeho konstitutivnim principam.

S jistou davkou zjednoduseni lze fici, Ze nejcastéji poukazované argumenty
0 nezpusobilosti moralni argumentace v pravu odivodnény byvaji
konstatovanim, Ze ohledné prava a moralky jde o rizné normativni systémy,
procez nutno vyvodit zavér, dle néhoz moralni argumentaci, byt ptivodci
téchto nazoru uzivaji povétsinou Vv této souvislosti slovnich spojeni ,,mravni
normy*“, nelze uplatnit vramci argumentace pravni. Tvrdi se, Ze tuto
argumentaci moralnimi argumenty relevantné¢ podepfiit z divodu odlisnosti
normativnich systémt® moZno neni, a proto argumentace moralnimi
hledisky rovnéz neni a ani nemuze byt jeji soucasti. To pfirozené¢ za
podminky, kdy moralni norma, resp. jeji konkrétni obsahova podoba, neni
sou¢asné normou pravni® nebo systém objektivniho prava na pouZiti
mravniho pravidla pii feSeni pravnich otazek vyslovné neodkazuje.4

2 Ke vztahu téchto normativnich systéml a otdzkam s tim spjatych zmifime za vSechny
Z nejnovéEjsich praci kupt. Marsalek, P.: Pravo a spolecnost, Praha: Auditorium s.r.o., 2008,
s. 15 a nasl. K brilantni koncepci vypovidajici 0 nezbytném (a jiZz pojmové nutném) sepéti
prava a moralky a takto posléze i strukturovaném pojmu prava Alexy, R.: Begriff und
Geltung des Rechts, Freiburg-Miinchen: Verlag Karl Alber, 1994 (piip. slovensky pireklad
Pojem a platnost’ prava, Bratislava: Kalligram, 2009).

% Srov. coby korelat k ,Desateru“ [Ex 20, 2-17 (Bible, Pismo svaté Starého a Nového
zakona /vCetné deuterokanonickych knih/, Ekumenicky pieklad, 3. pfepracované vydani,



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

V pravni filozofii objevuji se ovSem i pfistupy odlisné. V oblasti nasi
provenience ve vztahu K Cinnosti organi vetfejné moci P. Hollander v
kontextu hodnot demokratického pravniho statu z pohledu Gvahy
normativni, tj. uvahy vyjadfujici pfedstavu idealniho méti uvadi: ,,Sté€zi si
pfedstavit jejich rozumné a spravedlivé rozhodovani bez pfitomnosti
mravnich principt (bez pfitomnosti akceptovanych mravnich hodnot) pii
interpretaci pravnich ptedpist. Pravni fad, jehoz existence by spocivala
pouze na systému sankci (zejména uvnitt systému organu veiejné moci), a
to bez jakéhokoli sepéti se spolecnosti akceptovanymi moralnimi principy,
ztraci jakoukoli legitimitu.“> Pravni vyznam moralnich argumentéi pfi
interpretaci pravnich predpisti coby nezbytnou legitimiza¢ni podminku lege
artis vedené argumentace zdiraznuji téZ mnozi dal§i uznavani juristé
(kupiikladu J. Raz nebo R. Alexy).® Opomijen nadto neni, a& piedeviim
implicite coby nevysloveny piedpoklad a jsa zpravidla ,,zastoupen*

Ceska biblicka spole¢nost, 1993, s. 81), Dt 5, 6-21 (s. 164-165)] kupt. § 219, § 241, § 247
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni pozdéjSich predpist. Zde vSak jde pfi
subsumpci (podfazeni) o argumentaci opirajici se o pravni pravidlo. Jeho totoznost
snormou moralni je pro Gvahy juristické (z hlediska legitimity Zadouci) fakticitou bez
dalsiho argumentacniho vyznamu.

* Kupf. § 3 odst. 1, § 39, § 424, § 469a odst. 1 pism. a), § 471 odst. 1, § 482 odst. 2, § 564,
§ 630, § 711 odst. 2 pism. a), § 759 odst. 2 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpis; § 96 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dal§i. V téchto piipadech, pokud se tyce poukazu na dobré mravy
coby referen¢ni kritérium, nejde ovSem o tentyZ postup pravnické argumentace, jelikoz
konkrétni zdkonny odkaz na ,moralni normy“ ma jiny charakter a ptislu$né pravidlo
chovani je zdrojem prav apovinnosti na zcela odlisném metodologickém zakladé.
[Samostatnym problémem vykracujicim z rdmce této Gvahy je potom otdzka vymezeni
dobrych mravii (coby spiSe vygenerovaného spoledenského zvyku) a jejich vazby na
denotat oznaGeny pojmem moralka (zpravidla ve smyslu autonomni monologické
seberegulace). Srov. velmi pfiléhavé kupi. Sokol, J.: Moc, penize a pravo, Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, s.r.0., 2007, s. 147 a nasl.]

5Hollélnder, P.: Filozofie prava, Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,
2006, s. 34 a nasl. K nezbytnému sepéti pravniho fadu s moralnimi komponenty a potiebé
pfekonani pravnépozitivistické teze o striktnim oddéleni prava a moralky srov. kupi.
Bydlinki, F.: Thesen lber Rechtsethik und praktische Jurisprudenz in: Recht als Aufgabe
und Verantwortung, Festschrift Hans R. Klecatsky zum 70. Geburtstag, Hrsg. S. Morscher,
P. Pernthaler, N. Wimmer, Wien: Manz Verlag, 1990, s.13 a nasl.

6 Hollander, P.: Filozofie prava, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o.,
2006, s. 26 a ndsl. Srov. Raz, J.: About Morality and the Nature of Law. The American
Journal of Jurisprudence, 48 (2003), s. 3; Alexy, R.: Agreements and Disagreements. Some
Introductory Remarks. Anales de la catedra francisco suarez 39 (2005), s. 737-742.
teze, dle niz ,pravo, které neni zaloZzeno na moralce, se stava bezpravim* (Ratzinger, J.:
Duch liturgie, Brno: Barrister & Principal, 2006, s. 14).



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

v souCasnych podminkidch vétSinou jinym obecné pfijatelnéjSim
metodologickym instrumentéariem, ani v soudnich rozhodnutich.’

1.3 ARGUMENTACNI BODY

Oponentura  vuci  skeptikim necht ma v mezich moZnosti lidské
spravedlnosti vécnou a konstruktivni podobu, pti védomi toho, ze ptipadna
nedokonalost je takto tu vétsi ¢i mensi mérou vlastni kazdému lidskému
asudku.

V rozsahu zde prezentovaného stanoviska vychazejiciho z relevance
moralnich argumentti vyvstava ohledné¢ dil¢ich bodu piislusné argumentace
k zodpovézeni né&kolik kliovych otazek. Z hlediska struktury tohoto
dotazovani predkladd se nejprve, zda vibec ramec objektivniho prava
pripousti samostatnou (svébytnou) moralni argumentaci, nasledné¢ v ptipadée
kladné odpovédi tato determinuje dotaz, za jakych normativné (pravne)
vymezenych okolnosti miize se tak dit, a poté posléze konecné€ nutno
zodpovédét otazku s predchozimi tzce souvisejici, jeZ je spjata
spozadavkem  akceptovatelného  odivodnéni  kritéria  ,,morality*
aplikovaného morélniho argumentu.

Domnivam se, Ze vychodiskem Uvah o (nejen) moralni argumentaci v pravu
je piistup vychazejici z naprosto bezvyhradného respektovani mezi pravniho
ramce pii aplikaci prava, jakoz i v této souvislosti nezbytnost upifednostnéni
(relativn€) spravné, tudiz té ,nejlepsi argumentace® ve smyslu racionalné
logicky nejptfesvédCivéjsi a argumentacné nejobhajitelnéjsi z celé palety
k dispozici se hypoteticky nabizejicich.

Patii se tak pifedné zdlraznit hodnotu uvazeného a zralého pozitivizmu ve
smyslu dodrzovani a cténi legitimné pfijatych jednotlivych pravnich
pravidel systému. To stim, Ze vykroCit z mantineld pravnim fadem
vyt¢enych a tedy odivodnovat piijaty zavér bez argumentace v nich se
pohybujici, v krajnim pfipad¢ i na zakladé piedkladani duvodu, jez lze za
pomoci argumentacniho instrumentaria do tohoto vymezeného prostoru fadu
pravniho pfi maximalnim usili a schopnostech argumentacnich ,,jesté
vtdsnat“, je piisnd zapovézeno.® Recené vychazi z premisy, dle niz timto

" Za vechny pro ilustraci uveden¢ho zmitime kupt. nalezy Ustglvniho soudu sp. zn. I1I. US
456/97, 111. US 258/03, 111. US 288/04, I11. US 252/04 nebo 1. US 643/04.

® Nejde-li pti nalezitém tsili o pravo spravedlnostnd nejidealngjsiho feseni dosahnout
fadnou argumentaci, a to ani tou nejkrkolomnéjsi, potom nezbyva nez — mluvime-li
0 odivodnéni v mezich pravniho fadu a tudiZ juristické argumentaci lege artis — se vSi
odpovédnosti ramec pravotviircem predpojatého pravniho stavu respektovat. Tento piistup
je cténim systému, v némz kazdé kole¢ko jeho pomyslného strojku hodinového by svou
funkci mélo ve spojeni s t€émi ostatnimi fadné konat, aby jako celek byl co do chodu svého
posléze demokratickym pravnim statem via facti. Srov. blize Glosa k pojmu svévole in:
Hanus, L.: Pravni argumentace nebo svévole, Uvahy o pravu, spravedinosti a etice, Praha:
C.H.Beck, 2008, s. 169 a nasl.; srov. k tomuto i souvisejici vyklad na s. 80 a nasl.
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zpusobem vymezeny postoj k profesnimu Zivotu juristickému je garantem
nejen fadu samotného, le¢ predevsim 1 (lidské) spravedlnosti, a to
spravedlnosti predvidatelné a v neposledni fad¢ takto i ustavné souladné.

Z feCeného podava se, ze jakékoli relevantni (spravedlnostni) zdroje
Vv pravni argumentaci pouZité maji v ni misto jen tehdy, pokud nevykracuji
Zz mantinel pravniho fadu, proc¢ez nezasahuji do ustavnosti pravniho statu
samotné. Nadto musi disponovat potenci obstat v kulturné vedeném
raciondlnim pravnim diskurzu. V opa¢ném piipadé jako zaklad nadale
prijimanych zavéra, at’ jiz shodnych ¢i odlisnych, mély by byt predkladany
toliko ty argumenty, jeZ se v disputa¢ni konfrontaci ukéazaly jako co do
racionalni obhajitelnosti (prozatim) vice piesvédcivé.

V kontextu tohoto nahledu slusi se pfipojit: je-li ucelem prava dosazeni
spravedInosti a obecného dobra, potom musi patfiéna argumentace téz ve
shod¢é s maximou ,,ius est ars boni et aequi“ sméfovat rovnéz k dosazeni
moralni spravnosti. Moralni prvky jsou do préva inkorporovany pravé
cestou poZzadavku (racionaln¢ hledané a nalézané) spravnosti
a spravedInosti, imanentné spjatému s principem zakazu svévole a tedy
postulaitem argumenta¢n¢ dostatecného odavodnéni pfijatého zavéru
zaloZzeného na racionalnich kritériich, ktera jsou soufasné vyrazem
konstitutivnich hodnot, jimiz je ustavni potfadek republiky podlozen.
Vychéazeje z implikaci uvedeného, mizeme korektné fici, ze moralni aspekt
je v (nasem hodnotové nikoliv neutralnim)® pravu z povahy véci vniting
obsazen.

Samotna moralni argumentace nabyva na vyznamu v navaznosti na uvedené
zejména v situacich, kdy na urlitou otazku tykajici se posuzovanych
skutkovych okolnosti pravni Gprava nedopada a jde takto o ptipady mezer
vpravu (jez nelze odstranit interpretanim postupem dle obvyklych
vykladovych metod), anebo ziskdva rozhodujici postaveni pravé
v konfrontaci s povicero  myslitelnymi  vykladovymi alternativami
aplikovaného prava, paklize uZziti obvyklych vykladovych metod
neumoznuje piesvéd¢ivé upiednostnit nékterou z nich.

Za téchto okolnosti je nutné uchylit se ne k tomu feSeni, které je ,,odvislé*
od zcela (nepfedvidatelného) libovolného uvazeni bez blizSich rozumové
odtvodnénych hledisek, nybrz k raciondlnimu spravedinostnimu nalézani
prava. Argumentace opirajici se o morélni kritéria tak vykazuje schopnost
byt obrazné¢ vyjadieno onim rozhodujicim zavazim, jez na pomyslné misce
vah spravedlnosti umozni jedné z nich pievazit nad druhou (Ci piipadné
ostatnimi). Odhlédnuti od ni naopak nepochybné znamena svévoli
principtim pravniho statu nekonvenujici.'® Sviij nezanedbatelny vyznam ma

® K tomu viz kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 19/93, PI. US 9/95, PI. US 19/08
nebo PI. US 27/09.

19 K rozhodovéni bez bliz8ich kritérii coby vyrazu svévole vyslovil se opakovang i Ustavni
soud. Viz néalezy sp. zn. 11l. US 511/02, I11. US 351/04, I11. US 501/04, 111. US 606/04, I1I.
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ovSem i ve vSech ostatnich argumentacnich situacich, pfichazi-li v Uvahu

.....

zpusobem piijaty (gradace legitimniho odtivodnéni).

Axiologické obsahy ¢1. 1 odst. 1 Ustavy CR (princip zékazu svévole spjaty
S pozadavkem racionalné dostate¢ného odiivodnéni vyvozené¢ho zavéru na
zakladé seznatelnych kritérii) a ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(garantujici dustojnost jednotlivce, svobodu a rovnost) posléze umoziuji
vyvodit akceptovatelny zaveér potud, Ze moralni normy jsou zpiisobilé plnit
subsidiarné za naznacenych okolnosti funkci pramene prava (mame-li na
mysli zcela praktické tcéely funkci relevantniho argumentu pii jeho
nalézani). Ohledné¢ stimto zavérem spjaté otdzky morality, jak dale
ukazeme, lze jimi nadto podlozit i vyvozeni ptisluSnych relevantnich kritérii
odivodnéni moralniho usudku. S nasledné ptedestfenym piistupem totiz
vykazuji shodu co do vychodiskovych relevantnich bodi uptednostnéné
myslenkové konstrukce.

1.4 ODUVODNENI PRIJATEHO MORALNIHO HLEDISKA

., Pravnictvim mym bude, Ze to, co budu chtiti, aby jini mné cinili, i jé]jim
budu ciniti, a co nebudu chtiti, aby mi ¢inili, toho ja jim ciniti nebudu. 1

Jan Amos Komensky

Navzdory pfevazujicimu soudobému moralnimu relativismu a skepticismu,
nejednou hrani¢icim az s nihilismem postavme se uvazené¢ na stanovisko
odlisné. Ztotoziuji se stezi, dle niz ,VznaSeji-li protichidné moralni
systémy protikladné a neslucitelné naroky, moralni filozofie si klade otazku,
zda néktery ztéchto moralnich systémti je schopen vznést odivodnény
narok na racionalni pfevahu nad druhym.“*, tedy Ze kazdé moralni tvrzeni,
kterym maji byt relevantnim zptisobem ovlivnény osudy lidi, nutno podepiit
V nezbytném rozsahu dostatecnymi argumenty jako jakékoliv tvrzeni jiné.

US 151/06, 1V. US 369/06, 11. US 776/06, 111. US 677/07, IV. US 652/06, 111. US 1076/07,
IV. US 535/05, 111. US 677/07, 1. US 2219/07, a dal3i. Stejn& tak nelze mutatis mutandis
opomijet pfistup, dle néhoz ,pii piipadné, hypoteticky mozné konkurenci vice
metodologicky racionalné obhajitelnych interpretadnich alternativ je nutno zvolit jako
vysledek vykladu tu, kterd opodstatnéné nabyva ptrednosti pred ostatnimi, tj. upfednostnit
interpretaci takovou, jeZ je tstavné konformngjsi.“ (nalezy sp. zn. I11. US 303/04, 11I. US
457/05, 1V. US 2519/07, V. US 104/08)

1 Komensky, J.A.: Jednoho jest potiebi, pielozil J. Ludvikovsky, Praha: Jan Laichter,
1920, s. 188.

2 Maclntyre, A.: Ztrata ctnosti, K moralni krizi souc¢asnosti, prelozili P. Sadilkova a D.
Hoffman, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 312.
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Jak pravi moudré Gslovi, fe& pravdy je prosta.*® Vimndme si, Ze myslenky
tykajici se vymezeni zakladniho moralniho kritéria, a to jednak v pfistupech
velikych filozofli historie, a stejné tak i rtiznych svétovych nabozenstvi,
jakoby ustily vtentyz zakladni axiom, resp. upinaji se kjedné ustiedni
myslence (,,leitmotivu®), pfedkladané tu a tam toliko (zejména dobove,
kulturné a biograficky podminénou) rozdilnou nomenklaturou a stran
zptisobu podani piipadné odliSnou myslenkovou strukturou.

Pojeti moralky, vychazejici z respektu ke svébytné lidské bytosti a vyrazu
(projevu) vzajemné univerzalni Gcty, vtom rdmci uznéni lidské svobody,
rovnosti a dustojnosti, které piedklada a umoznuje ¢loveéku racionalni
odiivodnéni moralniho tisudku v situaci postaveni jeho svédomi pred mravni
volbu, je velmi vystizné obsazeno v pfistupu, vyjadieném co do jeho
zakladu obecné znamym ,,zlatym pravidlem* (jednani).

Ve své negativni podobé: ,,Nejednej s druhymi tak, jak nechces, aby druzi
jednali s tebou.”, je formulovdno v mnoha filozofiich morélky, jakoZ i
¢etnych nabozenskych systémech.

Z oblasti moralni filozofie lze vtomto ohledu pfipomenout namatkou
kuptikladu uceni Konfucia, ktery dokonalou ctnost krom dalSich postuléata
obsahové ztotoziioval také s kritériem jednani v ném obsazeném. ™

Stran Gvah v oboru pravnickém odcitujme slova velkého logika a bystrého
empirika T. Hobbese, dle n¢hoz ,, ... neni ¢lovéka, ktery by alespon nékdy
nebyl klidné mysli. A v této chvili, byt’ byl nevzd€lany a prosty, neni nic
snadnéjsiho nez pochopit to jediné pravidlo: vaha-li, zda to, co chce pravé
bliznimu udélat, je ¢i neni podle ptfirozeného prava, at’ si predstavi, Ze je na
misté toho druhého. A tu hned ona hnuti, podnécujici k ¢inu, pfenesena
jakoby na opa¢nou misku vah, budou od ¢inu zrazovat. To pravidlo je nejen
snadné, ale také uz davno proslavené témito slovy: ,Ned¢lej druhému to, co
nechces, aby on Cinil tobg¢. «l5

¥ Ve zde pojednavaném pripadé (pokorné dodejme) s obecnym piijetim axiomu, Ze v
oboru méti nemizeme o¢ekavat zadné kategorické dukazy.* (Radbruch, G.: Der Mensch im
Recht, Gottingen, 1957, s. 89.)

4 Srov. Hovory Konfuciovy, prelozili V. Lesny a J. Prasek, Praha: Jan Laichter, 1940, s.
162, s. 114, s. 41.

!> Hobbes, T.: O ob&anu in: Vybor z dila, prelozil V. Balik, Praha: Nakladatelstvi Svoboda,
1988, s. 167. Srov. i pozd¢€jsi zpracovani pfedmétnych tvah (pfirozené pravo pfitom chéape
Hobbes jakoZto mravni piikazy, jimiz se zabyva moralni filozofie): ,,Snad se zdd, Ze toto
odvozovani pfirozenych zakont je prilis umélé, aby je pochopili vSichni lidé. Vzdyt vétSina
jich se prili§ zaméstnava shanénim potravy, a zbytek je pfilis nedbaly, aby se snazil je
pochopit. Aby v8ak nikdo nemél vymluvu, jsou tyto zakony shrnuty v jeden celek, ktery si
snadno zapamatuje a pochopi i nejméné chapavy ¢lovek. Je to pravidlo: ,Co nechces, aby se
délalo tobé, nedélej ani sam jinym.® “ (Hobbes, T: Leviathan neboli o podstaté, ziizeni a
moci statu cirkevniho a ob¢anského, pteloZil J. Hrusa, Praha: Melantrich, 1941, s. 190)
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V oblasti nasi filozofické provenience to byl vtémze stoleti J. A.
Komensky, ktery ve svém monumentalnim emenda¢nim dile ,,Obecna
porada o napravé véci lidskych®, v ¢asti pojedndvajici o svété mravnim
poukazuje na moralni zdroj ,,Clovéku nejniternéjsi a vzdy pfitomny, je to
svétlo svédomi (co nechees, aby ti druzi &inili, sam jinému ned&lej)“*® s tim,
Ze obsah jemu implikovany ,to je opravdu zlaté pravidlo a samo o sob¢ je
tém&F postaditelné«.’

Jezi§ Nazaretsky, jemuz je jedine¢nost vyroku oznacovaného jako ,zlaté
pravidlo“ casto prisuzovana, formuloval tento kliCovy mravni imperativ
pozitivné, a to témito slovy: ,,Co tedy chcete, aby lidé d¢lali vam, to
viechno i vy délejte jim.“."® Vymezil jej tudiz co do rozsahu disledkd
s SirSim dopadem, ktery oproti pouhému zdrZeni se urcitého jednani (¢inéni
zIého) spociva ve vyzveé k jednani aktivnimu, zleZejicim v konani dobra.

I. Kant ve vrcholném osvicenstvi vyjadfil svou koncepci pfistupu k feSeni
moralniho dilematu (jak zndmo) kategorickym imperativem: ,,Jednej tak,
aby maxima tvé vule kdykoli zarovefi mohla platit za princip vSeobecného
zékonodarstvi.“.** Dusledky zn& plynouci posléze E. Tugendhat
formuloval ve druhé poloviné 20. stoleti v této univerzalistickeé, principy
vzajemné kooperace, rovnosti a interpersondlni Ucty zrcadlici podobé:
»Jednej (vici vsem) tak, jak bys z hlediska libovolné osoby chtél, aby
jednali vsichni.«.?°

A vtomto vycCtu tezi pochazejicich od muzi moudrych, zkusenych a
ucenych bychom mohli pokrac¢ovat dale a dale ...

Namisto toho shriime, ze z fragmentarniho piedestieni citovanych piistupt
lze abstrahovat nasledujici spole¢né znaky, jimiz je podloZzeno odtivodnéni
moralniho usudku:

® Komensky, J. A.. De rerum humanarum emendatione consultatio catholica, Editio
princeps, Tomus I., Academia, Praha: nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1966,
s. 549; resp. Obecna porada o napravé véci lidskych, II. svazek, ptelozil J. Hejlek, Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1992, s. 189. Toto Komenského vrcholné dilo, které s kone¢nou
redakei nestihl dokoncit, zel ¢ekalo na své kompletni vydani skoro celych 300 let.

7 Komensky, J. A.: opus cit. v pfedchozi pozn. na prvnim mist&, s. 552 a nasl.; resp. na
druhém misté, s. 193.

8 Mt 7,12 (Novy zékon, Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1998, s. 38).
V Evangeliu podle Luk&3e objevuje se v této podobé: ,Jak chcete, aby lidé délali vam, tak i
vy délejte jim.* [Lk 6,31 (s. 200)].

1% gSrov. Kant, I.: Kritika praktického rozumu, pielozil A. Papirnik, Praha: Jan Laichter,
1944, s. 43. Ohledné pojmovych znaki kategorického imperativu Kant, I.: Zéaklady
metafyziky mravil, pielozil L. Menzel, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1990 (pfedev§im i s.
84,s.91, s. 94, s. 100).

20 Tygendhat, E.: Piednasky o etice, pielozil J. Moural, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 67.
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Rozhodujicim je jednak pojeti univerzalni ucty a respektovani lidské
distojnosti, tj. neinstrumentalizovani potud, Ze ostatni lidé nejsou pojimani
pouze jako prostfedek slouzici k dosazeni predsevzatého (predem
vytceného) cile, a soucasné relevantni hledisko posuzovani z perspektivy
libovolné osoby, zahrnujici altruistické ohledy v kontrapozici k alternativé
egoismu.

Otézka po hledani alternativy kvalifikujici se jako mravni jednani je
subjektem tsudek Cinicim ,,racionalné“ feSena z perspektivy ,,nestranného a
neptedpojatého®, libovolného duSevné zdravého jedince. Tento pfistup je
ohledn¢ wvn¢&jSiho zaméfeni modifikovan implikaci ,,univerzalni Ucty,
respektu k autonomii, svobod¢, rovnosti a hodnoté lidské bytosti®, jejichz
vyrazem je co do dusledku plausibilni zalozeni hledisek pfijeti obecného
pravidla, atudiz nejen formalni, ale soucasné¢ i materialnimi kautelami
podminéna ,,lidska“ spravedInost.

Presumovana intersubjektivita usudku je podminéna potud, Ze posuzujici
dostoji podmince oprosténi se od vlastniho ega a vmysli, jakoz 1 vciti se do
vnimani pohledu (zastupiteln¢) kteréhokoliv jiného libovolného jedince, kdy
vysledné pfijatd alternativa je z uvedenych davodd pro ohledy ztoho
plynouci presumovana jako ,,stejné¢ dobra pro vsechny®. Prostor pro projevy
vlastniho egoismu je takto omezen zohlednénim a respektovanim nejen
opravnénych  preferenci  vlastnich, ale 1 stejné¢ opradvnénych
(ptedpokladanych) uptednostiiovanych zajma druhych.

Patii se pro obor pravnicky zdaraznit, Ze zminéna kritéria identifikuji se
S hodnotovym obsahem ustavniho pofadku, konkrétné s postulatem
raciondlniho odivodnéni vyvozeného zéavéru, jenz je vyrazem principu
zakazu svévole, svobodou slucitelnou se stejné vymezenou svobodou vsech,
spjatou s nestrannosti a rovnosti, jakoZ i uctou k hodnoté jedine¢né lidské
bytosti zprosttedkovanou respektovanim nezadatelné a nezcizitelné lidské
distojnosti. Nadto nepochybné spadaji pod rozsah nezménitelného
materidlniho jadra ustavy, zaruCujiciho svym charakterem =z pohledu
dotéenych kautel, tvoficich souCasné strukturu predestiené argumentace,
ustavné zakotvenou axiologickou stabilitu. %

2L QL 1, € 3 odst. 1 LZPS; €L 1 odst. 1, ¢l 9 odst. 2 Ust. Srov. i &l. 1 Vieobecné deklarace
lidskych prav pfijaté Valnym shromazdénim OSN dne 10. prosince 1948 (rezoluce ¢.
217/11.A), dle n¢hoz ,,VSichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni v dustojnosti i pravech.
Jsou naddni rozumem a svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi.“. Z oblasti
judicialni zmifime opakované zdiraziovani Ustavniho soudu, Ze se ve své rozhodovaci
praxi ,,pfihlasil k moderni koncepci pravniho statu, jenz je chapan nikoliv jako formalni
pravni stat, ale jako prévni stdt materialni. Vid¢im principem je nepochybné zisada
nezadatelnych, nezcizitelnych, neproml¢itelnych a nezrusitelnych zakladnich prav a svobod
jednotlivct, rovnych v diistojnosti a pravech® (nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 19/08).
Ke stabilité a takto i vyznamu materialniho jadra (ohniska) Ustavy srov. kupi. Hollander,
P.: Filozofie prava, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o0., 2006, s. 47 a
nasl. nebo tentyz: Verfassungsrechtliche Argumentation - zwischen dem Optimismus und
der Skepsis, Berlin: Duncker & Humblot, 2007, s. 68 a nasl.
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Na zakladé uvedeného muizeme opodstatnéné fici, ze dusledkem z toho
plynoucim je posléze teze, dle niz upfednostnéné myslenkové schéma
pfinejmensim pro oblast uvazovani pravnického nestoji na vychozich
predpokladech (feknéme presnéji zdkladnich rozhodnutich), jez by nebyly
blize zdivodnény a nemély tak svlij pevny raciondlni, pravné pozitivni
(nemetafyzicky, neteologicky) zéklad.?

Nutno podotknout, ze pti (praktickém) uziti vylozeného myslenkového
postupu nejde, pfipadné nemusi jit ve vSech posuzovanych situacich co do
vysledného (findlniho) usudku na téchto kritériich zalozeném o neménné
a jednou provzdy dané pravdy, a to ani z perspektivy jedince samotného.
Vyznamnou zébranou proti subjektivni libovili je ovSem nezanedbatelnd
otevienost vici diskurzu, v ptipad¢ odivodnénych pochyb piimo povinnost
jeho vyvolani avném nezbytna piistupnost naslouchani nové vnesenym
hledisktim, které pfedtim nebyly viibec ¢i dostate¢né brany v Uvahu, jsou-li
shledany relevantnimi.

Domnivdm se, Ze ty tykat se ovSem zpravidla budou nikoliv zde
rozebiraného morélniho principu, jak byl historii co do vlastniho obsahu
opakované shodné predestien, nybrz toliko souvisejictho (z veétsi Casti)
neetického aspektu: to jest horizontu naSeho (vygenerovaného)
svétonazorového presvédceni a ucenim nabytého obecného védéni (znalosti
védeckych, filozofickych, sociologickych, psychologickych, ekonomickych
teorii apod.), praktické zkuSenosti a poznani socialnich danosti (faktického
védéni, kupt. hospodaiskych a pravnich realit), jakoz i znalosti vSech (ad
hoc) faktickych relevantnich okolnosti, spoluurcujicich praktickou blizsi
specifikaci (pfiméfeni) moralniho principu sohledem na konkrétni
posuzovany piipad. Je potom zalezitosti naznaCené viceslozkové
individualni kompetence kaZzdého jedince, do jaké miry se mu podafi
obsahové promitnout dany moralni princip do (zné odvozeného)
konkrétniho (blize specifikovaného) pravidla chovani vztahujiciho se
K uréité zivotni situaci.

Odtud soucasné plyne a mélo by plynout védomi pokory, tizce souvisejici
s empatii a ochotou ke vzajemnému naslouchani za t¢elem pochopeni a (v
idedlnim piipad€¢) odstranéni divergenci, které mohou byt nastoleny
v disledku teceného i tehdy, kdyz jejich plvodci vychazeji ztéhoz
moralniho principu, stran néhoz jejich mysleni konverguji.

22 Jsem toho presvédceni, ze ohledné respektovani hodnot, na nichz upiednostitované pojeti
spoéiva, uplatni se i zde obdobné ptiléhava slova Radbruchova: ,,... prostiednictvim dila
trvajiciho staleti byly vypracovany a v takzvanych prohlasenich lidskych a obanskych prav
natolik konsensualné shromazdény takové pevné konstanty, Zze se zfetelem k mnohym
z nich je s to zivit pochybnosti jiz jen zamérna skepse.* (Radbruch, G.: Rechtsphilosophie.
Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier, S. L. Paulson, 2. Aufl., Heidelberg: C. F. Miiller
Verlag, 2003, s. 210).
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1.5 VYVOZENY ZAVER

7 teCeného prameni optimismus promitajici se do piesvédceni, v souladu
Snimz moralni argumentace ma a musi mit své opodstatnéni i v oboru
argumentace pravnické. To z divodu jiz zminéného zakazu svévole, pokud
se ty¢e argumentace piedkladané v podminkach demokratického pravniho
statu. Zde je totiZ raciondlni argumentace zasadnim postulatem spjatym
s pozadavkem dostatecného odivodnéni pfijatého zavéru, procez neni ani
stran naznaCené moralni otazky na vybéru juristy, zda piijme svou roli
subjektu, kterému sv&€d¢i povinnost piedlozit racionalni (a moralni)
argumentaci ¢i nikoliv.

Odiivodnéni plausibility zvolenych kritérii a tim i vposledku vlastnich
moréalnich norem v pravnim staté rozhodné neni a ani nemuze byt vyrazem
svévole (libovile), cehoz disledkem je zavér o ex constitutione zalozeném
imperativu racionalniho odivodnéni moralniho tsudku, bez n¢hoz se jinak
budou jakéakoliv v rdmci pravni argumentace uzitd ,,moralni pravidla“ jevit
jako pouhy nastroj individualni touhy ¢i krajniho subjektivismu. Moralni
nutnost je takto tfeba co do jeji podoby pro ucely pravniho diskurzu
dokazovat argumentativné na bazi racionality. Toliko takové odiivodnéni a
vrozsahu, vnémz se pro néj nabizi prostor, je ve shodé¢ s kautelami
demokratického pravniho statu a zejména v souladu s principem zakazu
svévole (liboviile) ve smyslu rozhodovani bez blizsich kritérii.

Redené piirozené neznamena, Ze jiné stézejni elementy lidského ducha, jako
je cit, soucit nebo empatie, by mély byt upozadény. Ba naopak.”®

Vychazeje zracionalniho diskurzu, zdravého pochybovani a stim
souvisejiciho radikalniho dotazovani, nepopira se metodologicka pluralita,
ani (lidska) relativita pfedestieného konceptu a netvrdi se, Ze existuje jedno
jediné nejlepsi, po vSechny Casy neménné feSeni. Pozaduje se vSak
piesvédcivost na podporu piedlozenych tezi uvadénych tvrzeni (argumenti),
atudiz timto zplsobem pfedjimand akceptovatelnost zvoleného
argumentacniho schématu. 24

%% K nezbytnosti a vzdjemnému obousmérnému piisobeni citu a rozumu v kontextu tiibeni
plnohodnotné baze lidského svédomi se velmi vystizné vyjadiil K. Jaspers slovy, jez stoji
za pfipomenuti: ,Nase temné city si nezasluhuji neuvazené divéry. ... Teprve kdyz si
néjakou véc vSestranné promyslime a zpiitomnime, stile doprovazeni, vedeni a vyruSovani
city, dospivame k opravdovému citu, z néhoz pak muzeme spolehlivé Zit.“ (Jaspers, K.:
Otazka viny, Piispévek k némecké otazce, prelozil J. Navratil, Praha: Academia, 2006, s.
21). Kpromysleni dal§ich zasadnich aspekt s moralnim jedndnim spjatych, které
prekracuji ramec racionalné€ uchopitelné pravnické argumentace, nicméné v $irSi roviné
smyslupIné lidské existence naprosto neopomenutelnych srov. kupt. avahu J. Sokola ,,Cas a
etika“ (in: Sokol, J., Pinc, Z.: Antropologie a etika, Praha: Triton, 2003, s. 15 a nasl.).

2 Rovnéz koryfej némecké pravni filozofie R. Alexy zdiraziiuje, Ze ,, ... poZzadavek pravni
spravnosti, nutn¢ spjaty s rozhodnutim, v sobé zahrnuje pozadavek moralni spravnosti. ...
PoZadavek na spravnost implikuje pozadavek na zdtvodnitelnost. Tento pozadavek se
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1.6 EPILOG

vivr . 25
,.Dobro se SiFi vice nez zlo. **

T. Akvinsky

Potieba sepsani uvahy na pojednané téma podava se z realistického vnimani
soucasné¢ho (ptevazujiciho) spolecenského prostiedi, nezastirajiciho si
skute¢ny stav véci. VSeobecné projevuje se tendence utvaret jednani pouze
na zaklad¢ toho, co se povazuje (zacCasté pouze z hlediska nahodilosti
okamziku vSedniho dne) za prospésné, piicemz moralité odepira se
samostatny vyznam. To i v oboru préva, v dusledku ¢ehoz se ale nici idea
prava samotna. Zdvotile se podotyka, Ze je otazkou aktivity individualnich
subjektli tyto poméry kriticky reflektovat a piipadné v mezich svych
moznosti usilovat o praxi, jeZ by je zménila. Slusi se s patfiénym obdivem
a uznanim rovnéz uvést, ze mnozi tak kone¢né zacasté Cini.

Uptfimné si vyproSujeme rad a minéni vSech, kdo mohou a chtéji do této
vazné diskuze prispét jakymkoliv poufenim. Vzdyt zilezi jen na sile
argumentll v dané souvislosti ptredkladanych, at’ jiz kymkoliv (coz vedlo
neskromné k odhodlani sepsat tuto stat’), kdo chce ptispét k Usili o
spravedlnost a obecné dobro. Nam je zadostiu¢inénim jiz to, ze pokud by i
bylo naznacené schéma shledavano relativnim, pfinejmensim je alternativou
vici uplné rezignaci na racionalné odivodnéné, a tedy diskurzu pfistupné
stanoveni moralnich norem a vymezeni jejich uZiti v pravnicke argumentaci.

Podotykd se téz, Ze nebylo umyslem autora, pro n€¢hoz samotného je
dokonalost velmi prchavym cilem, pateticky ,,moralizovat“ ¢i ,,mentorovat®,
pouze naznalit, ¢eho by bylo lze dosahnout, kdybychom se véci (nejen)
v dané oblasti zkouméni vazné chopili.

To pfirozené s predevsim u sebe sama zacinajicim pokornym védomim, Ze
,uplna piimétenost ville mravnimu zakonu jest svatost, dokonalost to, jiz
7zadna rozumna bytost smyslového svéta v Zadném okamZziku svého byti
neni schopna“.?® Bez védomé snahy o dosaZeni morality ovSem pfirozené na

neomezuje na to, aby byl rozsudek zdivodnitelny ve smyslu jakékoliv moralky a potud
spravny, ale vztahuje se na to, aby byl spravny ve smyslu zdivodnitelné, a proto spravné
moralky.* (Alexy, R.: Begriff und Geltung des Rechts, Freiburg-Minchen: Verlag Karl
Alber, 1994, s. 131-132)

%% Srov. Akvinsky, T.: Theologicka summa, TI. asti I. dil, Olomouc: Edice Krystal, 1938
(Summa theologiae, prelozili A. Cala, J. Durych, M. Haban, E. Soukup), s. 656 (llI. I., 81,
2).

26 Kant, I.: Kritika praktického rozumu, prelozil A. Papirnik, Praha: Jan Laichter, 1944, s.
160. T. Hobbes se svym pronikavym smyslem pro skute¢nost realisticky podotyka: ,,Je
snadné tyto zédkony zachovavati, nebot’ zavazuji jen k upfimné snaze, myslim arci, snaze
neptedstirané a trvalé. Nebot' tim, Ze nezadaji nez snahu, ten, kdo se snazi je konati,
napliiuje je. A kdo plni zakon, je spravedlivy. (Hobbes, T: Leviathan neboli o podstaté,
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druhé strané nemuze dojit (ani voboru pravnickém) ktu vétSimu
¢i mensimu piiblizovani se tomuto z hlediska smysluplnosti lidského byti
navysost vaznému a zasadnimu cili.?’
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