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Abstract in original language

Pravno-filozofickd koncepcia Ota Weinbergera sa oznacuje ako
inStitucionalisticky pravny  pozitivizmus, taktiez normativny
institucionalizmus alebo aj stru¢ne neoinstitucionalizmus. Ciel'om tohto
prispevku je analyza a charakteristika zakladnych pilierov normativistického
inStitucionalizmu O. Weinbergera, jeho dosledkov pre pravnu teoriu, otazka
racionalnej uplatnitelnosti formalno-finalistickej tedrie konania a rozbor
normativistickej koncepcie institdcii.
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Abstract

Legal-philosophic conception of Oto Weinberger is called as institutional
legal  positivism, also normative institutionalism  or  simply
neoinstitutionalism. The purpose of this article is the analysis and
characteristic of basic principles of normative institutionalism of O.
Weinberger, its consequences for legal theory, question of rational
applicability of formal-final theory of action and the analysis of normative
conception of institutions.
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Uvod

Pravno-filozofickd koncepcia Ota Weinbergera sa oznacuje ako
Hindtitucionalisticky ~ pravny  pozitivizmus“,  taktiez  ,normativny
institucionalizmus® alebo aj stru¢ne ,,neoinstitucionalizmus®. Konceptuélne
hladanie a dlhoro¢na cesta prof. Weinbergera k formulovaniu koncepcie
neoinstitucionalizmu ako hlavnej témy jeho vedeckej prace je sprevadzana
raciondlnymi  analyzami, vedeckym vyskumom, pragmatizmom a
argumentaciou. Nevyhyba sa vSak ani protiargumentom a sebakritickym
reflexidm v snahe dospiet’ k vedeckym presved¢eniam a spravnym
praktickym stanoviskam.

Za fundamentalny zaklad pre normativizmus povaZzuje Weinberger
rozliovanie Gvah de lege lata ade lege ferenda.! Pri koncipovani

1 Weinberger, 0. Novy institucionalismus jako z&klad pravni a politické teorie. In:
Pravnik. Praha: Ustav statu a prava, ¢. 1, 2005.
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normativistického institucionalizmu vychadza zo Specifickej teérie konania,
ktorl oznacuje za formalno-finalistickl tedriu konania, spatu zvlastnym
sposobom s tedriou institicii. Weinbereger je zaroven presvedceny, ze jeho
koncepcia pravnej filozofie je prijatelna pre pravnu vedu najmi z toho
dovodu, Ze umoZiuje rozvinut' tedriu StruktGry prdva apravnej
argumentéacie, a Ze vedie k sociologickej, politologickej a funk¢nej analyze
pravnych a inych spolo¢enskych institucii.

Weinberger sa taktieZ zaoberal otdzkou sporu medzi prirodzenym pravom
a pravnym pozitivizmom, pri¢om pri rieSeni tohto sporu je nutné opriet’ sa
0 tedriu pravnej argumentacie. Priznava, Ze ho uz od pociatkov pritahovali
otazky morélky, a Ze pochybnosti a vnitorna neistota v oblasti moralky ho
viedli k sa pokusu uplatnit’ racionalnu analyzu v praxi.

Cielom tohto prispevku je analyza a charakteristika zakladnych piliérov
normativistického institucionalizmu prof. Weinbergera, jeho doésledkov pre
pravnu tedriu, otazka racionalnej uplatnitelnosti formalno-finalistickej
teorie konania a rozbor normativistickej koncepcie institucii.

Zakladné vychodiska normativistickeho institucionalizmu

Zé&kladnym elementom pre Weinbergera je chapanie prava ako
inStituciondlnej skutocnosti, pretoZze veda, ktord chce objasiiovat’ a ur€ovat’
I'udské bytie musi brat’ do Gvahy aj instituciondlne skuto¢nosti. Podl'a A.
Brostla Weinberger odmieta rydzi normativizmus, ktory poZaduje rydzo
idedlne bytie noriem bez priameho vzt'ahu k pozorovatel'nym procesom.
Rovnako odmieta aj pravny realizmus, pre ktory je plathym pravom iba
pozorovatelné a progndzovatelné spravanie pradvneho Statu. Platné
pravo podl'a neho predstavuje prave spolupdsobenie noriem so spravanim
a s existujucimi instituciami. Weinberger chape institucionalisticky pravny
pozitivizmus ako institucionalnu bazu pre normologické a dogmatické
analyzy prava, ako aj pre skimanie pravnych javov z pravnosociologického
pohladu. Vo vztahu prava amoralky zastdva nazor ich potrebnej
oddelenosti ako dvoch rozdielnych normativnych systémov, ktoré vsak
spoluposobia pri podmienovani l'udského spravania. Toto oddelenie
sformuloval do $tyroch téz®:

1. pravne principy su sucast’ou pozitivneho prava,

2. platnost’ prava podmieniuju sucasnosti tvorby, nie moralne kritéria,

2 Weinberger, O.: Institucionalizmus. Bratislava: Archa, 1995, s. 16.

3 Weinberger, O.: Institucionalizmus. Bratislava: Archa, 1995, s. 9.
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3. je potrebné mat’ moznost hodnotenia prava, ale platnost prava
nepodlieha moralnemu filtru jednotlivého sudcu,

4. pravny Zivot potrebuje suhru morélnych uloh rozhodujucich
organova ich vazbu na pravo.

Normativisticky institucionalizmus predstavuje teériu zaloZzen na Sirokom
filozofickom zéklade. Vychadza z antropologického presvedcenia, Ze ¢lovek
mé tieto zakladné vlastnosti®:

a) je schopny konat,
b) je zoon politikon,

C) je tvorcom institdcii, ktorymi vytvara formy konania a spésoby
interpersondlnej suc¢innosti.

Schopnost’ konat’ je mozné chdpat’ v zmysle mozZnosti volit’ medzi roznymi
alternativami spravania na zdklade informac¢ného rozboru a realizovat
konanie na zéklade informacného procesu. Schopnost’ vytvarat institucie
znamend jednak definovat typy konani ajednak spoloCensky zriadovat
intitucie. Zakladna téza normativistickeho institucionalizmu teda znie:
Kazda indtiticia ma jadro praktickych informécii, ktoré determinuje
Struktdru, charakter asposob pdsobenia prislusnej indtitlcie.®> Jestvuje
podstatnd spitost’ medzi instituciou a inStituciondlnymi skuto¢nostami na
jednej strane a praktickymi informaciami na strane druhej.® Takisto
systétmom noriem prislicha redlna existencia prava potom, ked st
stCastami institacii alen tym, ze su inStitucionalne ucinné, z ¢oho sa
objasiiuje aj existencia prava ana druhej strane aj to, Ze pravne
a spolo¢enské institicie spo¢ivaju na normach a nemozno ich chapat’ iba
ako jednoduché pravidelnosti spravania.

Weinbergerov normativisticky institucionalizmus je vlastne normativizmus,
teda chape pravo ako systém noriem, pravny Zivot ako procesy, ktoré
prebiehaju na zéklade noriem a ovplyviiuji dynamiku noriem, ktora zavisi
od volovych aktov anormologickych vztahov.” Dalsim zékladnym
atribitom normativistického institucionalizmu je uz spomenuta formalno-
finalisticka tedria konania.

* Weinberger, O.: Neoinstitucionalizmus a teorie politiky. In: Pravnik. Praha: Ustav statu
a prava, 1993.

® Weinberger, O.: Novy institucionalismus jako zaklad pravni apolitické teorie. In:
Pravnik. Praha: Ustav statu a prava, ¢. 1, 2005.

® Weinberger, O.: Institucionalizmus, Bratislava: Archa, 1995, s. 95

" Tamtiez, s. 91.
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Formalno-finalisticka tedéria konania

Ako je uz vysSie uvedené, normativisticky institucionalizmus je postaveny
na urcitych antropologickych predpokladoch. Tie tvoria zéklady Specifickej
teorie konania, ktori Weinberger oznacuje ako formalno-finalisticka tedria
konania. Svoje argumenty pre koncipovanie tejto tedrie nachadza analyzou
I'udskej schopnosti konat’ a pojmu konania, priCom konanie chéape ako
intencionalne spravanie zavislé od informéacii. Vyklad pojmu konania preto
V podstate spoCiva na charakteristike operacii, ktoré spracovavaju
informacie uréujuce konanie. Konanim tieZ rozumie spravanie usmernované
volou, teda spravanie ktoré je ur¢ované predovsetkym stanovovanim cielov
aucelov. Povazuje za potrebné pojem konania vztahovat nielen na
psychofyzickych nositel'ov konania, pretoZe existuje aj kolektivne konanie,
konanie spolkov atd’.

Chapanie centralnej ulohy teoérie konania sa zddraziuje porovnadvanim
s ostatnymi koncepciami konania. Kazda teéria konania sa musi pokusit
najst’ odpoved’ na tieto otézkys:

1. Co odliuje konanie od inych foriem spravania?

Uvadzaji sa rozne momenty, pricom je sporné, ktory znich je vlastne
rozhodujici: uvedomenost konania, cielavedomost’, usmernenost’
pravidlami, slobodné rozhodovanie konajiceho a i. Podl'a Weinbergera je
pre definovanie pojmu konania rozhodujuce, ze konanie je uréované
a riadené informa¢nym procesom vyuZivajacim opisné informécie.

2. Je konanie spété spojmom slobody konania aako mozno vysvetlit
slobodu konania alebo jeho determinovanost™?

Konanie je moZné len tam, kde su priestory pre konanie, kde subjekt stoji
pred moznostou volby medzi roznymi pokracovaniami trajektorie
spravania. Zakladom slobody konania je prave medziclanok informac¢ného
procesu ako faktora poznania priestorov konania, urcenia rozhodnutia
a realizacie konania.

3. Ako mozno objasnit’ obsah konania osoby? Ako sa vyklada motivacia
konania a uskuto¢novanie rozhodnutia?

Predpokladom konania je vZdy aktivny postoj systému, ktorému sa konanie
prisudzuje. Na motivy nazerame ako na nie¢o ucelové, udanie ucelu, ktory
konajuci sledoval, jeho imysel. Objasnenie konania je interpretacia motivu,
tzn. pokusna zrozumitel'ne racionalna rekonstrukcia informacného procesu
urcujuceho konania.

4. Ako sa vyklada vplyv vzt'ahu jednotlivec-spolo¢nost’ na konanie?

& Tamtiez, s. 29.
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Podl'a Weinbergerovych uvah je konanie jednotlivca determinované sthrou
ucelovo orientovanych Gvah a utilite a su¢asne moralnych presvedéeni.

Weinberger sa rovnako zaoberal analyzou tedrie zdraveho rozumu, ktord
vzhladom na jej beznost' v kazdodennom zivote podla neho nemozno
jednozna¢ne oddelit’ od inych teoretickych koncepcii. Chapanie konania
Z pohl'adu tedrie zdravého rozumu zaha tieto prvkyg:

a) Konanie je uréity priebeh spravania v Case.

b) Konanie sa prisudzuje urcitému subjektu, l'udskej bytosti, ktora
ovplyviiuje postup konania.

c) Spravanie konajuceho sa chape ako vysledok jeho chcenia, teda
konanie m6zeme chapat’ ako chcené spravanie.

d) Konanie zavisi od vedenia a skdsenosti.
e) Konanie sa spéja so slobodou véle.
f) Zdravy rozum.

Q) Tebria zdravého rozumu obsahuje iba zérodky obsahovej
podmienenosti konania.

Konanie vzdy chapeme ako spravanie alebo Cinnost urCitého subjektu.
Existuje mienka, Ze prirodzenym nositel'om konania je ¢lovek, pretoZze len
ten ma schopnost’ konat’. Weinbergerova formalno-finalisticka tedria to viak
vidi inak. Pre fiu ako aktér prichddza do tUvahy kazdy subjekt, ktory je
schopny uskuto¢niovat’ zodpovedajuce funkcie. Tato entita vSak musi
vykazovat’ nasledovné vlastnosti'”;

1. Tejto entite musi prindlezat’ urcité praktické stanovisko.

2. Aktér musi disponovat’ ur¢itou mierou poznavacej kapacity, ktora
mu umoziiuje ziskat informdacie o Situdcii, 0 moznostiach konania
a 0 kauzalnych suvislostiach.

3. Nositel’ konania musi byt schopny nejakym sposobom uskuto¢novat’
akt vol'by, ato na zdklade kognitivnych a praktickych informacii, pri¢om
oba druhy informacii s pre urenie konania potrebné.

Tedria konania rozliSuje dve metodologicky rozdielne problémove situécie,
ato deliberdciu konania a interpretaciu motivov konania.'* Deliberacia

® Weinberger, O.: Institucionalizmus, Bratislava: Archa, 1995, 5.51-52.
19 \Weinberger, O.: Alternativni teorie jednani. Praha: Filosofia, 1997, s. 93.

1 Weinberger, O.: Intitucionalizmus, Bratislava: Archa, 1995, s. 93.
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konania je proces vyhladavania moznosti konania a vyber optimalnych
prostriedkov na splnenie zamyslanych cielov, t.j. Ze stojime pred Glohou
uré¢it, ¢o mame urobit aako to wurobit ¢o najlepSie. Pokial ide
o interpretaciu motivov konania, vtedy pozorujeme konanie nejakého
subjektu, pricom sa snazime toto konanie vystihnit’ a pochopit’. Rovnako sa
musime pokusit’ odpovedat’ na otdzku ako a za akym ucelom tento subjekt
konal.

V snahe pochopit Weinbergerovu formalno-finalisticki teériu konania,
povazujeme za dolezité¢ zhrnut’ zdkladné Crty tejto tedrie:

1. Konanie sa uskutoc¢iiuje ako vysledok intencionalneho informac¢ného
procesu.
2. Teoria konania spoCiva vo vzajomnom vztahu medzi kauzalitou

a teleoldgiou. Poznanie kauzalnych vztahov sluzi na urcenie prostriedkov
atiez na volbu rozhodnuti. Teleoldégiu mozno formalne rozvijat, ak je
kauzalny vztah vopred dany. Ked'Ze tedria konania vychadza z formalnej
teorie teleologie — finality, Weinberger ju nazval formalno-finalistickou
tedriou konania.

3. Tedria konania je teoériou Struktary. Je koncipovana ako formélna
tedria, t.j. rozliSuje medzi formami myslenia a do nich vloZenych obsahov.

4. Normy sU determinanty konania. Normami sa rozdeluju
kompetencie, konstituuje sa pravo na moc, konstituuju sa organizécie, ktoré
vytvaraju priestory pre mozné konanie, najma tam, kde spravanie a konanie
jednotlivca sa viaZe na intitucionalny ramec.*

5. Pouzitie formalizmu, ktorym sa urCuje konanie, sa 1i§i podla
problémovych situacii. Deliberdcia konania je odlisend od interpretacie
motivov konania.

Institlcie

Weinbergerova institucionalisticka téza o stalej suvislosti medzi instituciami
a spolocenskou existenciou noriem nardzala na pochybnosti spocivajice
vV absencii jasnej definicie pojmu institGcia, otdzke ohraniCenia sféry
institucii, nevyhnutnosti predlozit’ jasnu klasifikdciu alebo typologiu
inStitucii. Svojimi analyzami sa preto pokusal nijst vecne teoretické
presvedcivé dovody pre konstituovanie podstatnych znakov pojmu institucia
ako zakladného pojmu spolo¢enskovednych a pravnovednych skimani.

Weinberger uvadza, Ze pojem institicia ma ohranicit’ sféru nasho stadia tak,
aby sa l'udské konanie dalo chapat’ a objasnovat’ ako sthra chcenia, konania
a opomenutia jednotlivcov so spolo¢enskymi faktormi, ako aj s ramcovymi

12 Tamtiez, s. 95.
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kultirnymi podmienkami. Pracovat’ stakymto pojmom institicie ma
vyznam len vtedy, ak skutoCne existuje suhra jednotlivec-spoloCenstvo.
Treba vSak uvaZovat’ aj o tej socialnej skutocnosti, ze v kazdej spolo¢nosti
existuje fenomén institucionalizacie. To, Co vystupuje ako vzor spravania,
akcigspésob konania, mé za urcitych okolnosti tendenciu institucionalizovat’
Sa.

Svoj zakladny teoreticky nazor sformuloval do tychto téz:

a) Pravo, spoloc¢enské utvary a politické dianie musia byt analyzované
z perspektivy tedrie konania.

b) Konania, spolo¢enské zariadenia a vSetky druhy institucionalnych
skutocnosti obsahuji jadro praktickych informacii, si pochopiteIné¢ na
zaklade pochopenia tychto praktickych informacii.

C) LCudské bytie ako zivot spolocenskej podstaty schopnej konania je
proces vzajomneho pdsobenia medzi jednotlivcom a spolo¢nost'ou, psychika
a spravanie jednotlivca su funkcionalne zavislé od vzt'ahov k spolo¢nosti
a fungovanie i dynamiku spolo¢enskych institacii a Struktir mozno objasnit’
iba pri zohladneni bytostného vplyvu jednotlivea.™

Pri  hladani jednotlivosti potrebnych pre charakteristiku inStitacii
Weinberger neopomenul ani nézory inych stipencov intitucionalistickej
pravnej tedrie, ktoré sa podstatne liSia a samotna skuto¢nost’, ze pouzivaju
termin institucia, nie je podl'a neho dostatoénym dévodom pre tvrdenie, ze
existuje spolo¢né jadro tychto roznych smerov. Problematiku inStitacii sa
snazi vykladat’ konfrontaciou klasickej teorie institucii najznamejSieho
predstavitela  tohto ~ smeru  Maurica  Hauriova so  svojim
neoinstitucionalistickym pofatim. Hauriou podéva systematicky vyklad
svojho uéenia v praci ,, Teoria institlcii a ich zakladania“. Institacie su pre
neho vlastné reality prava. Institdcie st sociélne entity relativneho trvania,
duchovnej Struktary, vyjadrené vo vedlcej myslienke, a prejavuju sa
pravom a pravnymi vetami, priom pravne normy hraji sekundarnu alohu.
To znamena, Ze institlcie tvoria pravne normy, ale nie pravne normy tvoria
indtitucie. Rozliduje pritom dva druhy indtitacii, ato institlcie-veci
a institdcie-osoby.

Weinbergerov normativisticky institucionalizmus je vybudovany Gplne inak
nez Hauriouova tedria, napriek tomu vSak Weinberger nachadza

13 Weinberger, O.: Ingtitucionalizmus. Bratislava: Archa, 1995, s. 33.

1% Tamtiez, s. 34.
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v niektorych délezZitych otdzkach markantné zhody atiez délezité prvky,
ktoré vedl k uréeniu pojmu ingtitacie™:

A Kazda institicia m& vsebe systtm noriem ainych praktickych
informaécii.
B. LCudsky zivot a 'udské konanie su charakterizované vztahom medzi

individualnym konanim subjektu a spolo¢enstvami. Spravanie jednotlivca
zavisi od spolocenskych vztahov. Kazda forma spolocenského spravania je
vysledkom osobného spravania a konania individui v institucionalnom
ramci.

C. Pojem institacie suvisi s pojmom institucionalizacie.

D. Vznik a spolo¢enska existencia institucii spocivaji na Tl'udskej
interakcii  na konstitdcii Gloh a suvislosti hodnotovych presvedceni
konajucich l'udi.

E. Indtitucie existuji vo forme institucionalizovanych normativnych
systémov pravidiel alebo ako realne jednotlivé pripady prisludnej intitacie.

F. Zariadenia maju ur¢itd organiza¢nl Struktiru, teda osobny a vecny
substrat. Organizicia znamend existenciu osobnych avecnych prvkov,
medzi ktorymi existuji funkéné vzt'ahy.

G. Vztahy osobného a vecného substratu si nielen vzt'ahy spravania,
ale st vzdy uréené aj praktickymi informaciami, pravidlami a hodnotovymi
Standardmi.

H. Indtitucie Ziju vlastnym Zivotom, teda su to reality sui generis.

Pochopenie podstaty a zakladnych prvkov institlcii v spojeni s teoriou
konania sa premieta do Weinbergerovej jasnej definicie institdcii. Institucie
chépe ako ramcové systémy ludského spravania. Je v nich obsiahnuté jadro
praktickych informacii. V tom zmysle su vidy komplexnym predmetom, ak
pozostavaju z usporiadaného systému praktickych informécii, ktory suvisi
s p6sobenim psychickych a spolocenskych skutocnosti a postupov.

Z hladiska typoldgie institacii, Weinberger povazuje za ucelné vychadzat
zo z&kladného rozdelenia institacii na a) normativne ab) reéalne. Pri
normativnych institicidch je to, ¢o nas zaujima, systém prakticke;j
informécie, etablovany systém a suvislost’ so spolo¢enskymi procesmi
a indtituciondlnymi reéliami, iba kritériom pre zistenie reélneho bytia
systému. Pri realnych institGciach su praktické informacie krystalizaénymi
centrami indtitGcie. Zaroven vsak Weinberger zdoraziuje, ze ak sa vytvorili

> Weinberger, O.: Alternativni teorie jednani. Praha: Filosofia, 1997, s. 197-200.
Weinberger, O.: Indtitucionalizmus. Bratislava: Archa, 1995, s. 96-99.
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institucie ako druhovy g)ojem, nie je potrebné predkladat’ vyCerpavajucu
kategorizéaciu indtitdcii.t

Normativne institicie ako napr. vlastnictvo, manzelstvo, zmluva su
myslienkové stavebné kamene pravneho systému. Normativne institlcie sa
zvacsa oznacuju ako pravne institaty. Pokial’ ide o urcenie jednotiek obsahu
pravneho systému, normativistické teorie sa sustred’'uju na urcenie o

a) obsahovych prvkov prava ako prikazovanych alebo zakazovanych
spbsobov spravania,

b) splnomocnenia pre normotvorbu viazaného na urcité¢ podmienky.

V réznych pravnych poriadkoch mozno hovorit' o réznych Specifikach
jednej inStiticie na baze jej zadkladného funkcionalneho uréenia. V tomto
pripade Weinberger povazuje za uc¢elné vyuzivat MacCormickovu typizaciu
urCujucich pravidiel, teda inStitutivne pravidld, ktoré uruji podmienky
vzniku prislusnych institdcii, pravidla pravnych nasledkov, ktoré ustanovuju
normativne nasledky, a tieZ pravidla zaniku redlneho pripadu institucie.

Normativisticky institucionalizmus skima normativne institlcie z hl'adiska
teorie konania. Zdoraziuje, ze na zéklade institucii nevznikaju len pravne
vztahy, pravne povinnosti, naroky a moZnosti konania, ale aj iné
psychologické a socialne nasledky v oblasti hodnotenia. Institcie otvaraju
priestory pre konanie, vzbudzuji o€akavania vo vztahu k spravaniu
bliznych, maju nasledky na vztahy aj mimopravne medzi c¢lenmi
spoloénosti.1

Na priklade manZelstva Weinberger podava pripad realnej institcie, ktora
je tvorena normami apozorovatelnymi faktami, akymi su ,ma byt*,
,»ludské spravanie a ,,predmety”, ktoré v ramci institicie maja uréité ulohy
a funkcie.

Délezitym typom institdcii su osobné institucie, pricom Weinberger okrem
klasického chapania osoby ako nositel'a prav a povinnosti, vyzdvihol dva
momenty*®:

1. Osoby su nositelmi konania a vzdy plati, Ze je potrebné nielen
urenie prisudenie prav a povinnosti, ale musi sa vzdy aj normovat, ako
osoba moze konat’

18 Weinberger, O.: Institucionalizmus. Bratislava: Archa, 1995, s. 35-37.
" Weinberger, O.: Alternatini teorie jednani. Praha: Filosofia, 1997, s. 201.
'8 Weinberger, O.: Intitucionalizmus. Bratislava: Archa, 1995, s. 101.

19 Tamtiez, s. 38.
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2. Osoby ako inStitucionalne  skutoCnosti  vzdy  vznikaju
institucionalizaciou uréitych normativnych pravidiel. Pravo ma normativne
rozhodnut, ktoré osoby vzniknuté ako socidlne skutocnosti mimo prava,
budl uznané aj ako pravnické osoby.

Dosledky normativistického institucionalizmu pre pravnu vedu

Koncepciu normativistického institucionalizmu Weinberger vypracoval vo
vedomej opozicii  krydzosti proklamovanej Kelsenom a Weyrom.
Z hladiska tedrie konania a normativnej tedrie institucii vyplyvaju pre
pravnu vedu tieto dosledky?:

1. Platnost  prava. Platnost pravneho poriadku je vecou
inStitucionalizacie. Pochopit’ pravny poriadok znamend porozumiet’ jeho
normativnemu obsahu a poznat' funkéné zaclenenie tohto normativneho
systému do reality Statu.

2. Normativisticky institucionalizmus ako analyticka teoria prava.
V Struktlre pravnych pravidiel mozno objavit’ podstatné rozdiely. Ide najméa
o rozdiel medzi normativnymi pravidlami spravania a splnomociiujiicimi
normami. Tieto rozdiely spbsobuji tiez podstatné rozdiely v aplikacii
normativnych ustanoveni.

3. InStitucionalistickd koncepcia pravnej dynamiky. Readlne skuto¢nosti
a faktické normotvorné akty si spolu sdanymi normami dbévodom
normodynamiky.

4. Explikacia pravnickej osoby. K jej konétitdcii je nevyhnutné
normativne urcit, ako sa realizuje konanie takejto osoby, teda ako funguji
jej organy. Toto urcenie je nevyhnutnou normativnou zlozkou existencie
a pésobnosti pravnickej osoby.

5. Jednota pravneho poriadku. Konzistentny charakter pravneho
systému nie je vzdy jeho faktickou vlastnost'ou, ale postulatom racionalnej
konstrukcie prava. Pravny systém je nutné racionalne koncipovat’ tak, aby
tvoril recionalnu jednotu.

InStititucionalisticky pravny pozitivizmus

Normativisticky institucionalizmus predstavuje osobitn formu pozitivizmu,
ktory Weinberger oznacuje ako inStitucionalisticky pravny pozitivizmus.
Pozitivistami zastavany nazor, ze spolocenské normy si kreované iba
vyslovnymi volovymi aktmi, Weinberger odmieta, pretoze odporuje jeho
inStitucionalistickej tedrii.

20 Weinberger, O.: Neoinstitucionalizmus a teorie politiky. In: Pravnik. Praha: Ustav statu
a prava, 1993.
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Institucionalisticky pravny pozitivizmus smeruje ku komplexnému ponatiu
pravnej reality. V urCitom zmysle prekonava rozdiel medzi realistickym
a normativistickym Pozitivizmom, pretoze chape pravo ako komplex
spoloc¢enskych realit. !

Priklon Kk institucionalnemu prdvnemu pozitivizmu predstavuje pre
Weinbergera konjunkcia tychto téz**:

a) Normy a hodnoty nemo6zu byt’ zdévodnené iba Cisto kognitivne, teda
bez zaujatia stanoviska.

b) Regulativy, ktoré st zadkladom institdcii, nie su apridrne danosti, ale
su l'udsky vytvor.

C) V modernych spolo¢nostiach popri sebe existuji rézne druhy
systémov noriem, ktoré treba principialne odlucit’, a to aj napriek tomu, Ze
sa navzajom ovplyviiuji aVistom zmysle aj funkéne spolupdsobia pri
urcovani konania. Ide tu predovsetkym o odlucenie prava od moralky.

d) Moralne kritéria nemozno ustanovit ako podmienku platnosti pre
pravne normy.

Zaver

Preniknutie do podstaty Weinbergerovej te6rie normativistického
inStitucionalizmu si vyZaduje pochopenie prava ako institucionalnej reality,
Ziadne prava ani povinnosti neexistuji bez instituciondlneho zékladu a
tieZ normy existuji len v kontexte konajucich Tudi. Je nepochybné, Ze
VvV takomto ponati I'udsky zivot a spolocnost’ nie si mozné bez institucii.
Institacie ako systémy pravidiel uréuju spravanie jednotlivcov a predstavuju
dolezity spojovaci ¢lanok medzi jednotlivcom a spolo¢nostou. Praktickymi
prikladmi zredlneho Zivota v spojeni sustaviénou pochybovac¢nost'ou
a vyhradami voci vSetkému, C¢o nie je podloZzené presvedcivymi
argumentmi, Weinberger prostrednictvom doékladnych analyz a neustélej
polemiky s inymi tedriami v pravnej vede, dospel k formulacii vlastnych
preukazanych zaverov o pojme a typologii institacii a formalno-finalistickej
teorii konania.

Literature:
- Weinberger, O. Alternativni teorie jednani. Praha: Filosofia, 1997

- Weinberger, O. Institucionalizmus. Bratislava: Archa, 1995

21 Weinberger, O.: Norma a instituce. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 66.

22 Weinberger, O.: Institucionalizmus. Bratislava: Archa, 1995, s. 42.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

- Weinberger, O. Neoinstitucionalizmus a teorie politiky. In: Pravnik.

Praha: Ustav statu a prava, 1993
- Weinberger, O. Norma a instituce. Brno: Masarykova univerzita, 1995

- Weinberger, O. Novy institucionalismus jako z&klad pravni a politické
teorie. In: Pravnik. Praha: Ustav statu a prava, €. 1, 2005

Contact — email
zaneta.surmajova@centrum.sk - denisa.kovacova@azet.sk


mailto:zaneta.surmajova@centrum.sk�
mailto:denisa.kovacova@azet.sk�

	NORMATIVISTICKÝ INŠTITUCIONALIZMUS OTA WEINBERGERA
	Denisa Kováčová - Žaneta Surmajová


