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Abstract in original language 
Právno-filozofická koncepcia Ota Weinbergera sa označuje ako 
inštitucionalistický právny pozitivizmus, taktiež normatívny 
inštitucionalizmus alebo aj stručne neoinštitucionalizmus. Cieľom tohto 
príspevku je analýza a charakteristika základných pilierov normativistického 
inštitucionalizmu O. Weinbergera, jeho dôsledkov pre právnu teóriu, otázka 
racionálnej uplatniteľnosti formálno-finalistickej teórie konania a rozbor 
normativistickej koncepcie inštitúcií. 
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Abstract 
Legal-philosophic conception of  Oto Weinberger is called as institutional 
legal positivism, also normative institutionalism or simply 
neoinstitutionalism. The purpose of this article is the analysis and 
characteristic of basic principles of normative institutionalism of O. 
Weinberger, its consequences for legal theory, question of rational 
applicability of formal-final theory of action and the analysis of normative 
conception of institutions. 
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Úvod 

Právno-filozofická koncepcia Ota Weinbergera sa označuje ako 
„inštitucionalistický právny pozitivizmus“, taktiež „normatívny 
inštitucionalizmus“ alebo aj stručne „neoinštitucionalizmus“. Konceptuálne 
hľadanie a dlhoročná cesta prof. Weinbergera k formulovaniu koncepcie 
neoinštitucionalizmu ako hlavnej témy jeho vedeckej práce je sprevádzaná 
racionálnymi analýzami, vedeckým výskumom, pragmatizmom a 
argumentáciou. Nevyhýba sa však ani protiargumentom a sebakritickým 
reflexiám v snahe dospieť k vedeckým presvedčeniam a správnym 
praktickým stanoviskám.  

Za fundamentálny základ pre normativizmus považuje Weinberger 
rozlišovanie úvah de lege lata a de lege ferenda.1

                                                 
1 Weinberger, O.: Nový institucionalismus jako základ právní a politické teorie. In: 
Právník. Praha: Ústav státu a práva, č. 1, 2005. 

 Pri koncipovaní 
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normativistického inštitucionalizmu vychádza zo špecifickej teórie konania, 
ktorú označuje za formálno-finalistickú teóriu konania, spätú zvláštnym 
spôsobom s teóriou inštitúcií. Weinbereger je zároveň presvedčený, že jeho 
koncepcia právnej filozofie je prijateľná pre právnu vedu najmä z toho 
dôvodu, že umožňuje rozvinúť teóriu štruktúry práva a právnej 
argumentácie, a že vedie k sociologickej, politologickej a funkčnej analýze 
právnych a iných spoločenských inštitúcií.2

Weinberger sa taktiež zaoberal otázkou sporu medzi prirodzeným právom 
a právnym pozitivizmom, pričom pri riešení tohto sporu je nutné oprieť sa 
o teóriu právnej argumentácie. Priznáva, že ho už od počiatkov priťahovali 
otázky morálky, a že pochybnosti a vnútorná neistota v oblasti morálky ho 
viedli k sa pokusu uplatniť racionálnu analýzu v praxi. 

  

Cieľom tohto príspevku je analýza a charakteristika základných piliérov 
normativistického inštitucionalizmu prof. Weinbergera, jeho dôsledkov pre 
právnu teóriu, otázka racionálnej uplatniteľnosti formálno-finalistickej 
teórie konania a rozbor normativistickej koncepcie inštitúcií. 

 

Základné východiská normativistického inštitucionalizmu 

Základným elementom pre Weinbergera je chápanie práva ako 
inštitucionálnej skutočnosti, pretože veda, ktorá chce objasňovať a určovať 
ľudské bytie musí brať do úvahy aj inštitucionálne skutočnosti. Podľa  A. 
Bröstla  Weinberger odmieta rýdzi normativizmus, ktorý požaduje rýdzo 
ideálne bytie noriem bez priameho vzťahu k pozorovateľným procesom. 
Rovnako odmieta aj právny realizmus, pre ktorý je platným právom iba 
pozorovateľné a prognózovateľné správanie právneho štátu. Platné 
právo podľa neho predstavuje práve spolupôsobenie noriem so správaním 
a s existujúcimi inštitúciami. Weinberger chápe inštitucionalistický právny 
pozitivizmus ako inštitucionálnu bázu pre normologické a dogmatické 
analýzy práva, ako aj pre skúmanie právnych javov z právnosociologického 
pohľadu. Vo vzťahu práva a morálky zastáva názor ich potrebnej 
oddelenosti ako dvoch rozdielnych normatívnych systémov, ktoré však 
spolupôsobia pri podmieňovaní ľudského správania. Toto oddelenie 
sformuloval do štyroch téz3

1. právne princípy sú súčasťou pozitívneho práva, 

: 

2. platnosť práva podmieňujú súčasnosti tvorby, nie morálne kritéria, 

                                                 
2 Weinberger, O.: Inštitucionalizmus. Bratislava: Archa, 1995, s. 16. 

3 Weinberger, O.: Inštitucionalizmus. Bratislava: Archa, 1995, s. 9. 
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3. je potrebné mať možnosť hodnotenia práva, ale platnosť práva 
nepodlieha morálnemu filtru jednotlivého sudcu, 

4. právny život potrebuje súhru morálnych úloh rozhodujúcich 
orgánova ich väzbu na právo. 

Normativistický inštitucionalizmus predstavuje teóriu založenú na širokom 
filozofickom základe. Vychádza z antropologického presvedčenia, že človek 
má tieto základné vlastnosti4

a) je schopný konať, 

: 

b) je zoon politikon, 

c) je tvorcom inštitúcií, ktorými vytvára formy konania a spôsoby 
interpersonálnej súčinnosti. 

Schopnosť konať je možné chápať v zmysle možnosti voliť medzi rôznymi 
alternatívami správania na základe informačného rozboru a realizovať 
konanie na základe informačného procesu. Schopnosť vytvárať inštitúcie 
znamená jednak definovať typy konaní a jednak spoločensky zriaďovať 
inštitúcie. Základná téza normativistického inštitucionalizmu teda znie: 
Každá inštitúcia má jadro praktických informácií, ktoré determinuje 
štruktúru, charakter a spôsob pôsobenia príslušnej inštitúcie.5 Jestvuje 
podstatná spätosť medzi inštitúciou a inštitucionálnymi skutočnosťami na 
jednej strane  a praktickými informáciami na strane druhej.6

Weinbergerov normativistický inštitucionalizmus je vlastne normativizmus, 
teda chápe právo ako systém noriem, právny život ako procesy, ktoré 
prebiehajú na základe noriem a ovplyvňujú dynamiku noriem, ktorá závisí 
od vôľových aktov a normologických vzťahov.

 Takisto 
systémom noriem prislúcha reálna existencia práva potom, keď sú 
súčasťami inštitúcií a len tým, že sú inštitucionálne účinné, z čoho sa 
objasňuje aj existencia práva a na druhej strane aj to, že právne 
a spoločenské inštitúcie spočívajú na normách a nemožno ich chápať iba 
ako jednoduché pravidelnosti správania. 

7

                                                 
4 Weinberger, O.: Neoinstitucionalizmus a teorie politiky. In: Právník. Praha: Ústav státu 
a práva, 1993. 

 Ďalším základným 
atribútom normativistického inštitucionalizmu je už spomenutá formalno-
finalistická teória konania. 

5 Weinberger, O.: Nový institucionalismus jako základ právní a politické teorie. In: 
Právník. Praha: Ústav státu a práva, č. 1, 2005. 

6 Weinberger, O.: Inštitucionalizmus, Bratislava: Archa, 1995, s. 95 

7 Tamtiež, s. 91. 
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Formálno-finalistická teória konania 

Ako je už vyššie uvedené, normativistický inštitucionalizmus je postavený 
na určitých antropologických predpokladoch. Tie tvoria základy špecifickej 
teórie konania, ktorú Weinberger označuje ako formalno-finalistická teória 
konania. Svoje argumenty pre koncipovanie tejto teórie nachádza analýzou 
ľudskej schopnosti konať a pojmu konania, pričom konanie chápe ako 
intencionálne správanie závislé od informácií. Výklad pojmu konania preto 
v podstate spočíva na charakteristike operácií, ktoré spracovávajú 
informácie určujúce konanie. Konaním tiež rozumie správanie usmerňované 
vôľou, teda správanie ktoré je určované predovšetkým stanovovaním cieľov 
a účelov. Považuje za potrebné pojem konania vzťahovať nielen na 
psychofyzických nositeľov konania, pretože existuje aj kolektívne konanie, 
konanie spolkov atď. 

Chápanie centrálnej úlohy teórie konania sa zdôrazňuje porovnávaním 
s ostatnými koncepciami konania. Každá teória konania sa musí pokúsiť 
nájsť odpoveď na tieto otázky8

1. Čo odlišuje konanie od iných foriem správania?  

:  

Uvádzajú sa rôzne momenty, pričom je sporné, ktorý z nich je vlastne 
rozhodujúci: uvedomenosť konania, cieľavedomosť, usmernenosť 
pravidlami, slobodné rozhodovanie konajúceho a i. Podľa Weinbergera je 
pre definovanie pojmu konania rozhodujúce, že konanie je určované 
a riadené informačným procesom využívajúcim opisné informácie.  

2. Je konanie späté s pojmom slobody konania a ako možno vysvetliť 
slobodu konania alebo jeho determinovanosť?   

Konanie je možné len tam, kde sú priestory pre konanie, kde subjekt stojí 
pred možnosťou voľby medzi rôznymi pokračovaniami trajektórie 
správania. Základom slobody konania je práve medzičlánok informačného 
procesu ako faktora poznania priestorov konania, určenia rozhodnutia 
a realizácie konania. 

3. Ako možno objasniť obsah konania osoby? Ako sa vykladá motivácia 
konania a uskutočňovanie rozhodnutia?   

Predpokladom konania je vždy aktívny postoj systému, ktorému sa konanie 
prisudzuje. Na motívy nazeráme ako na niečo účelové, udanie účelu, ktorý 
konajúci sledoval, jeho úmysel. Objasnenie konania je interpretácia motívu, 
tzn. pokusná zrozumiteľne racionálna rekonštrukcia informačného procesu 
určujúceho konania. 

4. Ako sa vykladá vplyv vzťahu jednotlivec-spoločnosť na konanie?   
                                                 
8 Tamtiež, s. 29. 
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Podľa Weinbergerových úvah je konanie jednotlivca determinované súhrou 
účelovo orientovaných úvah a utilite a súčasne morálnych presvedčení. 

Weinberger sa rovnako zaoberal analýzou teórie zdravého rozumu, ktorú 
vzhľadom na jej bežnosť v každodennom živote podľa neho nemožno 
jednoznačne oddeliť od iných teoretických koncepcií. Chápanie konania 
z pohľadu teórie zdravého rozumu zahŕňa tieto prvky9

a) Konanie je určitý priebeh správania v čase. 

: 

b) Konanie sa prisudzuje určitému subjektu, ľudskej bytosti, ktorá 
ovplyvňuje postup konania.  

c) Správanie konajúceho sa chápe ako výsledok jeho chcenia, teda 
konanie môžeme chápať ako chcené správanie. 

d) Konanie závisí od vedenia a skúsenosti. 

e) Konanie sa spája so slobodou vôle. 

f) Zdravý rozum. 

g) Teória zdravého rozumu obsahuje iba zárodky obsahovej 
podmienenosti konania. 

Konanie vždy chápeme ako správanie alebo činnosť určitého subjektu. 
Existuje mienka, že prirodzeným nositeľom konania je človek, pretože len 
ten má schopnosť konať. Weinbergerova formalno-finalistická teória to však 
vidí inak. Pre ňu ako aktér prichádza do úvahy každý subjekt, ktorý je 
schopný uskutočňovať zodpovedajúce funkcie. Táto entita však musí 
vykazovať nasledovné vlastnosti10

1. Tejto entite musí prináležať určité praktické stanovisko. 

: 

2. Aktér musí disponovať určitou mierou poznávacej kapacity, ktorá 
mu umožňuje získať informácie o situácii, o možnostiach konania 
a o kauzálnych súvislostiach. 

3. Nositeľ konania musí byť schopný nejakým spôsobom uskutočňovať 
akt voľby, a to na základe kognitívnych a praktických informácií, pričom 
oba druhy informácií sú pre určenie konania potrebné. 

Teória konania rozlišuje dve metodologicky rozdielne problémové situácie, 
a to deliberáciu konania a interpretáciu motívov konania.11

                                                 
9 Weinberger, O.: Inštitucionalizmus, Bratislava: Archa, 1995, s.51-52. 

 Deliberácia 

10 Weinberger, O.: Alternativní teorie jednání. Praha: Filosofia, 1997, s. 93. 

11 Weinberger, O.: Inštitucionalizmus, Bratislava: Archa, 1995, s. 93. 
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konania je proces vyhľadávania možnosti konania a výber optimálnych 
prostriedkov na splnenie zamýšľaných cieľov, t.j. že stojíme pred úlohou 
určiť, čo máme urobiť a ako to urobiť čo najlepšie. Pokiaľ ide 
o interpretáciu motívov konania, vtedy pozorujeme konanie nejakého 
subjektu, pričom sa snažíme toto konanie vystihnúť a pochopiť. Rovnako sa 
musíme pokúsiť odpovedať na otázku ako a za akým účelom tento subjekt 
konal. 

V snahe pochopiť Weinbergerovu formálno-finalistickú teóriu konania, 
považujeme za dôležité zhrnúť základné črty tejto teórie: 

1. Konanie sa uskutočňuje ako výsledok intencionálneho informačného 
procesu. 

2. Teória konania spočíva vo vzájomnom vzťahu medzi kauzalitou 
a teleológiou. Poznanie kauzálnych vzťahov slúži na určenie prostriedkov 
a tiež na voľbu rozhodnutí. Teleológiu možno formálne rozvíjať, ak je 
kauzálny vzťah vopred daný. Keďže teória konania vychádza z formálnej 
teórie teleológie – finality, Weinberger ju nazval formálno-finalistickou 
teóriou konania. 

3. Teória konania je teóriou štruktúry. Je koncipovaná ako formálna 
teória, t.j. rozlišuje medzi formami myslenia a do nich vložených obsahov.  

4. Normy sú determinanty konania. Normami sa rozdeľujú 
kompetencie, konštituuje sa právo na moc, konštituujú sa organizácie, ktoré 
vytvárajú priestory pre možné konanie, najmä tam, kde správanie a konanie 
jednotlivca sa viaže na inštitucionálny rámec.12

5. Použitie formalizmu, ktorým sa určuje konanie, sa líši podľa 
problémových situácií. Deliberácia konania je odlíšená od interpretácie 
motívov konania. 

 

Inštitúcie 

Weinbergerova inštitucionalistická téza o stálej súvislosti medzi inštitúciami 
a spoločenskou existenciou noriem narážala na pochybnosti spočívajúce 
v absencii jasnej definície pojmu inštitúcia, otázke ohraničenia sféry 
inštitúcií, nevyhnutnosti predložiť jasnú klasifikáciu alebo typológiu 
inštitúcií. Svojimi analýzami sa preto pokúšal nájsť vecne teoretické 
presvedčivé dôvody pre konštituovanie podstatných znakov pojmu inštitúcia 
ako základného pojmu spoločenskovedných a právnovedných skúmaní. 

Weinberger uvádza, že pojem inštitúcia má ohraničiť sféru nášho štúdia tak, 
aby sa ľudské konanie dalo chápať a objasňovať ako súhra chcenia, konania 
a opomenutia jednotlivcov so spoločenskými faktormi, ako aj s rámcovými 
                                                 
12 Tamtiež, s. 95. 
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kultúrnymi podmienkami. Pracovať s takýmto pojmom inštitúcie má 
význam len vtedy, ak skutočne existuje súhra jednotlivec-spoločenstvo. 
Treba však uvažovať aj o tej sociálnej skutočnosti, že v každej spoločnosti 
existuje fenomén inštitucionalizácie. To, čo vystupuje ako vzor správania, 
ako spôsob konania, má za určitých okolností tendenciu inštitucionalizovať 
sa.13

Svoj základný teoretický názor sformuloval do týchto téz: 

 

a) Právo, spoločenské útvary a politické dianie musia byť analyzované 
z perspektívy teórie konania. 

b) Konania, spoločenské zariadenia a všetky druhy inštitucionálnych 
skutočností obsahujú jadro praktických informácií, sú pochopiteľné na 
základe pochopenia týchto praktických informácií. 

c) Ľudské bytie ako život spoločenskej podstaty schopnej konania je 
proces vzájomného pôsobenia medzi jednotlivcom a spoločnosťou, psychika 
a správanie jednotlivca sú funkcionálne závislé od vzťahov k spoločnosti 
a fungovanie i dynamiku spoločenských inštitúcií a štruktúr možno objasniť 
iba pri zohľadnení bytostného vplyvu jednotlivca.14

Pri hľadaní jednotlivostí potrebných pre charakteristiku inštitúcií 
Weinberger neopomenul ani názory iných stúpencov inštitucionalistickej 
právnej teórie, ktoré sa podstatne líšia a samotná skutočnosť, že používajú 
termín inštitúcia, nie je podľa neho dostatočným dôvodom pre tvrdenie, že 
existuje spoločné jadro týchto rôznych smerov. Problematiku inštitúcií sa 
snaží vykladať konfrontáciou klasickej teórie inštitúcií najznámejšieho 
predstaviteľa tohto smeru Maurica Hauriova so svojim 
neoinštitucionalistickým poňatím. Hauriou podáva systematický výklad 
svojho učenia v práci „Teória inštitúcií a ich zakladania“. Inštitúcie sú pre 
neho vlastné reality práva. Inštitúcie sú sociálne entity relatívneho trvania, 
duchovnej štruktúry, vyjadrené vo vedúcej myšlienke, a prejavujú sa 
právom a právnymi vetami, pričom právne normy hrajú sekundárnu úlohu. 
To znamená, že inštitúcie tvoria právne normy, ale nie právne normy tvoria 
inštitúcie. Rozlišuje pritom dva druhy inštitúcií, a to inštitúcie-veci 
a inštitúcie-osoby. 

 

Weinbergerov normativistický inštitucionalizmus je vybudovaný úplne inak 
než Hauriouova teória, napriek tomu však Weinberger nachádza 

                                                 
13 Weinberger, O.: Inštitucionalizmus. Bratislava: Archa, 1995, s. 33. 

14 Tamtiež, s. 34. 
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v niektorých dôležitých otázkach markantné zhody a tiež dôležité prvky, 
ktoré vedú k určeniu pojmu inštitúcie15

A. Každá inštitúcia má v sebe systém noriem a iných praktických 
informácií. 

: 

B. Ľudský život a ľudské konanie sú charakterizované vzťahom medzi 
individuálnym konaním subjektu a spoločenstvami. Správanie jednotlivca 
závisí od spoločenských vzťahov. Každá forma spoločenského správania je 
výsledkom osobného správania a konania individuí v inštitucionálnom 
rámci. 

C. Pojem inštitúcie súvisí s pojmom inštitucionalizácie. 

D. Vznik a spoločenská existencia inštitúcií spočívajú na ľudskej 
interakcii na konštitúcií úloh a súvislostí hodnotových presvedčení 
konajúcich ľudí. 

E. Inštitúcie existujú vo forme inštitucionalizovaných normatívnych 
systémov pravidiel alebo ako reálne jednotlivé prípady príslušnej inštitúcie. 

F. Zariadenia majú určitú organizačnú štruktúru, teda osobný a vecný 
substrát. Organizácia znamená existenciu osobných a vecných prvkov, 
medzi ktorými existujú funkčné vzťahy. 

G. Vzťahy osobného a vecného substrátu sú nielen vzťahy správania, 
ale sú vždy určené aj praktickými informáciami, pravidlami a hodnotovými 
štandardmi. 

H. Inštitúcie žijú vlastným životom, teda sú to reality sui generis. 

Pochopenie podstaty a základných prvkov inštitúcií v spojení s teóriou 
konania sa premieta do Weinbergerovej jasnej definície inštitúcií. Inštitúcie 
chápe ako rámcové systémy ľudského správania. Je v nich obsiahnuté jadro 
praktických informácií. V tom zmysle sú vždy komplexným predmetom, ak 
pozostávajú z usporiadaného systému praktických informácií, ktorý súvisí 
s pôsobením psychických a spoločenských skutočností a postupov. 

Z hľadiska typológie inštitúcií, Weinberger považuje za účelné vychádzať 
zo základného rozdelenia inštitúcií na a) normatívne a b) reálne. Pri 
normatívnych inštitúciách je to, čo nás zaujíma, systém praktickej 
informácie, etablovaný systém a súvislosť so spoločenskými procesmi 
a inštitucionálnymi reáliami, iba kritériom pre zistenie reálneho bytia 
systému. Pri reálnych inštitúciách sú praktické informácie kryštalizačnými 
centrami inštitúcie. Zároveň však Weinberger zdôrazňuje, že ak sa vytvorili 

                                                 
15 Weinberger, O.: Alternativní teorie jednání. Praha: Filosofia, 1997, s. 197-200. 
Weinberger, O.: Inštitucionalizmus. Bratislava: Archa, 1995, s. 96-99. 
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inštitúcie ako druhový pojem, nie je potrebné predkladať vyčerpávajúcu 
kategorizáciu inštitúcií.16

Normatívne inštitúcie ako napr. vlastníctvo, manželstvo, zmluva sú 
myšlienkové stavebné kamene právneho systému. Normatívne inštitúcie sa 
zväčša označujú ako právne inštitúty. Pokiaľ ide o určenie jednotiek obsahu 
právneho systému, normativistické teórie sa sústreďujú na určenie
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a) obsahových prvkov práva ako prikazovaných alebo zakazovaných 
spôsobov správania, 

: 

b) splnomocnenia pre normotvorbu viazaného na určité podmienky. 

V rôznych právnych poriadkoch možno hovoriť o rôznych špecifikách 
jednej inštitúcie na báze jej základného funkcionálneho určenia. V tomto 
prípade Weinberger považuje za účelné využívať MacCormickovu typizáciu 
určujúcich pravidiel, teda inštitutívne pravidlá, ktoré určujú podmienky 
vzniku príslušných inštitúcií, pravidlá právnych následkov, ktoré ustanovujú 
normatívne následky, a tiež pravidlá zániku reálneho prípadu inštitúcie. 

Normativistický inštitucionalizmus skúma normatívne inštitúcie z hľadiska 
teórie konania. Zdôrazňuje, že na základe inštitúcií nevznikajú len právne 
vzťahy, právne povinnosti, nároky a možnosti konania, ale aj iné 
psychologické a sociálne následky v oblasti hodnotenia. Inštitúcie otvárajú 
priestory pre konanie, vzbudzujú očakávania vo vzťahu k správaniu 
blížnych, majú následky na vzťahy aj mimoprávne medzi členmi 
spoločnosti.18

Na príklade manželstva Weinberger podáva prípad reálnej inštitúcie, ktorá 
je tvorená normami a pozorovateľnými faktami, akými sú „má byť“, 
„ľudské správanie“ a „predmety“, ktoré v rámci inštitúcie majú určité úlohy 
a funkcie. 

 

Dôležitým typom inštitúcií sú osobné inštitúcie, pričom Weinberger okrem 
klasického chápania osoby ako nositeľa práv a povinností, vyzdvihol dva 
momenty19

1. Osoby sú nositeľmi konania a vždy platí, že je potrebné nielen 
určenie prisúdenie práv a povinností, ale musí sa vždy aj normovať, ako 
osoba môže konať 

: 

                                                 
16 Weinberger, O.: Inštitucionalizmus. Bratislava: Archa, 1995, s. 35-37. 

17 Weinberger, O.: Alternatiní teorie jednání. Praha: Filosofia, 1997, s. 201. 

18 Weinberger, O.: Inštitucionalizmus. Bratislava: Archa, 1995, s. 101. 

19 Tamtiež, s. 38. 
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2. Osoby ako inštitucionálne skutočnosti vždy vznikajú 
inštitucionalizáciou určitých normatívnych pravidiel. Právo má normatívne 
rozhodnúť, ktoré osoby vzniknuté ako sociálne skutočnosti mimo práva, 
budú uznané aj ako právnické osoby. 

Dôsledky normativistického inštitucionalizmu pre právnu vedu  

Koncepciu normativistického inštitucionalizmu Weinberger vypracoval vo 
vedomej opozícii k rýdzosti proklamovanej Kelsenom a Weyrom. 
Z hľadiska teórie konania a normatívnej teórie inštitúcií vyplývajú pre 
právnu vedu tieto dôsledky20

1. Platnosť práva. Platnosť právneho poriadku je vecou 
inštitucionalizácie. Pochopiť právny poriadok znamená porozumieť jeho 
normatívnemu obsahu a poznať funkčné začlenenie tohto normatívneho 
systému do reality štátu. 

: 

2. Normativistický inštitucionalizmus ako analytická teória práva. 
V štruktúre právnych pravidiel možno objaviť podstatné rozdiely. Ide najmä 
o rozdiel medzi normatívnymi pravidlami správania a splnomocňujúcimi 
normami. Tieto rozdiely spôsobujú tiež podstatné rozdiely v aplikácií 
normatívnych ustanovení. 

3. Inštitucionalistická koncepcia právnej dynamiky. Reálne skutočnosti 
a faktické normotvorné akty sú spolu s danými normami dôvodom 
normodynamiky. 

4. Explikácia právnickej osoby. K jej konštitúcii je nevyhnutné 
normatívne určiť, ako sa realizuje konanie takejto osoby, teda ako fungujú 
jej orgány. Toto určenie je nevyhnutnou normatívnou zložkou existencie 
a pôsobnosti právnickej osoby. 

5. Jednota právneho poriadku. Konzistentný charakter právneho 
systému nie je vždy jeho faktickou vlastnosťou, ale postulátom racionálnej 
konštrukcie práva. Právny systém je nutné racionálne koncipovať tak, aby 
tvoril recionálnu jednotu. 

Inštititucionalistický právny pozitivizmus 

Normativistický inštitucionalizmus predstavuje osobitnú formu pozitivizmu, 
ktorý Weinberger označuje ako inštitucionalistický právny pozitivizmus. 
Pozitivistami zastávaný názor, že spoločenské normy sú kreované iba 
výslovnými vôľovými aktmi, Weinberger odmieta, pretože odporuje jeho 
inštitucionalistickej teórii.  

                                                 
20 Weinberger, O.: Neoinstitucionalizmus a teorie politiky. In: Právník. Praha: Ústav státu 
a práva, 1993. 



Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. 
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1 

 

Inštitucionalistický právny pozitivizmus smeruje ku komplexnému poňatiu 
právnej reality. V určitom zmysle prekonáva rozdiel medzi realistickým 
a normativistickým pozitivizmom, pretože chápe právo ako komplex 
spoločenských realít.21

Príklon k inštitucionálnemu právnemu pozitivizmu predstavuje pre 
Weinbergera konjunkcia týchto téz
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a) Normy a hodnoty nemôžu byť zdôvodnené iba čisto kognitívne, teda 
bez zaujatia stanoviska. 

: 

b) Regulatívy, ktoré sú základom inštitúcií, nie sú apriórne danosti, ale 
sú ľudský výtvor. 

c) V moderných spoločnostiach popri sebe existujú rôzne druhy 
systémov noriem, ktoré treba principiálne odlúčiť, a to aj napriek tomu, že 
sa navzájom ovplyvňujú a v istom zmysle aj funkčne spolupôsobia pri 
určovaní konania. Ide tu predovšetkým o odlúčenie práva od morálky. 

d) Morálne kritéria nemožno ustanoviť ako podmienku platnosti pre 
právne normy. 

Záver 

Preniknutie do podstaty Weinbergerovej teórie normativistického 
inštitucionalizmu si vyžaduje pochopenie práva ako inštitucionálnej reality, 
žiadne práva ani povinnosti neexistujú bez inštitucionálneho základu a 
tiež normy existujú len v kontexte konajúcich ľudí. Je nepochybné, že 
v takomto poňatí ľudský život a spoločnosť nie sú možné bez inštitúcií. 
Inštitúcie ako systémy pravidiel určujú správanie jednotlivcov a predstavujú 
dôležitý spojovací článok medzi jednotlivcom a spoločnosťou. Praktickými 
príkladmi z reálneho života v spojení s ustavičnou pochybovačnosťou 
a výhradami voči všetkému, čo nie je podložené presvedčivými 
argumentmi, Weinberger prostredníctvom dôkladných analýz a neustálej 
polemiky s inými teóriami v právnej vede, dospel k formulácii vlastných 
preukázaných záverov o pojme a typológií inštitúcii a formálno-finalistickej 
teórii konania. 
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