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Abstract in original language 
Problematika interrupcí provádí lidstvo po dlouhá staletí. Stala se 
předmětem řady teorií nejrůznějších vědeckých disciplín lékařských, 
náboženských, filosofických i právních, žádné z nich se však nedaří otázku 
ochrany nenarozeného života vyřešit. Jak dnes můžeme sledovat, jedná se o 
téma stále aktuální, ve svých úvahách mu však pozornost věnovali již i 
představitelé brněnské právní školy, prof. Vladimír Kubeš a prof. Ota 
Weinberger, jejichž argumenty článek představí. 
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Abstract 
The problem of abortion go along with entire people for long centuries. It 
became subject of number of scientific, theological, philosophical or legal 
theories, unfortunately none of them is able to find final solution to the 
question of the protection of human life. As we can see, the issue of 
abortion is very up-to-date, nonetheless professors Vladimír Kubeš and Ota 
Weinberger, important representatives of Brno legal school, paid their 
attention to our problem as well. Their arguments will be described here. 
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1. ÚVOD 

Nechtěná těhotenství a umělé zásahy směřující k jeho ukončení provází 
lidstvo od počátku existence a stále zůstávají stejně aktuálními, neboť se 
jedná o problematiku natolik kontroverzní, podléhající řadě náboženských, 
filosofických a etických teorií, že nic nenasvědčuje tomu, že by se v této 
oblasti podařilo v dohledné době dosáhnout konsensu a nějakého 
obecnějšího řešení. Tím obtížnější úkol zde vzniká pro právní řád, který 
může jen stěží nalézt odpovědi na otázky počátku a konce lidského života. 
Je zřejmé, že právo musí zohlednit výsledky, ke kterým dospěli odborníci 
jiných oblastí a na jejich základě zvolit řešení, které bude svými prostředky 
prosazovat a vynucovat.  
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Námi zkoumané problematice tak věnují své myšlenky a úvahy autoři 
nejrůznějších vědeckých disciplín, někteří z nich komplexně, jiní jej ve 
svém díle pouze zmiňují či uvádějí jako příklad pro demonstraci a snazší 
pochopení problémů jiných. K takovým patří i zástupci brněnské právní 
školy, prof. JUDr. Vladimír Kubeš a prof. JUDr. Ota Weinberger, kterým 
bych v následujícím textu ráda věnovala pozornost. U obou z nich se 
s umělým přerušením těhotenství setkáme v naprosto odlišném kontextu, u 
obou z nich je však stejně zajímavý. 

Svůj příspěvek nechci věnovat jednotlivým teoriím nebo argumentům 
vznášeným pro nebo proti provádění interrupcí, není zde pro to ostatně ani 
prostor, nehodlám stejně tak zkoumat právní úpravu, i když ji jistě bude na 
některých místech minimálně nutné zmínit, ráda bych však nastínila některé 
úvahy a souvislosti, s kterými se setkáváme u obou zmíněných pánů 
profesorů. 

2. VLADIMÍR KUBEŠ 

Prof. Vladimír Kubeš, právní filosof a teoretik občanského práva, pojímal 
právo jako komplexní a komplikovaný útvar, který je možné poznat jen za 
pomoci řady vědních disciplín, publikoval proto i řadu statí věnovaných 
právní sociologii, neboť zastával názor, že je nutné právní vědu obohatit o 
empirickou analýzu účinků práva a popsat tak nejen jeho mětí, ale i bytí.  

Z Kubešovy pozůstalosti byla posmrtně vytvořena publikace Kapitoly 
z právní sociologie. V ní můžeme najít studii demonstrující vliv práva na 
okruh otázek trestu smrti a umělého přerušení těhotenství. Autor zde udává 
přehled sociologů, filosofů a právníků, kteří se již danou problematikou 
zabývali a pokouší se nastínit, na co bychom se v dalším zkoumání měli 
zaměřit my. Jak uvádí, oblast umělého přerušení těhotenství není 
jednoznačná a rozpadá se do tří částí: první z nich se věnuje motivům, 
důvodům a příčinám, které ženy, případně osoby, které na jejich rozhodnutí 
mají bezprostřední vliv, ovlivňují v úvahách o umělém přerušení 
těhotenství. Druhá skupina pak takové motivy, důvody a příčiny hledá u 
zákonodárce, jenž vydal právní normy stanovující přísné tresty, včetně 
trestu smrti, za provedení umělého přerušení těhotenství. Konečně třetí část 
je částí komparativní, v úpravách okolních států se Kubeš pokouší hledat 
důsledky, které na rozhodování o podstoupení zákroku může mít hrozící 
trestněprávní sankce.  

V této souvislosti je nutné si uvědomit, že usmrcení lidského plodu bylo za 
trestný čin považováno ještě v trestním zákoně č. 86 z roku 1950. Jeho § 
218 znamenal pro ženu, která úmyslně usmrtila vlastní plod nebo o to 
někoho jiného požádala nebo mu to dovolila, trest odnětí svobody až na 
jeden rok. Ten, kdo tento zákrok provedl nebo těhotnou ženu k takovému 
činu sváděl nebo jí pomáhal, byl trestán odnětím svobody na jeden rok až 
pět let. Trestní sazba se zvyšovala na tři až deset let, došlo-li v důsledku 
zákroku k těžké újmě na zdraví či smrti těhotné ženy, nebo byla-li činnost 
prováděna výdělečně. 
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Odst. 4 zmíněného ustanovení sice poprvé zavedl možnost beztrestného 
umělého přerušení těhotenství, z dnešního pohledu však bylo vymezeno 
poměrně přísně: „Usmrcení lidského plodu lékařem ve zdravotním ústavu se 
souhlasem těhotné ženy není trestné, je-li jiným lékařem, a to úředním, 
zjištěno, že by donošení plodu nebo porod vážně ohrozily život těhotné ženy 
nebo že by jí způsobily těžkou a trvalou poruchu zdraví anebo že některý z 
rodičů trpí těžkou dědičnou nemocí; souhlas těhotné ženy může být 
nahrazen souhlasem jejího zákonného zástupce jen tehdy, je-li těhotná žena 
zcela zbavena svéprávnosti nebo není-li schopna se vyjádřit.”  

Podstatnou změnu pak přinesl až zákon č. 68 z roku 1957, o umělém 
přerušení těhotenství, který stanovil beztrestnost ženy, která své těhotenství 
sama uměle přeruší nebo někoho o to požádá nebo mu to dovolí. Pro 
případy interrupcí provedených jinak než v souladu se zákonem byly 
uvedeny trestní sazby. Rozhodnutí ženy nicméně předcházelo souhlasné 
stanovisko komise a ta jej měla udělovat pouze ze zdravotních důvodů nebo 
důvodů zvláštního zřetele hodných. Demonstrativně byly vypočteny v 
prováděcích vyhláškách ministerstva zdravotnictví, a sice následovně: 

a) věk ženy nad 40 let, 

b) nejméně tři žijící děti, 

c) otěhotnění v důsledku znásilnění nebo jiného trestného činu, 

d) obtížná situace vzniklá otěhotněním u ženy neprovdané, 

e) ztráta manžela nebo jeho těžký zdravotní stav, 

f) bytová nebo finanční tíseň vážně ohrožující životní úroveň rodiny, zvláště 
nezletilých dětí, 

g) prokázaný rozvrat rodiny. 

2.1 MOTIVY ŽEN 

V části věnované motivům, jež vedou ženu k rozhodnutí podstoupit 
interrupci, odkazuje Kubeš na myšlenky Augusta Messera1

                                                 
1 August Messer (1867 – 1937), německý filosof a psycholog. 

 a Wagnera. 
Messer za zásadní považuje hospodářskou nouzi , tedy špatnou finanční 
nebo bytovou otázku, dále pak obavy před hanbou z početí dítěte v důsledku 
mimomanželské soulože, jistě to bývá i strach před nebezpečím a bolestmi 
porodu. Nejvíce aktuální je však poslední zmiňovaná příčina, a sice mínění, 
že plod, minimálně v počátečních stádiích těhotenství, není samostatnou 
žijící bytostí, nýbrž součástí matčina těla, o kterém si může svobodně 
rozhodovat a volně s ním nakládat.  
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I Wagner považuje hospodářskou nouzi za jeden z nejzákladnějších motivů 
pro rozhodnutí podstoupit interrupce. Odkazuje sám na další autory2

Kubeš ve svém hodnocení upozorňuje, že prezentované motivy pochází 
z 20. let 20. století a ani v jeho době nejsou příliš aktuální, zejména pak 
v souvislosti se zmiňovanou hospodářskou či bytovou krizí. Opačný trend 
však spatřuje u interrupcí motivovaných obavami o vlastní zdraví či 
vrozenou vadu dítěte, které se stávají stále častějšími z důvodu lepší 
informovanosti o chorobách, které se na děti přenášejí i o těch, které mohou 
znamenat nebezpečí pro matku. Poukazuje na skutečnost, že stud před 
reakcemi okolí na nemanželské dítě je motivem naprosto lichým díky 
rovnému postavení dětí narozených v i mimo manželství. Smutnou 
skutečností je naopak fakt, že neubývá interrupcí vedených vlastním 
sobectvím a osobním pohodlím, které zodpovědnému a promyšlenému 
rozhodnutí ustupují.  

 a 
uvádí, že hospodářskou nouzí je motivována až polovina veškerých 
provedených kriminálních potratů. Se špatnou finanční či bytovou situací se 
i zde pojí zhoršení životních podmínek přílišným vzrůstem počtu členů 
rodiny, podstatnou příčinu však Wagner vidí i v účasti žen v pracovním 
procesu mimo domov, kdy upozorňuje, že dělnice v továrnách omezují 
oproti ženám v domácnosti těhotenství výrazně častěji. Za méně podstatné 
pak již považuje obavy o své nebo potomkovo zdraví, „bázeň před hanbou 
svobodných žen“ nebo nezodpovědnost, lehkovážnost či požitkářství. 

Pokud bychom se závěrem této části měli zamyslet nad motivy, které vedou 
ženy k rozhodnutí podstoupit interrupci v dnešní době, pomoci by nám 
mohly některé statistické údaje3

Tradičně nejčastěji podstupují interrupce vdané ženy (v roce 2002 54 % ze 
všech žen, které interrupci prodělaly). Zatímco podíl vdaných žen, které 
dnes interrupce absolvují se snižuje, podíl svobodných žen neustále roste. V 
letech 1990-94 bylo mezi ženami, které interrupce podstoupily 19,4 % 
svobodných, 71,2 % vdaných a 9,4 % rozvedených nebo ovdovělých a v 
roce 2002 byl poměr následující: 33,5 % svobodných, 53,5 % vdaných a 13 
% rozvedených nebo ovdovělých. Klesá zároveň i počet žen s dvěma a více 
dětmi, které tradičně tvoří nejvíce zastoupenou kategorii. V roce 1994 bylo 

 uváděné v souvislosti s věkem, stavem a 
počtem dětí žadatelek o provedení interrupce. Dochází se zde k zjištění, že 
ke snížení indexu potratovosti došlo v období od poloviny devadesátých let 
dvacátého století ve všech věkových skupinách s výjimkou věkové 
kategorie do 19 let. V této nejmladší věkové skupině počet provedených 
interrupcí na 100 narozených významně vzrostl z 50,1 interrupcí na 100 
narozených v letech 1990-94 na 73,9 v roce 2002.  

                                                 
2 Bethin, Max Hirsh. 

3 Šamanová, G., Potratovost, dostupný z  

http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=244&lst=119. 
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mezi ženami, které se pro podstoupení zákroku rozhodly 19,3 % 
bezdětných, 24,2 % s jedním dítětem, 42,3 % se dvěma dětmi, 14,3 % se 
třemi a více dětmi. V roce 2002 pak 25,7 % bezdětných, 25,6 % s jedním 
dítětem, 36,1 % se dvěma dětmi a 12,6 % se třemi a více dětmi. 

2.2 MOTIVY PRO VYDÁNÍ TRESTNĚPRÁVNÍCH NOREM 

Autor na tomto místě poukazuje na složitost problému a absenci 
dosavadního jeho náležitého celistvého probádání. Odkazuje nicméně 
logicky na učení katolické církve a nepochybný vliv, který nejen v oblasti 
rodinných vztahů na světské právo má. V kontextu dnešních argumentů 
odpůrců interrupcí působí poměrně překvapivě odkaz na dědictví, tedy že se 
jejím provedením odnímá manželovi jeho vlastní dědic. Jde nicméně o 
úvahu, která má svůj původ v myšlenkách starého Řecka Říma, kde byl 
lidský plod brán jako součást těla ženy a zásahy do plození dětí se trestně 
nestíhaly s výjimkou případů, kdy ztrátu dítěte vyvolala třetí osoba a zbavila 
tak rodiče naděje na potomstvo.  

Za velice aktuální a podstatné považuje Kubeš důvody populační, kdy 
poukazuje na názor, že největší a nejbolestivější újma je společnosti jeho 
doby způsobována deliktem přerušení těhotenství, neboť hustěji zalidněné 
státy mají oproti ostatním převahu politickou, kulturní i hospodářskou. 
Odmítá myšlenky novomalthusiánství, které v potratovosti vidí vhodný 
regulativ přílišného vzrůstu obyvatel, které by se časem na zemi nemohlo 
uživit, není proto podle nich správné zabraňovat ženě v ukončení 
těhotenství, pokud neexistuje žádná naděje, že se dítěti, které se má narodit, 
dostane alespoň slušné výživy. Kubeš v přelidnění nevidí příčinu sociální 
bídy, hledá ji v nesprávném rozdělení majetku a důchodů, tedy rozporem 
mezi vlastnictvím výrobních prostředků a společenskou povahou výrobního 
procesu. 

Z dalších důvodů poukazuje i na život a zdraví těhotné ženy, které pro ni 
nesvědomitě provedeným potratem znamenají zhoršení kvality budoucího 
života, vedle toho zmiňuje i stránku finanční, která je navyšována léčením 
ženy a její sníženou schopností pokračovat v pracovním procesu. 

V souvislosti s právy nenarozeného dítěte odkazuje pouze na situace, kdy se 
interrupci nepodaří provést a dítě se narodí v důsledku nevhodně 
provedeného zákroku postižené. To se pak dotýká jeho práv v tom aspektu, 
že si své postižení a znevýhodnění oproti ostatním osobám musí nést po 
celý život. V kontextu moderních interrupčních teorií, je nutné zmínit odkaz 
na mravnost, která velí chránit život a naopak bránit jeho svévolnému 
ničení. 

Kontroverzní oblastí je pak právo rodičů na vlastní potomstvo, kterého se 
však zde oba, minimálně však matka, dobrovolně vzdávají. Kubeš si proto 
na tomto místě klade otázku, jestli lze v těchto případech aktivně vystupovat 
proti vůli rodičů. 
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2.3 VLIV TRESTNĚPRÁVNÍCH NOREM NA POČET 
PROVEDENÝCH INTERRUPCÍ 

Kubeš tam tomto místě prezentuje názory zastánců i odpůrců tvrzení, že na 
počet provedených interrupcí mohou mít vliv trestněprávní normy nesoucí 
s sebou hrozbu sankce. Zatímco zastánci tvrdí, že pokud už tyto neovlivní 
přímo vůli pachatelovu, budou minimálně znamenat velice významnou 
překážku při získávání prostředků a osob, které zákrok vykonají, v každém 
případě navíc zajistí absenci jakékoli formy propagace zařízení nebo osob 
zákroky provádějících. Budou-li všechny zmíněné komplikace přesto 
překonány, ke všemu nutně dojde tajně, což zamezí šíření špatného příkladu 
pro další ženy, které se v obtížné situaci ocitly také.  

Odpůrci naopak argumentují středověkými přísnými sankcemi, které měly 
pramalý odstrašující význam a příkladem Francie, kde přes zákaz interrupcí 
počet obyvatel stále klesal. 

Kubeš nepopírá, že hrozba sankce alespoň část žen od unáhleného 
rozhodnutí odvrátí, mohou mít zároveň vliv i na jejího partnera, který své 
otcovství přijímá s nevolí. Na druhou stranu však poukazuje na skutečnost, 
jak neblahý vliv může mít na společnost nevhodně přijatá právní úprava, 
zde jako příklad uvádí právě trestní zákon z roku 1950. Uvádí, že škody, 
které tato právní úprava způsobila, spočívaly nejen ve značném růstu 
morbidity a mortality žen po vyhnání plodu, v právním vědomí lidí se navíc 
pojem zákona začal diametrálně lišit od pojmu spravedlnosti a morálky. 
Poukazuje dále na myšlenky německého trestně právního teoretika a filosofa 
Gustava Radbrucha, který se táže, zda zákon, který je u převážné většiny 
případů beztrestně překračován, neznamená pro společnost větší zlo, než by 
znamenalo jeho odstranění? Uvádí, že: „takový zákon škodí vážnosti 
právního řádu, ba způsobuje svým přezíraným trváním v právním vědomí 
lidu zhoubné účinky, které jsou stupňovány vědomím, že paragrafy trestního 
zákona, stíhající vyhnání plodu, u veliké většiny případů se obracejí proti 
ženám chudým a nemajetným, tyto bída žene do rukou dryáčníků a fušerů, i 
k užívání babských prostředků, čímž jejich zdraví i život je ohrožen, a tím i 
vyzrazení velmi časté, kdežto ženy zámožné vyhledají si diskrétní pomoc 
odborných lékařů a zůstávají trestající spravedlnosti ukryty4

Kubeš zároveň poukazuje na studii poslance Dr. Th. Bartoška, který uvádí, 
že pro přijetí obdobných ustanovení by při přípravách nového trestního 
zákona zvedli ruku jen ti, pro které jsou argumenty náboženské více 
rozhodné než argumenty účelnosti, spravedlnosti a právní jistoty. Důležité je 
tak upřednostnit před kriminálem výchovu, pozvednout obecnou mravní 

“. 

                                                 
4 Kubeš, Vladimír. Kapitoly z právní sociologie, s. 107. 
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úroveň, hospodářsky zajistit každého člena společnosti a vybudovat 
solidaritu všech lidí, aby dítě, kýmkoli zrozené, bylo dítětem všech5

Dopady, které na počet provedených interrupcí může mít restriktivní právní 
úprava, lze dnes sledovat na příkladu Polska, kde byl velice přísný zákon 
upravující umělé přerušení těhotenství přijat pod tlakem katolické církve, 
navíc s cílem zvrátit trend klesající porodnosti. Porodnost však přesto klesá 
nadále, bylo zaznamenáno několik případů vražd novorozenců a také úmrtí 
žen v důsledku nelegálně prováděného zákroku, nebývale se zde rozvinula 
tzv. interrupční turistika, která polské rodiny obírá o významnou část jejich 
životních prostředků. Odhady hovoří až o 200 000 případech každým 
rokem, zákrok pro představu vyjde zhruba na 40 000,- korun

. 

6. Mezinárodní 
instituce ochraňující reprodukční zdraví a reprodukční práva lidí definují 
situaci v Polsku jako odstrašující „polskou cestu“, která znamená vyvolání 
iluze mravního státu zákazem umělého přerušení těhotenství7

3. OTA WEINBERGER 

. Polský 
parlament však projednává změnu ústavy spojenou s návrhem nového 
zákona, dle kterého by v zemi měly být interrupce zakázány bez výjimky 

Ota Weinberger naproti tomu zmiňuje umělé přerušení těhotenství jako 
příklad v diskusi o teorii principů ve svém příspěvku, nazvaném Formální 
charakteristika právních a právně-politických principů, na konferenci 
věnované právě právním principům, která se uskutečnila pod záštitou 
katedry právní teorie a právních učení Právnické fakulty Karlovy univerzity 
a Českého sdružení pro právní a sociální filosofii v listopadu roku 1998.  

Weinberger uvádí, že existuje několik typů právních principů, principy 
nemají jednotný charakter, jak tvrdí někteří autoři8

                                                 
5 Volná citace, tamtéž. 

, společnou jim je 
nicméně skutečnost, že udávají kritéria pro hodnotící úvahy. Pokouší se 
princip definovat jako: „normativně stanovené hledisko právního 

6 Karas, M., Polka porazila Polsko, dostupný z  

http://www.ct24.cz/vyhledavani/index_view.php?id=208984. 

7 Kliment, M., Cupaník, V., Reprodukčné práva občianok a občanov  Slovenska v kontexte 
záverov káhirskej konferencie OSN o populácii a rozvoji, v Možnosť voĺby. Aspekty práv a 
zodpovedenosti, Bratislava: Aspekt, 2001, s. 19. 

8 Weinberger na tomto místě odkazuje na Gerharda Olleho, který tvrdí, že každý princip má 
charakter komparativní normy, a Roberta Alexyho s definicí principů jako příkazů 
k optimalizaci rozhodnutí z určitého hlediska. 

http://www.ct24.cz/vyhledavani/index_view.php?id=208984�
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hodnocení, ke kterému je nutno hledět v hodnotící úvaze determinující 
právní rozhodnutí.9

Weinberger se domnívá, že právní principy se nám nejlépe podaří 
charakterizovat, pokud je postavíme do protikladu k pravidlům chování. 
Zatímco pravidla lze aplikovat subsumpcí, principy prostou subsumpcí 
uplatnit nelze. Pokud za stejných subsumpčních podmínek dojdeme 
subsumpcí případu pod dvě pravidla chování k dvěma rozdílným a 
neslučitelným normativním konkluzím, jde o logický spor mezi pravidly 
chování, tedy o vadu právního systému. U právních principů je dle 
Weinbergerova názoru možné, aby naše rozhodnutí bylo vedeno do různých 
směrů, protože principy jsou měřítka relativního vážení. 

“ 

Zde uvádí jako příklad dvou pravidel chování normy vztahující se 
k umělému přerušení těhotenství, a sice: Přerušení těhotenství je zakázané“ 
a „Přerušení těhotenství je v prvních třech měsících těhotenství dovolené“, 
což jsou normy v logické rozporu, který se řeší tak, že první norma je 
interpretována jako subsumpční podmínkou omezená na dobu po třech 
měsících těhotenství. Naproti tomu Alexyho případ televizního vysílání 
pořadu o určitém zločinu je příkladem, který motivuje k opačným 
rozhodnutím. To ale nepovažuje za logický spor, ale normální situaci 
hodnotící úvahy. Na jedné straně zde totiž stojí právo společnosti na 
informace, na straně druhé šance delikventa na lepší resocializaci po 
odpykání trestu, pokud pořad odvysílán nebude. Oba tyto principy je nutné 
považovat a snažit se tak najít řešení. 

3.1 ROZPOR ZÁKONA O UMĚLÉM PŘERUŠENÍ TĚHOTENSTVÍ 
S ÚSTAVOU 

Soulad právní úpravy umělého přerušení těhotenství s principy, na kterých 
stojí Ústava a Listina základních práv a svobod byl nedávno prověřen 
slovenským Ústavním soudem na základě podnětu skupiny poslanců 
Národní rady Slovenské republiky. Ti označili pravidla obsažená v zákoně o 
umělém přerušení těhotenství č. 73/1986 Zb. ve znění zákona č. 419/1991 
Zb. a jeho prováděcí vyhlášce za neústavní pro jejich rozpor s čl. 15 odst. 1 
Ústavy Slovenské republiky. Výrok nálezu Ústavního soudu Slovenské 
republiky PL. ÚS 12/01 ze 4. prosince 2007 obsahuje řadu bodů, v kterých 
se právní argumentace opírá právě o vyvažování principů.  

Relevantní ustanovení zákona, totožné s českou právní úpravou v zákoně č. 
66/1986 Sb., obsahuje ve svém § 4 text následujícího znění: „ženě se  uměle  
přeruší  těhotenství,  jestliže  o  to písemně požádá,    nepřesahuje-li   
těhotenství  dvanáct  týdnů  a  nebrání-li  tomu  její zdravotní důvody.“ 
Naproti tomu čl. 15 odst. 1 Ústavy Slovenské republiky (resp. čl. 6 naší 

                                                 
9 Weinberger, O. Formální charakteristika právních a právně-politických rincipů. 
V Boguszak, J. a kol. Právní principy. Praha, 1999, s. 41 



Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. 
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1 

 

Listiny základních práv a svobod) zní následovně: „Každý má právo na 
život. Lidský život je hoden ochrany již před narozením.“ 

Ve východiscích k posouzení ústavnosti napadených ustanovení zákona 
Ústavní soud zdůraznil, že právní úprava umělého přerušení těhotenství 
může zasahovat nejen do práva na život, ale i do řady dalších práv 
chráněných Listinou základních práv a svobod, ať už jde o práva těhotné 
ženy na soukromí, ochranu zdraví, svobodu myšlení, svědomí, 
náboženského vyznání a víry, zároveň ji však je nutné interpretovat 
v kontextu s ústavními principy a ústavou chráněnými hodnotami, 
konkrétně především principem proporcionality, který plyne z čl. 1 odst. 1 
Ústavy Slovenské republiky a je základem ústavního vyvažování, nebo dále 
s principem svobody.  

Ústavní soud odmítl interpretaci druhé věty čl. 15 jako pouhé deklarace či 
etické normy, neboť „Ústava je souborem přímo aplikovatelných norem, 
principů a hodnot, které mají svůj konkrétní normativní dopad“. Zároveň 
však popřel, že by ustanovením čl. 15 bylo nasciturovi přiznáno právo na 
život jako kterékoli již narozené osobě. Ústava tak „zásadně pojí vznik 
subjektivních práv až s okamžikem narození člověka, ne s jeho početím“.  

S pojmem právních principů nakládá Ústavní soud v další části východisek 
rozhodnutí, kde uvádí, že: „první věta odst. 1 čl. 15 představuje typické 
základní právo, které je v průběhu své aplikace předmětem vyvažování. 
Takovéto základní právo je současnou ústavoprávní teorií označováno jako 
princip, který usiluje o svoje naplnění v maximální možné míře, a to 
v závislosti na interakci s jinými základními právy a ústavními hodnotami 
s ohledem na požadavek proporcionality, který představuje klíčový koncept 
pro aplikaci základních práv. Tato interakce se v individuálním případě 
projevuje jako vyvažování jednoho základního práva s jinými základními 
právy a ústavními hodnotami.“ Oproti tomu například zákaz trestu smrti 
představuje princip zcela bezvýjimečný, který předmětem vyvažování není.  

V nálezu se dále pokračuje tím, že lidský život je slovenským právním 
řádem chráněn jako klíčová hodnota a právo na život má stejnou váhu bez 
ohledu na nositele. Pokud by však prostřednictvím judikatury docházelo 
k dotváření Ústavy o „slabší“ právo na život, jehož subjektem by byl 
nasciturus, bylo by to v rozporu s postulátem rovnosti lidí v právech a vše 
by mohlo vést až k vytváření různých kategorií základních práv, jejichž 
obsah by byl určován v závislosti na nositelech takovýchto práv, což je 
nepřípustné.   

Ústavní soud uznává, že orgány veřejné moci jsou povinny chránit 
nenarozený život jako ústavní hodnotu, tato ochrana je však vykonávána 
především zákonodárnou cestou prostřednictvím ochrany těhotné ženy, ať 
už jde o zvýšenou péči v rámci pracovního práva, promítnuta je například i 
do sazeb u trestných činů spáchaných na těhotné ženě. Dle názoru 
Ústavního soudu nicméně nemůže být pochyb o tom, že povinnost státu 
zajistit ochranu základnímu právu nemůže být identická s povinností zajistit 
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ochranu ústavou garantované hodnoty, což se projevuje v úvahách o právní 
regulaci umělého přerušení těhotenství právě ve vyvažování ustanovení 
druhé věty čl. 15 odst. 1 s výše zmíněnými právy těhotné ženy (tedy ochrana 
zdraví, soukromí, ...).  

3.2 VYVAŽOVÁNÍ HODNOT A PRÁV 

Hodnota lidského života je nicméně natolik zásadní, že není možné 
ponechat rozhodnutí podstoupit umělé přerušení těhotenství na vůli ženy 
bez jakéhokoli časového omezení. Soud uvádí, že vyvažování hodnoty 
nenarozeného života a práv těhotné ženy „předpokládá jednak určení rámce 
ochrany, které je nenarozený lidský život hodný, jednak i určení rozsahu a 
účinků práva ženy na sebeurčení, na kontrolu nad vlastním tělem a osudem, 
a to právě v jejich vzájemné relaci.“ Toto vyvažování je plně v kompetenci 
zákonodárce. 

Zákonodárce při takovémto vyvažování nemusí poskytnout stejnou ochranu 
nenarozenému lidskému životu v každé fázi těhotenství, což plyne jednak 
např. z komentářů k Ústavě nebo z řady rozhodnutí Evropského soudu pro 
lidská práva10

Zákon o umělém přerušení těhotenství totiž obsahuje pouze obecnou lhůtu 
12 týdnů, kdy je zcela na rozhodnutí ženy, jestli své těhotenství uměle 
přeruší. § 5 zákona nepochybně zahrnuje situace, které mohou nastat 
v pozdějším stádiu těhotenství, žádný časový interval v něm však uveden 
není („Ženě lze uměle přerušit těhotenství ze zdravotních důvodů s jejím 
souhlasem nebo z jejího podnětu, jestliže je ohrožen její život nebo zdraví 
nebo zdravý vývoj plodu nebo jestliže jde o geneticky vadný vývoj plodu.“). 
Ústavní soud došel k názoru, že „lhůta na vykonání přerušení těhotenství 
představuje natolik podstatnou otázku zákonné úpravy, které musí být 
upravená pouze zákonem, proto je úprava podzákonnou normou vyloučená. 
To má ostatně vyplývat i z výkladu čl. 13 odst. 2 Ústavy („Meze základních 
práv a svobod mohou být za podmínek stanovených Listinou základních 
práv a svobod upraveny pouze zákonem“), protože určením lhůty pro 

. Na druhou stranu však Ústavní soud uznal, že napadené 
ustanovení § 2 odst. 3 vyhlášky Ministerstva zdravotnictví Slovenské 
socialistické republiky č. 74/1986 Zb. ve znění zákona č. 98/1995 Z. z. 
(„Svědčí-li pro umělé přerušení těhotenství genetické důvody, lze uměle 
přerušit těhotenství nejpozději do dosažení dvacetičtyř týdnů těhotenství“) 
není v souladu s čl. 123 (Ministerstva a jiné orgány státní správy mohou na 
základě zákonů a v mezích zákona vydávat obecně závazné právní předpisy, 
pokud jsou k tomu zákonem zmocněny. Tyto obecně závazné právní 
předpisy se vyhlašují způsobem, který stanoví zákon.“) ve spojení s čl. 2 
odst. 2 Ústavy Slovenské republiky („Státní moc lze uplatňovat jen v 
případech a v mezích stanovených zákonem, a to způsobem, který zákon 
stanoví “).  

                                                 
10 např. Vo proti Francii 
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vykonání přerušení těhotenství z genetických důvodů se omezuje základní 
právo ženy na soukromí a na ochranu jejího psychického zdraví, a to na 
základě vyvažování s ústavní hodnotou podle čl. 15 odst. 1 druhé věty 
Ústavy. Vyvažování toho typu musí být vykonané zákonodárcem, resp. 
zákonem a ne exekutivou. 

4. ZÁVĚR 

Tolik tedy k prověření souladu právní úpravy umělého přerušení těhotenství 
s principy, na kterých stojí slovenská Ústava. Zbývá snad jen dodat, že sám 
Weinberger uznával, že právní principy vstupují do života také právě při 
činnosti soudů, zejména soudu Ústavního a Nejvyššího. Neinterpretuje tuto 
normotvornou funkci judikatury jako pouhé zjišťování principů daných jako 
právo přirozené, nebo jako „interpretaci“ takto označovanou kvůli 
zabraňování konfliktu se zásadou rozdělení státní moci. Weinberger tvrdí, 
že rozdělení moci na zákonodárnou, soudní a výkonnou de facto není 
absolutní, adjudikační činnost se proto na rozvoji práva tvořivě účastní. 
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