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Abstract in original language

Problematika interrupci provadi lidstvo po dlouhd staleti. Stala se
pfedmétem fady teorii nejriiznéjSich védeckych disciplin Iékatskych,
naboZzenskych, filosofickych 1 pravnich, Zaddné z nich se vSak nedafi otazku
ochrany nenarozeného Zivota vytesit. Jak dnes mizeme sledovat, jedné se o
téma stale aktualni, ve svych tivahdch mu vSak pozornost vénovali jiZ 1
predstavitelé brnénské pravni Skoly, prof. Vladimir Kube§ a prof. Ota
Weinberger, jejichz argumenty ¢lanek predstavi.
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Abstract

The problem of abortion go along with entire people for long centuries. It
became subject of number of scientific, theological, philosophical or legal
theories, unfortunately none of them is able to find final solution to the
question of the protection of human life. As we can see, the issue of
abortion is very up-to-date, nonetheless professors Vladimir Kube$ and Ota
Weinberger, important representatives of Brno legal school, paid their
attention to our problem as well. Their arguments will be described here.
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1. UVOD

Nechténd te€hotenstvi a umélé zasahy smétujici k jeho ukonceni provazi
lidstvo od pocatku existence a stale zlstavaji stejné aktudlnimi, nebot’ se
jedna o problematiku natolik kontroverzni, podléhajici fadé nabozenskych,
filosofickych a etickych teorii, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se v této
oblasti podafilo Vv dohledné dob& dosahnout konsensu a néjakého
obecngjsiho feSeni. Tim obtiznéjsi kol zde vznikd pro pravni fad, ktery
muZe jen stéZi nalézt odpovédi na otazky pocatku a konce lidského Zivota.
Je zfejmé, Ze pravo musi zohlednit vysledky, ke kterym dospéli odbornici
jinych oblasti a na jejich zakladé zvolit feSeni, které bude svymi prostiedky
prosazovat a vynucovat.
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Néami zkoumané problematice tak vénuji své myslenky a uvahy autofi
nejruznéjSich védeckych disciplin, néktefi z nich komplexné, jini jej ve
svém dile pouze zminuji ¢i uvadéji jako ptiklad pro demonstraci a snazsi
pochopeni problému jinych. K takovym patii i zastupci brnénské pravni
Skoly, prof. JUDr. Vladimir Kube$ a prof. JUDr. Ota Weinberger, kterym
bych v nasledujicim textu rdda vénovala pozornost. U obou znich se
s umé&lym prerusenim t€hotenstvi setkdme v naprosto odliSném kontextu, u
obou z nich je vSak stejné zajimavy.

Svlij prispévek nechci vénovat jednotlivym teoriim nebo argumentim
vznasenym pro nebo proti provadéni interrupci, neni zde pro to ostatné ani
prostor, nehodlam stejné tak zkoumat pravni upravu, i kdyz ji jisté¢ bude na
nekterych mistech minimaln€ nutné zminit, rdda bych vsak nastinila nékteré
Gvahy a souvislosti, skterymi se setkdvame u obou zminénych pand
profesort.

2. VLADIMIR KUBES

Prof. Vladimir Kubes, pravni filosof a teoretik obcanského prava, pojimal
pravo jako komplexni a komplikovany Utvar, ktery je mozné poznat jen za
pomoci fady védnich disciplin, publikoval proto i fadu stati vénovanych
pravni sociologii, nebot’ zastdval nazor, Ze je nutné pravni védu obohatit o
empirickou analyzu u¢inkl prava a popsat tak nejen jeho méti, ale i byti.

Z Kubesovy pozustalosti byla posmrtné vytvoiena publikace Kapitoly
z pravni sociologie. V ni miZzeme najit studii demonstrujici vliv prava na
okruh otdzek trestu smrti a umélého preruseni téhotenstvi. Autor zde udava
piehled sociologt, filosofti a pravnikt, kteii se jiz danou problematikou
zabyvali a pokousi se nastinit, na co bychom se v dalsim zkoumani méli
zam¢eiit my. Jak wuvadi, oblast umélého pieruseni téhotenstvi neni
jednoznacna a rozpada se do tfi ¢asti: prvni znich se vénuje motiviim,
divodim a pticinam, které Zeny, ptipadn¢ osoby, které na jejich rozhodnuti
maji bezprostiedni vliv, ovliviluji v avahdch o umélém preruSeni
téhotenstvi. Druha skupina pak takové motivy, diivody a pfic¢iny hleda u
zakonodarce, jenz vydal pravni normy stanovujici pfisné tresty, vcetné
trestu smrti, za provedeni umélého preruseni téhotenstvi. Konecné treti ¢ast
je Casti komparativni, v apravach okolnich stati se Kube$ pokousi hledat
dasledky, které na rozhodovani o podstoupeni zakroku miize mit hrozici
trestnépravni sankce.

V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze usmrceni lidského plodu bylo za
trestny ¢in povazovano jesté v trestnim zakoné ¢. 86 zroku 1950. Jeho 8
218 znamenal pro zenu, kterd timysIné usmrtila vlastni plod nebo o to
nékoho jiného pozadala nebo mu to dovolila, trest odnéti svobody az na
jeden rok. Ten, kdo tento zakrok provedl nebo t€hotnou Zenu k takovému
¢inu svadél nebo ji pomahal, byl trestan odnétim svobody na jeden rok az
pét let. Trestni sazba se zvySovala na tii az deset let, doSlo-li v dusledku
zakroku k tézké Gjmé na zdravi ¢i smrti téhotné Zeny, nebo byla-li ¢innost
provadéna vydélecné.
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Odst. 4 zminéného ustanoveni sice poprvé zavedl moZnost beztrestného
umélého pieruSeni t€hotenstvi, z dneSniho pohledu vSak bylo vymezeno
pomérné piisné: ,,Usmrceni lidského plodu Iékafem ve zdravotnim tstavu se
souhlasem téhotné zeny neni trestné, je-li jinym lékafem, a to ufednim,
zjisténo, ze by donoseni plodu nebo porod vazné ohrozily Zivot t€hotné Zzeny
nebo Ze by ji zpiisobily tézkou a trvalou poruchu zdravi anebo Ze néktery z
rodi¢t trpi t€Zzkou dédicnou nemoci; souhlas t€hotné Zeny mize byt
nahrazen souhlasem jejiho zakonného zastupce jen tehdy, je-li t€hotna Zena
zcela zbavena svépravnosti nebo neni-li schopna se vyjadfit.”

Podstatnou zménu pak piinesl az zakon ¢. 68 z roku 1957, o umélém
preruseni téhotenstvi, ktery stanovil beztrestnost zeny, ktera své t€hotenstvi
sama uméle pferusi nebo nékoho o to poZzadd nebo mu to dovoli. Pro
ptipady interrupci provedenych jinak nez vsouladu se zakonem byly
uvedeny trestni sazby. Rozhodnuti Zeny nicméné piedchazelo souhlasné
stanovisko komise a ta jej méla udélovat pouze ze zdravotnich divodd nebo
divodt zvlastniho zietele hodnych. Demonstrativné byly vypocteny v
provadécich vyhlaskach ministerstva zdravotnictvi, a sice nasledovné:

a) vék Zeny nad 40 let,

b) nejméné tii zijici déti,

¢) ot¢hotnéni v disledku znésilnéni nebo jiného trestného Cinu,
d) obtizné situace vznikla otéhotnénim u Zeny neprovdané,

e) ztrata manzela nebo jeho té¢zky zdravotni stav,

f) bytova nebo financ¢ni tisett vazné ohrozujici zivotni troven rodiny, zvIasté
nezletilych déti,

g) prokazany rozvrat rodiny.
2.1 MOTIVY ZEN

V ¢asti vénované motivim, jeZ vedou Zenu krozhodnuti podstoupit
interrupci, odkazuje Kube$ na myslenky Augusta Messera’ a Wagnera.
Messer za zasadni povazuje hospodaiskou nouzi , tedy Spatnou financni
nebo bytovou otazku, dale pak obavy pied hanbou z poceti ditéte v dasledku
mimomanzelské souloze, jisté to byva i strach pied nebezpec¢im a bolestmi
porodu. Nejvice aktualni je vSak posledni zmifiovana pfi€ina, a sice minéni,
ze plod, minimaln¢ v pocatecnich stadiich téhotenstvi, neni samostatnou
zijici bytosti, nybrz soucasti matCina téla, o kterém si muize svobodné
rozhodovat a volné s nim nakladat.

! August Messer (1867 — 1937), némecky filosof a psycholog.
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I Wagner povazuje hospodaiskou nouzi za jeden z nejzakladnéjsich motivi
pro rozhodnuti podstoupit interrupce. Odkazuje sam na dal$i autory’ a
uvadi, Zze hospodaiskou nouzi je motivovana az polovina veSkerych
provedenych krimindlnich potratii. Se $patnou finan¢ni ¢i bytovou situaci se
i zde poji zhorSeni Zivotnich podminek pfiliSnym vzristem poctu Clend
rodiny, podstatnou pfi¢inu vSak Wagner vidi i v ucasti zen v pracovnim
procesu mimo domov, kdy upozorfiuje, ze délnice v tovarnach omezuji
oproti Zendm v domécnosti t€hotenstvi vyrazné Castéji. Za méné podstatné
pak jiz povazuje obavy o své nebo potomkovo zdravi, ,,bazeit pfed hanbou
svobodnych zen* nebo nezodpovédnost, lehkovaznost ¢i pozitkaistvi.

Kube$s ve svém hodnoceni upozoriiuje, ze prezentované motivy pochazi
2 20. let 20. stoleti a ani v jeho dobé& nejsou pfili§ aktualni, zejména pak
V souvislosti se zminovanou hospodarskou ¢i bytovou krizi. Opacny trend
vSak spatfuje u interrupci motivovanych obavami o vlastni zdravi ¢i
vrozenou vadu ditéte, které se stavaji stale cCastéjSimi z ddvodu lepsi
informovanosti o chorobéch, které se na déti prenaseji i o téch, které mohou
znamenat nebezpe¢i pro matku. Poukazuje na skutecnost, ze stud pied
reakcemi okoli na nemanzelské dit€ je motivem naprosto lichym diky
rovnému postaveni déti narozenych vi mimo manZelstvi. Smutnou
skutecnosti je naopak fakt, ze neubyva interrupci vedenych vlastnim
sobectvim a osobnim pohodlim, které zodpovédnému a promyslenému
rozhodnuti ustupuji.

Pokud bychom se zavérem této ¢asti méli zamyslet nad motivy, které vedou
Zeny k rozhodnuti podstoupit interrupci v dne$ni dobé, pomoci by nam
mohly nékteré statistické tidaje® uvadéné v souvislosti s vékem, stavem a
poc¢tem déti zadatelek o provedeni interrupce. Dochazi se zde Kk zjisténi, Ze
ke sniZeni indexu potratovosti doslo v obdobi od poloviny devadesatych let
dvacatého stoleti ve vSech ve€kovych skupinidch s vyjimkou vékové
kategorie do 19 let. V této nejmladsi vékové skupiné pocet provedenych
interrupci na 100 narozenych vyznamné vzrostl z 50,1 interrupci na 100
narozenych v letech 1990-94 na 73,9 v roce 2002.

Tradi€né nejcastéji podstupuji interrupce vdané Zeny (v roce 2002 54 % ze
v8ech Zen, které interrupci prodélaly). Zatimco podil vdanych Zen, které
dnes interrupce absolvuji se sniZuje, podil svobodnych Zen neustéle roste. V
letech 1990-94 bylo mezi Zenami, které interrupce podstoupily 19,4 %
svobodnych, 71,2 % vdanych a 9.4 % rozvedenych nebo ovdovélych a v
roce 2002 byl pomér nasledujici: 33,5 % svobodnych, 53,5 % vdanych a 13
% rozvedenych nebo ovdovélych. Klesa zaroveni 1 pocet Zen s dvéma a vice
détmi, které tradi¢né tvofi nejvice zastoupenou kategorii. V roce 1994 bylo

2 Bethin, Max Hirsh.
% Samanova, G., Potratovost, dostupny z

http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=244&Ist=119.
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mezi Zenami, které se pro podstoupeni zakroku rozhodly 19,3 %
bezdétnych, 24,2 % s jednim ditétem, 42,3 % se dvéma détmi, 14,3 % se
ttemi a vice détmi. V roce 2002 pak 25,7 % bezdétnych, 25,6 % s jednim
ditétem, 36,1 % se dvéma détmi a 12,6 % se tfemi a vice détmi.

2.2 MOTIVY PRO VYDANI TRESTNEPRAVNICH NOREM

Autor na tomto mist¢ poukazuje na slozitost problému a absenci
dosavadniho jeho nalezitého celistvého probadani. Odkazuje nicméné
logicky na uceni katolické cirkve a nepochybny vliv, ktery nejen v oblasti
rodinnych vztahti na svétské pravo ma. V kontextu dneSnich argumentt
odpurci interrupci ptisobi pomérné prekvapivé odkaz na dédictvi, tedy Ze se
jejim provedenim odnimd manzelovi jeho vlastni dédic. Jde nicméné o
ivahu, ktera méa svij pivod v myslenkach starého Recka Rima, kde byl
lidsky plod bran jako soucast téla Zeny a zdsahy do plozeni déti se trestné
nestihaly s vyjimkou piipada, kdy ztratu ditéte vyvolala tieti osoba a zbavila
tak rodi¢e nadéje na potomstvo.

Za velice aktudlni a podstatné povazuje Kube$ divody populacni, kdy
poukazuje na nézor, ze nejvetsi a nejbolestiveéjsi jma je spolecnosti jeho
doby zpusobovana deliktem preruseni t¢hotenstvi, nebot’ hustéji zalidnéné
staity maji oproti ostatnim ptevahu politickou, kulturni i hospodatskou.
Odmita myslenky novomalthusianstvi, které v potratovosti vidi vhodny
regulativ piilisSného vzristu obyvatel, které by se ¢asem na zemi nemohlo
uzivit, neni proto podle nich spravné =zabranovat zené v ukonceni
téhotenstvi, pokud neexistuje zddné nadéje, ze se ditéti, které se ma narodit,
dostane alesponl slusné vyzivy. Kube$ v prelidnéni nevidi pfi¢inu socialni
bidy, hleda ji v nespravném rozdéleni majetku a dichodd, tedy rozporem
mezi vlastnictvim vyrobnich prostiedkti a spolecenskou povahou vyrobniho
procesu.

Z dalsich divodii poukazuje i na Zivot a zdravi t€¢hotné zeny, které pro ni
nesvédomité provedenym potratem znamenaji zhorSeni kvality budouciho
zivota, vedle toho zminuje i stranku finan¢ni, ktera je navySovana lécenim
zeny a jeji snizenou schopnosti pokra¢ovat v pracovnim procesu.

V souvislosti s pravy nenarozeného ditéte odkazuje pouze na situace, kdy se
interrupci  nepodaii provést a dit€¢ se narodi v disledku nevhodné
provedeného zakroku postiZzené. To se pak dotyka jeho prav v tom aspektu,
ze si své postizeni a znevyhodnéni oproti ostatnim osobam musi nést po
cely Zivot. V kontextu modernich interrupénich teorii, je nutné zminit odkaz
na mravnost, kterd veli chréanit Zivot a naopak brénit jeho svévolnému
niceni.

Kontroverzni oblasti je pak pravo rodi¢d na vlastni potomstvo, kterého se
vsak zde oba, minimalné vS8ak matka, dobrovolné vzdavaji. Kubes si proto
na tomto mist¢ klade otazku, jestli Ize v téchto piipadech aktivné vystupovat
proti vuli rodict.
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2.3 VLIV 'TRESTNEPRAVN’iCH NOREM NA POCET
PROVEDENYCH INTERRUPCI

Kubes tam tomto misté prezentuje nazory zastancti i odplrci tvrzeni, Ze na
pocet provedenych interrupci mohou mit vliv trestnépravni normy nesouci
s sebou hrozbu sankce. Zatimco zastanci tvrdi, Ze pokud uZ tyto neovlivni
piimo vili pachatelovu, budou minimélné¢ znamenat velice vyznamnou
ptekazku pti ziskavani prostfedkd a osob, které zakrok vykonaji, v kazdém
piipad¢ navic zajisti absenci jakékoli formy propagace zafizeni nebo osob
zakroky provadéjicich. Budou-li vSechny zminéné komplikace piesto
piekonany, ke vS§emu nutné dojde tajn€, coz zamezi Sifeni Spatného piikladu

Vs owm

pro dal3i Zeny, které se v obtizné situaci ocitly také.

Odpurci naopak argumentuji sttedovékymi piisnymi sankcemi, které mély
pramaly odstrasujici vyznam a piikladem Francie, kde pies zdkaz interrupci
pocet obyvatel stale klesal.

Kube$s nepopird, ze hrozba sankce alespon ¢ast Zen od undhleného
rozhodnuti odvrati, mohou mit zaroven vliv i na jejiho partnera, ktery své
otcovstvi pfijima s nevoli. Na druhou stranu vSak poukazuje na skutecnost,
jak neblahy vliv miize mit na spolecnost nevhodné pfijatd pravni uprava,
zde jako ptiklad uvadi pravé trestni zakon zroku 1950. Uvadi, Ze Skody,
které tato pravni uprava zpusobila, spocivaly nejen ve znacném rustu
morbidity a mortality Zen po vyhnani plodu, v pravnim védomi lidi se navic
pojem zakona zacal diametralné liSit od pojmu spravedInosti a moralky.
Poukazuje dale na myslenky némeckého trestné pravniho teoretika a filosofa
Gustava Radbrucha, ktery se taze, zda zakon, ktery je u prevazné vétSiny
ptipadii beztrestné prekracovan, neznamend pro spolecnost vétsi zlo, nez by
znamenalo jeho odstranéni? Uvadi, Ze: ,takovy zakon Skodi vaznosti
pravniho fadu, ba zplsobuje svym pieziranym trvanim v pravnim védomi
lidu zhoubné ucinky, které jsou stupniovany védomim, Ze paragrafy trestniho
zékona, stihajici vyhnani plodu, u veliké vétSiny piipadt se obraceji proti
zenam chudym a nemajetnym, tyto bida Zene do rukou dryacnikt a fuSert, i
Kk uzivani babskych prostfedki, ¢imz jejich zdravi i Zivot je ohroZen, a tim i
vyzrazeni velmi Casté, kdezto Zeny zamozné vyhledaji si diskrétni pomoc
odbornych 1ékait a ziistavaji trestajici spravedlnosti ukryty™®.

Kube§ zaroven poukazuje na studii poslance Dr. Th. Bartoska, ktery uvadi,
ze pro prijeti obdobnych ustanoveni by pii pfipravach nového trestniho
zakona zvedli ruku jen ti, pro které jsou argumenty naboZenské vice
rozhodné nez argumenty ucelnosti, spravedlnosti a pravni jistoty. Dilezité je
tak uptednostnit pfed krimindlem vychovu, pozvednout obecnou mravni

* Kubes, Vladimir. Kapitoly z pravni sociologie, s. 107.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

uroven, hospodarsky zajistit kazdého c¢lena spoleCnosti a Vsybudovat
solidaritu vSech lidi, aby dit¢, kymkoli zrozené, bylo ditétem vSech”.

Dopady, které na pocet provedenych interrupci miize mit restriktivni pravni
uprava, lze dnes sledovat na ptikladu Polska, kde byl velice ptisny zakon
upravujici umélé preruseni téhotenstvi pfijat pod tlakem katolické cirkve,
navic s cilem zvratit trend klesajici porodnosti. Porodnost vsak piesto klesa
nadale, bylo zaznamenéano nékolik ptipadii vrazd novorozenctu a také umrti
zen v dusledku nelegalné provadéného zakroku, nebyvale se zde rozvinula
tzv. interrup¢ni turistika, kterd polské rodiny obira o vyznamnou ¢ast jejich
zivotnich prostfedki. Odhady hovoii az o 200 000 piipadech kazdym
rokem, zakrok pro piedstavu vyjde zhruba na 40 000,- korun®. Mezinarodni
instituce ochranujici reproduk¢ni zdravi a reprodukéni prava lidi definuji
situaci v Polsku jako odstraSujici ,,polskou cestu®, kterd znamena vyvolani
iluze mravniho statu zdkazem umélého preruSeni tShotenstvi’. Polsky
parlament v8ak projednava zménu ustavy spojenou s navrhem nového
zakona, dle kterého by v zemi mély byt interrupce zakazany bez vyjimky

3. OTAWEINBERGER

Ota Weinberger naproti tomu zminuje umelé preruSeni téhotenstvi jako
priklad v diskusi o teorii principi ve svém piispévku, nazvaném Formalni
charakteristika pravnich a pravné-politickych principi, na konferenci
vénované pravé pravnim principim, kterd se uskutecnila pod zastitou
katedry pravni teorie a pravnich uceni Pravnické fakulty Karlovy univerzity
a Ceského sdruZeni pro pravni a socialni filosofii v listopadu roku 1998.

Weinberger uvadi, ze existuje n€kolik typd pravnich principii, principy
nemaji jednotny charakter, jak tvrdi néktefi autofi, spoleCnou jim je
nicméné skutecnost, ze udéavaji kritéria pro hodnotici tivahy. Pokousi se
princip definovat jako: ,normativné stanovené hledisko pravniho

® Volna citace, tamtéz.

® Karas, M., Polka porazila Polsko, dostupny z
http://www.ct24.cz/vyhledavani/index_view.php?id=208984.

" Kliment, M., Cupanik, V., Reprodukéné prava obcianok a obéanov Slpvenska v kontexte
zaverov kahirskej konferencie OSN o populécii a rozvoji, v Moznost’ volby. Aspekty prav a
zodpovedenosti, Bratislava: Aspekt, 2001, s. 19.

8 Weinberger na tomto misté odkazuje na Gerharda Olleho, ktery tvrdi, ze kazdy princip ma

charakter komparativni normy, a Roberta Alexyho s definici principi jako ptikazd
k optimalizaci rozhodnuti z uré¢itého hlediska.
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hodnoceni, ke kterému je nutno hledét v hodnotici Gvaze determinujici
pravni rozhodnuti.*

Weinberger se domniva, ze pravni principy se nadm nejlépe podaii
charakterizovat, pokud je postavime do protikladu k pravidlim chovani.
Zatimco pravidla lze aplikovat subsumpci, principy prostou subsumpci
uplatnit nelze. Pokud za stejnych subsumpcénich podminek dojdeme
subsumpci ptipadu pod dvé pravidla chovani k dvéma rozdilnym a
neslucitelnym normativnim konkluzim, jde o logicky spor mezi pravidly
chovani, tedy o vadu pravniho systému. U pravnich principi je dle
Weinbergerova nazoru mozné, aby nase rozhodnuti bylo vedeno do riznych
sméri, protoze principy jsou méfitka relativniho vazeni.

Zde uvadi jako piiklad dvou pravidel chovani normy vztahujici se
kK umélému preruseni t€hotenstvi, a sice: Preruseni té¢hotenstvi je zakazané*
a ,,Preruseni te¢hotenstvi je v prvnich tfech mésicich téhotenstvi dovolené®,
coz jsou normy V logické rozporu, ktery se fesi tak, ze prvni norma je
interpretovana jako subsump¢ni podminkou omezena na dobu po tfech
mésicich te¢hotenstvi. Naproti tomu Alexyho pfipad televizniho vysilani
pofadu o urcitém zloCinu je ptikladem, ktery motivuje k opacnym
rozhodnutim. To ale nepovaZzuje za logicky spor, ale normalni situaci
hodnotici uvahy. Na jedné stran¢ zde totiz stoji pravo spole¢nosti na
informace, na stran¢ druhé Sance delikventa na lepsi resocializaci po
odpykani trestu, pokud potad odvysilan nebude. Oba tyto principy je nutné
povazovat a snazit se tak najit feseni.

3.1 ROZPOR ZAKONA O UMELEM PRERUSENI TEHOTENSTVI
S USTAVOU

Soulad pravni Gpravy umélého pieruseni t€hotenstvi s principy, na kterych
stoji Ustava a Listina zékladnich prav a svobod byl neddvno provéfen
slovenskym Ustavnim soudem na zakladé podnétu skupiny poslanci
Nérodni rady Slovenské republiky. Ti oznacili pravidla obsazena v zakoné o
umélém preruseni téhotenstvi €. 73/1986 Zb. ve znéni zakona ¢. 419/1991
Zb. a jeho provadéci vyhlaSce za neustavni pro jejich rozpor s ¢€l. 15 odst. 1
Ustavy Slovenské republiky. Vyrok nalezu Ustavniho soudu Slovenské
republiky PL. US 12/01 ze 4. prosince 2007 obsahuje fadu bodd, v kterych
se pravni argumentace opira pravé o vyvazovani principt.

Relevantni ustanoveni zakona, totoZzné s ¢eskou pravni Gpravou v zakon¢ ¢.
66/1986 Sh., obsahuje ve svém § 4 text nasledujiciho znéni: ,,zené se uméle
prerusi t¢hotenstvi, jestlize o to pisemné pozada, nepiesahuje-li
téhotenstvi dvanact tydnll a nebrani-li tomu jeji zdravotni divody.*
Naproti tomu &l. 15 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky (resp. ¢l. 6 nasi

® Weinberger, O. Formalni charakteristika pravnich a pravné-politickych rincipi.
V Boguszak, J. a kol. Pravni principy. Praha, 1999, s. 41
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Listiny zakladnich prav a svobod) zni nasledovné: ,,Kazdy ma pradvo na
zivot. Lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.*

Ve vychodiscich k posouzeni Ustavnosti napadenych ustanoveni zakona
Ustavni soud zd@raznil, Ze pravni uprava umélého preruseni téhotenstvi
muze zasahovat nejen do prava na zivot, ale i do fady dalSich prav
chranénych Listinou zakladnich prav a svobod, at’ uz jde o prava té¢hotné
zeny na soukromi, ochranu zdravi, svobodu mysleni, svédomi,
ndboZenskeho vyznani a viry, zaroven ji vSak je nutné interpretovat
v kontextu ststavnimi principy a ustavou chranénymi hodnotami,
konkrétn¢ predevsim principem proporcionality, ktery plyne z ¢1. 1 odst. 1
Ustavy Slovenské republiky a je zakladem Gstavniho vyvazovani, nebo dale
s principem svobody.

Ustavni soud odmitl interpretaci druhé véty &l. 15 jako pouhé deklarace &i
etické normy, nebot’ ,,Ustava je souborem piimo aplikovatelnych norem,
principi a hodnot, které maji sviij konkrétni normativni dopad®“. Zaroven
vSak popiel, ze by ustanovenim ¢l. 15 bylo nasciturovi pfiznano pravo na
zivot jako kterékoli jiz narozené osobé. Ustava tak ,,zasadné poji vznik
subjektivnich prav aZ s okamzikem narozeni ¢lovéka, ne s jeho pocetim®.

S pojmem préavnich principti naklada Ustavni soud v dal$i ¢asti vychodisek
rozhodnuti, kde uvadi, ze: ,,prvni véta odst. 1 ¢l. 15 predstavuje typické
zakladni pravo, které je v pribéhu své aplikace piedmétem vyvaZovani.
Takovéto zakladni pravo je soucasnou ustavopravni teorii oznacovano jako
princip, ktery usiluje o svoje naplnéni v maximalni mozné mife, a to
v zavislosti na interakci s jinymi zékladnimi pravy a Ustavnimi hodnotami
s ohledem na pozadavek proporcionality, ktery ptedstavuje klicovy koncept
pro aplikaci zédkladnich prav. Tato interakce se v individualnim ptipadé
projevuje jako vyvaZovani jednoho zakladniho prava s jinymi zakladnimi
pravy a ustavnimi hodnotami.”“ Oproti tomu napiiklad zakaz trestu smrti
ptredstavuje princip zcela bezvyjimecny, ktery pfedmétem vyvazovani neni.

V nalezu se dale pokracuje tim, Ze lidsky Zivot je slovenskym pravnim
fddem chranén jako kli¢ova hodnota a pravo na zivot ma stejnou vahu bez
ohledu na nositele. Pokud by vSak prostfednictvim judikatury dochazelo
k dotvafeni Ustavy o ,,slabsi“ pravo na Zivot, jehoZ subjektem by byl
nasciturus, bylo by to v rozporu s postulatem rovnosti lidi v pravech a vse
by mohlo vést aZ k vytvareni riznych kategorii zakladnich prav, jejichz
obsah by byl urcovan v zavislosti na nositelech takovychto prav, coz je
nepiipustné.

Ustavni soud uzndva, 7e organy vefejné moci jsou povinny chranit
nenarozeny Zivot jako Ustavni hodnotu, tato ochrana je viak vykonavana
predevsim zakonodarnou cestou prostiednictvim ochrany téhotné zeny, at’
uz jde o zvysenou péci v ramci pracovniho prava, promitnuta je napiiklad i
do sazeb u trestnych ¢ini spachanych na téhotné Zené. Dle nazoru
Ustavniho soudu nicméné nemiZze byt pochyb o tom, Ze povinnost statu
zajistit ochranu zakladnimu pravu nemuze byt identicka s povinnosti zajistit
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ochranu ustavou garantované hodnoty, coZ se projevuje v Uvahach o pravni
regulaci umélého preruseni t¢hotenstvi pravé ve vyvazovani ustanoveni
druhé véty €l. 15 odst. 1 s vySe zminénymi pravy téhotné Zeny (tedy ochrana
zdravi, soukromi, ...).

3.2 VYVAZOVANI HODNOT A PRAV

Hodnota lidského Zivota je nicméné natolik zasadni, Ze neni mozné
ponechat rozhodnuti podstoupit umélé preruseni téhotenstvi na vili Zeny
bez jakéhokoli ¢asového omezeni. Soud uvadi, ze vyvazovani hodnoty
nenarozeného zivota a prav t€hotné zeny ,,pfedpoklada jednak uréeni rdmce
ochrany, které je nenarozeny lidsky Zivot hodny, jednak i ureni rozsahu a
ucinkl prava Zeny na sebeurceni, na kontrolu nad vlastnim télem a osudem,
a to pravé v jejich vzajemné relaci. Toto vyvazovani je plné v kompetenci
zékonodarce.

Zakonodarce pii takovémto vyvaZzovani nemusi poskytnout stejnou ochranu
nenarozenému lidskému Zivotu v kazdé fazi téhotenstvi, coz plyne jednak
napt. z komentait k Ustavé nebo z fady rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava'®. Na druhou stranu vdak Ustavni soud uznal, Ze napadené
ustanoveni 8 2 odst. 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi Slovenské
socialistické republiky ¢. 74/1986 Zb. ve znéni zdkona ¢. 98/1995 Z. z.
(,,Svedei-li pro umelé preruSeni tehotenstvi genetické divody, lze uméle
prerusit t€hotenstvi nejpozdeji do dosazeni dvacetiCtyt tydni téhotenstvi®)
neni v souladu s ¢l. 123 (Ministerstva a jiné organy statni spravy mohou na
zakladé zadkonl a v mezich zdkona vydavat obecné zavazné pravni predpisy,
pokud jsou ktomu zakonem zmocnény. Tyto obecné zavazné pravni
predpisy se vyhlasuji zptisobem, ktery stanovi zakon.*) ve spojeni s ¢l. 2
odst. 2 Ustavy Slovenské republiky (,,Statni moc lze uplatiiovat jen v
pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zakon
stanovi “).

Zakon o umélém preruseni t€hotenstvi totiz obsahuje pouze obecnou lhiitu
12 tydni, kdy je zcela na rozhodnuti Zeny, jestli své téhotenstvi uméle
prerusi. § 5 zakona nepochybné zahrnuje situace, které mohou nastat
V pozdé&j$im stadiu téhotenstvi, Zadny Casovy interval v ném vSak uveden
neni (,,Zen& lze uméle pierusit téhotenstvi ze zdravotnich divodi s jejim
souhlasem nebo z jejiho podnétu, jestlize je ohroZen jeji Zivot nebo zdravi
nebo zdravy vyvoj plodu nebo jestliZe jde o geneticky vadny vyvoj plodu.”).
Ustavni soud do3el k nazoru, Ze ,,lhiita na vykonani preruseni t&hotenstvi
predstavuje natolik podstatnou otazku zakonné upravy, které musi byt
upravend pouze zakonem, proto je uprava podzékonnou normou vyloucena.
To ma ostatné vyplyvat i z vykladu &l. 13 odst. 2 Ustavy (,,Meze zakladnich
prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zékladnich
prav a svobod upraveny pouze zakonem®), protoze urcenim lhity pro

19 hapt. Vo proti Francii



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

vykonani preruseni téhotenstvi z genetickych divodi se omezuje zakladni
pravo Zeny na soukromi a na ochranu jejiho psychického zdravi, a to na
zakladé vyvazovani s ustavni hodnotou podle ¢l. 15 odst. 1 druhé véty
Ustavy. VyvaZzovani toho typu musi byt vykonané zakonodarcem, resp.
zdkonem a ne exekutivou.

4. ZAVER

Tolik tedy k provéteni souladu pravni apravy umélého pieruseni t€hotenstvi
s principy, na kterych stoji slovenska Ustava. Zbyva snad jen dodat, Ze sam
Weinberger uznaval, ze pravni principy vstupuji do zivota také pravé pti
&innosti soudd, zejména soudu Ustavniho a Nejvyssiho. Neinterpretuje tuto
normotvornou funkci judikatury jako pouhé zjistovani principtt danych jako
pravo piirozené, nebo jako ,interpretaci“ takto oznaCovanou kvuli
zabranovani konfliktu se zasadou rozdéleni statni moci. Weinberger tvrdi,
ze rozdéleni moci na zédkonodarnou, soudni a vykonnou de facto neni
absolutni, adjudika¢ni ¢innost se proto na rozvoji prava tvotivé ti¢astni.
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