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Abstract in original language

Prispivek je zamiten na charakteristické znaky teorie pravni arguasent
Neila MacCormicka. Tento skotsky pravni filozof liéaje i typy
interpret&nich problénd, které nemohou byt wgSeny deduktivni
argumentaci a jsou to zarawvehlavni typy interpretnich problén,
kterymi se zabyva jeho teorie. Podle této teoriégeedni otazkou pravni
argumentace princip zevseobecnitelnosti.
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Abstract

The article is aimed to characteristic featurestld theory of legal
argumentation developed by Neil MacCormick. Thisot8sh legal
philosopher distinguishes three types of interpestiroblems that cannot be
solved by deductive reasoning, and these are the tyes of interpretive
problems that his theory is designed to deal wAitcording to this theory
central question of legal argumentation is the@pie of universalizability.
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Cilem Neila MacCormicka v knize Legal Theory andydkeReasoning je
vyswtlit pavod pravni argumentace tak, jak se projevuje v simid
rozhodnutich. Jeho pozornost se simgitna pravni systém Velké Britanie,
zejména anglické a skotské pravo, ale tvrdi, Zérgakterécini ve vztahu

k anglickému pravu mohou byt testovany také s ahtedha ostatni pravni
systémy, pnejmenSim do té miry, jak jsou zaloZeny na obgtch
filozofickych premisacH.

MacCormick ve své knize vysiluje, Ze jeho tvrzeni maji deskriptivni i
normativni aspekRika nasleduijici: ,Redkladam popis ditych rysi pravni
argumentace, které jsou dolozerik[ady ze sbirek soudnich rozhodnuti, a
vyswtluji duvody pro Z si myslim, Ze maji byt zakladnimi rysy pravni

! MacCormick, N.: Legal Reasoning and Legal The@yford: Clarendon Press, 1994, str.
8
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argumentace, ktera je futii; tyto divody pozdji nabizim jako vysstleni,
pro¢ takové rysy jsou fakticky velmi obvyklé v praktiek pravni
argumentaci, jak f¥e byt dolozeno na mnozstiiikladi. Mé zaery proto
piedstavuji dvoji tv@ jsou jednak normativni aékim, Ze také popisuji
normy aktudlis platné v rdmci studovanych systift

MacCormick se souisdi na proces adodreni kdyz tvrdi, Ze v korngém
dusledku je pravni argumentace otazkouowvatinéni, tedy poskytnuti
relevantnich dvodi pro rozhodnut?. A jelikoZ pojima pravni argumentaci
jako zvlastni pipad praktické argumentace, vlastargumentace moralni,
shazi se svou teorii pravni argumentace zasad#irdoteorie praktického
rozumu?

Podle jeho teorie, kterou Ize popsat jako kval¥#oou Humeovskou teorii
praktického rozumu, kazdy prakticky argument muahrmovat mezni
piedpoklady, které nejsou dokazatelné i@jmmé za podminky dalSich
skrytych divodi.®> Prijeti ursitych predpoklad a odmitnuti jinych je
projevem racionalni podstat§lovéka. MacCormickiikda, Zze jeho teorie
piedstavuje $edni cestu mezi tim, co oznhge jako ultra-racionalismus
teoreteiem typu Ronalda Dworkina a iracionalismem teorétitypu Alfa
Rosse.

Pravni argumentace je v podstabtdzkou aplikace norem na fakta.
MacCormicktika, Zze jednoducha, atasto kritizovana formule N + S = R
(norma + skutkovy stav = rozhodnuti) je neodmysiie skuténosti’

V souladu stim povazuje deduktivni uvazovani vemto praktického
sylogismu za & zasadni @lezitosti v rdmci pravni argumentace — spravné
rozhodnuti znamena aplikaci odpovidajici normy kgtkovy stav pipadu.
Peilivé ale zdiraziuje, Ze pravni argumentace obsahuje vice nez dedukc
nededuktivni prvky, jako je zvaZovani argunientobtiznych pipadech,
vyZzaduji zvlag podrobné studiur.

Takové nededuktivni prvky nastupujied a po deduktivnich, ale vzdy jsou
nakonec na&zaneieny a jsou pochopitelné na zakdadztahu k nim. Jsou
tou opravdu zajimavou skudteosti. Davaji pravni argumentaci doopravdy

2 Tamtéz, str. 13
® Tamtéz, str. 15
* Tamtéz, str. 265
®> TamtéZ, str. 5

® Tamtéz, str. 265
" Tamtéz, str. x

8 Tamtéz, str. ix
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pravni charakter. Ukazuji paralely s moralni argotaei. Jsou nanejvys
daleZité, ale nejsou v&im. Nejsou ani posi&ci, ani sobstasné?

MacCormick rozliSujeft typy interpreténich problénd, které nemohou byt
vyifeSeny deduktivni argumentaci a jsou to zatovelavni typy
interpreta&nich problén, kterymi se zabyva jeho teorie. Za prve, problém
se mize tykat vyznamu jednoho nebo vice vyragpuzitych v pravni nort

— MacCormick to oznaje jako ,problém interpretacé®.

Ne v8echny pravni problémy nicnméépahrnuji interpretaci existujici pravni
normy. Zvlast v oblasti ¢ist¢ precedetniho prava, kde neplati Zzadna
statutarni Gprava, @ie soudce matnhledat jakoukoli relevantni normu.
Problémem je vytvieni pravni normy na zakladlostupnych precedent
MacCormick vys¥tluje, Ze zde je Ukolem soudce zjistit, jestli ety
narok je relevantni, coz ho zde vede k pouziti éena ,problém

relevance!

Tretim problémem je klasifikace skutkového stavipgdu. Tento problém
je velmi €zké odlisit od problému interpretace, ale rozlisovénize byt
dulezité pro soud, protoze naiglusny gipad se mohou vztahovat rozdilna
procesni pravidla. Zde pouziva MacCormick dmma ,problém
klasifikace*

Podle MacCormicka je Ustdni otazkou pravni argumentace princip
zevSeobecnitelnosti. Tento princip znamenda, Ze aoudusi rozhodovat
aktualni pipad na zaklat davoda, které chce fevzit i pro rozhodovani
podobnych fipadi v budoucnosti, stefnjako musi brat ohled na sva
difvgjsi rozhodnuti v podobnychifpadech v minulost® V této zaleZitosti
mé& MacCormick blizko k nazom Herberta Wechsler4.

Protoze kazdé pravidlo e byt zobeckno, soudce musi byt schopen
rozhodnout, které ze dvodi vice zobec#nych pravidel ma vybrat.
MacCormick to nazyva problémem inadnréni druhéharadu a vysitluje,

°® Tamtéz, str. ix
19 Tamtéz, str. 65
11 43
Tamtéz, str. 68
12 Tamtéz, str. 93
13 Srov. MacCormick, N.: Why Cases Have Rationes Wfitht These Are, in Laurence
Goldstein (ed.), Precedent in Law, Oxford: Claren@oess; New York: Oxford University

Press, 1987, str. 155 — 182

4 Srov. Wechsler, H.: Toward Neutral Principles afn€titutional Law, Harvard Law
Review 73 (1959), str. 1 — 35
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Ze musi zahrnovat dva odliSné typy argumentargumenty tykajici se
bezrozpornosti a soudrznosti a argumenty tykagicfisledk.*

MacCormick tvrdi, Ze jakékoli rozhodnuti musi davamysl nejen
v pravnim systému, ale také v ramci celé spudsti. Vydané rozhodnuti
sphiuje pozadavek bezrozpornosti, jestlize neni v razpozadnou normou
v ramci pravniho systému. TotéZ rozhodnutingj@ zarové poZadavek
soudrznosti, jestlize dava smysl v pravnim systéAngument tykajici se
dusledki vyZaduje od soudce vydani rozhodnuti, ktefngsi nejlepsi
vysledky. Argumenty tykajici seuddledki vstupuji do hry v fipadt, Ze

argumenty tykajici se bezrozpornosti a soudrznostidvaji odpaodi na

vykladové otazky.

Prvnim argumentem v hierarchii je tedy argument ajigk se
bezrozpornosti, ktery vyZaduje odstah rozpofi vramci pravniho
systému. To je po#nné nekontroverzni pozadavek, ale jakumhiuje
MacCormick, jelikoz neexistuje jednozm& clici linie meazi
jednoduchymi (easy cases) a slozitymi (hard capéigady, miZze byt
obtizné ukit, jestli dané rozhodnuti odporuje stanovenémuazaemu
pravnimu pravidlu.

Tento typ argumentace zahrnuje jak jazykovou talstesgatickou
interpretaci, MacCormick ovSem w@ziuje predevsSim jazykovy aspekt.
Doporituje, aby soudce aplikoval relevantni normu v sauwlad
jejim nejzjevrjSim jazykovym vyznamem, pokud neexistuje gejevny
jazykovy vyznam a argumenty tykajici se bezrozpstina soudrznosti
podporuji jeho aplikaci® Dodava také, Ze jazykovy vyklad musi byt
kvalifikovany, aby neved! k absurdnim nebo nespyavaysledkim.*’

Druhym argumentem v hierarchii je argument tykagieisoudrznosti, ktery
souvisi se systematickym vykladem. Definovat sonosE neni jednoduché,
ale MacCormick tvrdi, Ze soubor pravidel je sougirjastlize tato pravidla
podporuji spolénou hodnotu nebo hodnotyfipadré mohou byt vnimany
jako konkretizace jednohd vice obecnych princip které odvodiuji a
ospravediuji pravni normy'®

5 MacCormick, N.: Legal Reasoning and Legal The@yford: Clarendon Press, 1994,
str. 103

18 Tamtéz, str. 206

" MacCormick, N.: Argumentation and InterpretatiarLaw, Ratio Juris 6 (1993), str. 27
8 MacCormick, N.: Legal Reasoning and Legal The@yford: Clarendon Press, 1994,
str. 107, Srov. téZ MacCormick, N.: Coherence igdlelustification, in Werner Krawietz a

kol. (eds.), Theorie der Normen. Festgabe fur O&nlderger zum 65. Geburtstag, Berlin:
Duncker & Humblot, 1984, str. 37 — 53
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Konein¢ tietim argumentem v hierarchii je argument tykajecidssledk.

Konsekvencialismus je teorie vramci mravni filaepfktera tvrdi, Ze
mravni hodnoceni¢ini spa@iva pouze v jejich dkledcich a mravni
povinnosti ¢lovéka je dosahnout nejlepsich moZznychisledki. '

NejznangjSi verzi konsekvencialismu je utilitarismus, ktemyZzaduje
maximalizaci uzitku.

MacCormick charakterizuje svou teorii jako utilisanus idealnich pravidel.
PredevSim u & dusledky zahrnuji rozmanity soubor okolnosti, jako je
spravedinost, progpnost, paeby civilizované spolmosti atd?® Za druhé
pak zdiraziuje, Ze hodnoceni tdledki musi smdfovat k disledkim
zobecrnych pravidel, nikoli aktualnich rozhodnuti. Tak seudce musi
zabyvat nikoli dsledky rozhodnuti kauzy, kterou m&e@d sebou, ale
dusledky ratio decidendi tohotdipadu.

MacCormick zastava nézor, Ze argument tykajici isdedki je zangren
nikoli na odhad prawpodobnosti zréen v chovani lidi, ale na mozné
chovani a jeho normativni statut vesse zkoumaného rozhodndti Jinymi
slovy, soudce se nema priméarrabyvat pravépodobnosti vzniku ditych
disledks, ale normativnim statutengchto disledl, jestlize vzniknod?
Dulezita je tedy pravni kvalifikace toho, co sézaci nemusi stat, nikoli
pravépodobnost dsledk.

VySe uvedena stanoviska demonstruje MacCormick fiklagu dvou
ztroskotanych néntaika, kteri byli obvinéni z vrazdy, jelikoZz zabili a
sreédli tietiho z nich. Jejich obhajce argumentoval, Ze zdhithéhatloveka
muze byt odivodreéno zachranou vlastniho Zivota. Soud toto tvrzemnitd
s poukazem na velké nebegpeze gipusenim takového argumentu se
miiZe ote¥it prostor pro brutalni ztony.*?

V souladu s argumentem tykajicim deslédka tvrdi MacCormick, Ze soud
se nezabyval pra¥godobnosti ndistu p@tu takovych¢ina, ale moralnim
vyznamem fipusgni argumentu obhajoby. D& se tetigi, Ze ffijetim
tohoto argumentu by soud p&ti’/nemoralni jednani.

19 Scheffler, S. (ed.): Consequentialism and itsi€jtOxford and New York: Oxford
University Press, 1988, str. 1 — 13

% MacCormick, N.: Legal Reasoning and Legal The@yford: Clarendon Press, 1994,
str. 105

2L MacCormick, N.: On Legal Decisions and their Capsmces: From Dewey to Dworkin,
New York University Law Review 58 (1983), str. 23258

22 Tamtéz, str. 254

B Tamtéz, str. 287
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Argumentace tykajici seidledki v podani Neila MacCormicka jeipuzna
teleologické interpretaci pravnich téxtTam, kde MacCormick Zada
soudce, aby aplikoval zobegré pravidlo, které #nasi nejlepsi vysledky
viabec, teleologicky fistup pozaduje, aby soudce aplikoval zokaén
pravidlo, které ginasi nejlepsi vysledky s ohledem nzelipravniho textu.
Argument tykajici seisledk: je v podstat moralnim argumentem, ktery je
meére urcity nez teleologicky vyklad.

Vidime tedy, Ze MacCormick dopamuje soudci zé&it jazykovym vykladem
piislusného pravniho textu. Jestlize takova analyzuimese jasné
vysledky, ma pokr@ovat systematickym vykladem a pokud se ani pak
nedojde k jednoziaym vysledkm, ma pouzit argument tykajici se
dusledki. Zvlase zdiraziuje, aby soudce aplikoval relevantni normu
v souladu s jejim nejzje¥sim jazykovym vyznamem nebo aplikoval mién
zjevny jazykovy vyznam, ktery je podporovan reldwdmi systémovymi
argumenty nebo argumenty tykajicimi seslédk.
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