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Abstract in original language 
Pojem tzv. právního formalismu obecně a zvláštně v pojetí brněnské právní 
školy. Formalismus Kantovy kritické filosofie jako základ tzv. právního 
formalismu normativní právní teorie. Význam tzv. právního formalismu 
normativní teorie práva pro soudobou obecnou teorii práva. 
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Abstract 
The concept of the so-called legal formalism generally and especially in the 
conception of Brno Legal School. The formalism of Kant critical philosophy 
as ground of the so-called legal formalism of the  normative theory of law. 
The importance of the so-called legal formalism of the  normative theory of 
law for the contemporary general theory of law. 
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1. ÚVOD 

Formalismus jako název zavdává podněty ku mnohým nedorozuměním, 
neboť nese s sebou určitou příhanu povrchnosti vztahující se k domněle 
bezvýznamné ,,prázdné formě". Podobně je tomu v oboru práva, ačkoliv 
základní termín  ,,forma" značí toliko způsob složení části nějakého celku, 
tedy souhrn určitých relací vnímaného objektu. V právním světě má forma 
své nezastupitelné místo. Nejdříve v oboru soudním bylo poznáno, že pevná 
forma je nutná, aby jednání soudní bylo v zájmu obecném chráněno proti 
strannosti a zmatkům. V staročeském právu připomíná nutnost forem při 
řízení soudním např. Mistr Viktorín ze Všehrd v Knihách Devaterých o 
právích země české.1 Jenom dodržování správné formy zabránilo stranám 
před nerozvážnostmi, omezilo klamání a svévoli. Proto býval soudce chápán 
jako strážce zákonných forem. Přesto je v obecném nazírání vnímán právní 
formalismus zpravidla jako jednostranné, přísné dbání na tzv. formální 

                                                 
1 Viz Všehrd, V.: O právích země české Knihy Devatery. Praha, Spolek českých právníků 
,,Všehrd" 1874, s. 46  a násl.  
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stránku práva bez náležitého zřetele k jeho obsahu. Označení právní 
formalismus bývá také spojováno s přepjatým důrazem na způsob právního 
jednání nebo řízení, aby bylo určitě platné, popř. se zvláštním zaměřením na 
přesnost právního vyjadřování, aby bylo zcela dokonalé. Konečně pod 
pojem právního formalismu se někdy přiřazuje i upřednostňování způsobu 
rozvrhu obsahu autorského díla v právní vědě, jakož i metodologické 
stránky jeho podání, a to nad stránkou samotného obsahu a myšlenkové 
úrovně. 

Nicméně přísné dodržování formálnělogického postupu v právním myšlení 
je naprosto nutný předpoklad pro to, aby výsledky tohoto myšlení byly 
správné. ,,Pokusy znevažovat formální logické myšlení a představovat je 
tak, jako by takové myšlení bylo tzv. formalistické, vzdálené životu a 
skutečnosti"2 jsou zcela nepřípadné. 

Nahlížení na nějakou činnost v oboru práva jako na tzv. právní formalismus 
má svůj základ v obecné filosofii a formální logice a konsekvenci ve 
formální filosofii právní. Obecná filosofie vnímá formu a obsah jako 
filosofické kategorie, které jsou úzce spojeny s problematikou struktury a 
systému. Logická forma zde představuje jednak strukturu myšlenky, tj. 
pojmu a soudu, a jednak spojení jednotlivých myšlenek v úsudku. Přičemž 
soudy, popř. úsudky s různým obsahem mohou mít stejnou logickou formu. 

Již antická filosofie, jmenovitě aristotelská, připouštěla vedle formy jako 
určenosti samotných materiálních věcí také immateriální formu nezávislou 
na hmotě a vedoucí až k tzv. formě forem.3 Po té to byla až filosofie 
kantismu, která vyhrotila otázku korelace formy a obsahu v myšlení, přitom 
formou rozuměla principy uspořádaného obsahu, jímž zase nazývala 
smyslovou rozmanitost látky poznání.4 Naopak souladný pohled na poměr 
formy a obsahu měla marxistická filosofie, když chápala tyto dvě filosofické 
kategorie jako dvě vzájemně spjaté stránky odrážející jednu skutečnost. 
Forma zde představuje způsob existence a vyjádření obsahu skutečnosti, 
zatímco obsah je charakterisován souhrnem jejích částí, tj. prvků, vlastností 
a vztahů určité věci včetně její  pohybové tendence a vnitřních rozporů.  

Uspokojivé vyřešení korelace formy a obsahu také ovšem souvisí s otázkou 
objektivního poznání skutečnosti. Zdá se nepochybné, že formálnělogické 
myšlení vede k formálně správným myšlenkovým operacím, přičemž však 

                                                 
2 Fiala, J.: Důkaz zavinění v občanském soudním řízení. Praha, NČSAV 1965, s.10. 

3 Viz k tomu Höffding,H. - Král, J.: Přehledné dějiny filosofie. Praha, Česká grafická unie, 
a.s.  1946, s. 50 - 52. 

4 Ibidem, s. 187 - 197. 
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není redundantní doplnit korektní poznání skutečnosti podle potřeby i 
zkoumáním z hlediska dialektického.5 

2. FORMALISMUS KANTOVY KRITICKÉ FILOSOFIE – ZÁKLAD 
TZV. PRÁVNÍHO FORMALISMU NORMATIVNÍ TEORIE PRÁVNÍ 

Kantova filosofie založená na kriticismu a transcendentálním idealismu je 
spojena s nedůvěrou ve zkušenost. Tedy kantianismus popřel to, co celý 
starověk i středověk uznával, když předpokládal, že to co existuje se obráží 
v lidském duchu. Ba naopak Kantovo učení tvrdí, že ,,bezpodmínečně 
obecný a bezpodmínečně nutný charakter věrohodného vědění nemůže být 
získán z empirického, ale jen z apriorního zdroje, že svými kořeny tkví ve 
funkcích vědomí.“6 Ano, zkušenost se nemůže stát zdrojem apodiktického 
vědění. Je to vyšší rozum, Vernunft – rozmysl, který je  nejvyšší silou 
poznávací, jež se uskutečňuje usuzováním. Tento vyšší rozum vytváří své 
pojmy jako obecné představy apriorní, čiré. Tak ,,jako diktuje rozum zákony 
světu jevů, tak dává praktický rozum zákon sám sobě, jest autonomní“7, 
připomíná I. Kant, přičemž ,,praktický zákon rozumový jest kategorický 
imperativ“8, tzn. nepodmíněný příkaz povinnosti. Tento etický formalismus 
vychází z přesvědčení, že mravní zákon pochází z rozumu a je na jakékoliv 
zkušenosti nezávislý, a proto obsahuje předpis pouze formální. A tudíž 
v tomto kontextu ,,věci jsou prostředky, jejichž cena je relativní.“9 

Kantova transcendentální filosofie zřetelně zastává názor, že apriorní 
poznávací formy dává rozum a smyslovost, zatímco zkušenost jim dává 
obsah. Předměty se musí přizpůsobit našemu poznání v souladu 
s požadavkem apriorního vědění o nich. Apriorismus formy poznání  zde 
nejenom předchází zkušenost, ale dokonce stojí proti ní. Z toho se podává, 
že Kantův formalismus je konformní s postupem, který staví do popředí 
formu, kdežto látku považuje za již pochopenou záležitost, neboť je ve 
schematu již dříve ustálena. Protivou tohoto formalismu je realismus, který 
z noetického hlediska představuje myšlenkový směr uznávající existenci 
vnějšího světa zcela nezávislou v jejím bytí na vnímajícím subjektu. 

Jedním z pokračovatelů filosofie kantismu, který předcházel normativní 
teorii právní, byla v rámci novokantismu tzv. marburská škola logicistická. 

                                                 
5 Weinberger, O. a kol.: Moderní logika. Praha, Orbis 1958, s. 8. Weinberger, O. - Zich, O.: 
Logika - učebnice pro právníky. Praha, SPN 1965, s. 17 - 18. 

6 Ojzerman, T. I. a kol.: Filosofie Kanta i sovremennosť. Moskva, Mysl. 1974, česky 
Kantova filozofie a současnost. Přel. J. Pešek, J. Pešková. Praha, Nakladatelství Svoboda 
1981, s. 39. 

7 Falckenberg, R.: Geschichte der neureren Philosophie. Leipzig, Veit und Compagnie 
1898; česky Dějiny novověké filosofie. Přel. F. Procházka. Praha, J. Laichter 1899, s. 483. 

8  Ibidem, s. 483.  

9  Ibidem, s. 490. 
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Tato škola směřovala k proměně celé filosofie v čirou logiku, neboť hlásala, 
že veškeré bytí je dáno myšlením (Hermann Cohen, Rudolf Stammler, Paul 
Natorp etc.). Její následování cesty položené I. Kantem doprovázelo hledání 
formálního měřítka, jímž by se z historicky daného obsahu práva vytvořilo 
právo objektivně správné. Tzv. logicistický směr v právu očišťoval fenomen 
práva od všech cizorodých prvků jako jsou elementy psychologické a 
ideologické, jelikož právní pojmy nutně považoval za ryze formální 
kategorie.10 

Kantův obecný právní zákon (navenek jednej tak, aby svobodné užívání tvé 
libovůle mohlo trvat spolu se svobodou kohokoliv podle obecného zákona), 
resp. Kantova definice práva (soubor podmínek, za nichž může obstát 
svévole jednoho se svévolí všech ostatních podle obecného zákona) nebyla 
bezprostřední stopou, po níž se ubírali jeho následovníci. Byla to však 
Kantova noetika, zejména učení o synthetických apriorních soudech a 
koncepce apriorních forem rozvažování včetně kategoriální synthese 
rozvíjené v transcendentální analytice, která vstoupila dalším vývojem do 
normativně právního poznání a vytvářela jeho vnitřní strukturu. Toto 
Kantovo dědictví se pak přiměřeně vztahovalo jak na vídeňskou ryzí nauku 
práva, tak i na brněnskou normativní teorii právní. 

3. PODSTATA TZV. PRÁVNÍHO FORMALISMU NORMATIVNÍ 
TEORIE PRÁVNÍ 

Normativní teorie právní proslula úsilím o založení základních právních 
pojmů, jakož i celé metody vybudované na substancionálních poznatcích o 
vědeckém myšlení vůbec, sledujíc snahu o vytvoření dokonalé, logicky 
ucelené soustavy. Tato positivněprávní teorie je součástí všeobecné 
normativní teorie, která je společnou teorií poznávání. Poznávací metodou 
normativní poznáváme svět jaký má býti, ,,sollen“, tedy fenomen 
představovaný pomocí intelektuálních operací jako něco co býti má. Při tom 
toto poznávání je označování pomocí symbolů, jichž lze užít v nejčastějších 
případech. Na počátku normativního poznávání je třeba mít k disposici 
přesný pojem poznávaného předmětu, zejména to platí při tvorbě velmi 
abstraktních pojmů a implicitních definic. Proto je normativní teorie právní  
pokládána za ryze konstruktivní vědu právní, jejíž metodou je abstraktně 
pojmová synthese, kde právní pojem je vlastně konstruovanou pomůckou. 
Právní definice potom představuje spojení více právních pojmů, které jsou 
v souhrnu úsudky označující vztah těchto pojmů k podobným právním 
pojmům. 

Normativní teorie právní je teorií systému jako základu konkrétního 
právního řádu. V tomto systému se poznávají právní normy vědeckou 
metodou, přičemž předmětem  poznání není jejich funkce nebo obsah, nýbrž 

                                                 
10  Viz Vorländer, K.: I. Kant und sein Einfluss auf das deutsche Denken. Bielefeld und 
Leibzig, Velhagen und Klasing 1922; Hermann, K.: Einführung in die neukantische 
Philosophie. Halle, Schroedel 1927.  
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obecná ryzí právní norma ve statickém stavu. Prostřednictvím poznání 
forem právních norem se lze systematicky zmocnit i jejich obsahu. Pro tuto 
formální teorii práva není právní řád souborem právních imperativů, ale 
stupňovitou nástavbou hypothetických právních úsudků, scilicet úsudků o 
povinnosti, kde každá právní norma nižší čerpá svou platnost z vyšších 
platných právních norem až k právní normě nejvyšší – Grundnorm. Co se 
nedá odvodit z platné právní normy, nemá ve světě právního normativismu 
právní kvalifikaci. Ostatně právní činnost záleží v úkonech formální logiky, 
proto lze právo pochopit jedině formálnělogickou analysou. Právní poznatky 
v dimensi dogmatického racionalismu normativní teorie právní jsou 
přeměnou positivní právní normy ve formu vědeckou, racionální. Tato 
právní věda formálně zpracovává právo a je proto vědou formální, stejně 
jako jsou formální její poznatky, neboť se zabývá jen formami uvažování o 
tom co býti má.11   

4. VÝZNAM TZV. PRÁVNÍHO FORMALISMU NORMATIVNÍ 
TEORIE PRÁVNÍ PRO OBECNOU TEORII PRÁVA 

Normativní teorie právní má ráz metodologický a kritický, vyzdvihuje více 
než kterákoliv právní nauka nutnost filosofie jako základu vědecké práce. 
Představuje především jednotný systém právní, potřebný zvláště dnes, kdy 
roztříštěnost právních odvětví a hypertrofie nejrůznějších právních 
subodvětví a intermediárních odvětví tenduje k soliterně vytvářeným 
právním naukám, zcela se vymykajícím  požadavkům vědecké soustavnosti. 
Tato tendence v systému práva poněkud vrací fenomen práva do středověké 
partikularity. 

Další přínos tzv. právního formalismu normativní teorie právní spočívá 
v nebývalém zpřesnění právních pojmů. Tento právní směr ve své době 
přinesl také pionýrské odlišení práva od sociologie, kdy veškeré dosavadní 
třídění věd utápělo právo v širším pojmu sociologie (Auguste Comte, T.G. 
Masaryk aj.). Rovněž tak bylo významné odlišení práva od politiky a zvláště 
pak oproštění vědy od všech metajuristických příměsí. Formalismus 
právního normativismu významně přispěl k brilantnímu vybudování stolice 
práva státního a práva správního. Spolu s logickou jednotností právní 
soustavy vybudované na normativní teorii právní má její tzv. právní 
formalismus zásluhu na zobjektivnění práva, protože pracuje se slovními 
znaky metodou formálnělogickou a gramatickou.  

Pokud jde o vztah právní vědy normativní k zákonodárství, tak je zásadou, 
že se neplete do její práce. Právní normy jsou totiž apriorně dané a 
nepřísluší právní vědě, a tím méně právní praxi, ať už správní nebo soudní, 
je nějak doplňovat nebo jinak svévolně opravovat nebo dokonce je – 
z posice jakési nadřazenosti nad tvůrce základní normy, tj. hypothetické 

                                                 
11  Srv. k tomu Kallab, J.: Úvod ve studium metod právnických. Kniha druhá. Hlavní 
směry. Brno, Barvič a Novotný 1921, s. 141 a násl. 
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normy nejvyšší – rušit.12 Při logickém výkladu a použití práva jsou 
vyloučeny veškeré mimoprávní vlivy, takže se taková korektní právní 
interpretace a aplikace omezuje na logické vyvození skutečného  obsahu 
positivních právních norem, tzn.  bez aspektů psychologických a jiných 
prvků mimoprávních. V dnešních společensko-politických poměrech je 
zvláště aktuální postulát normativněprávního formalismu a normativní 
právní vědy vůbec eliminovat zejména  modní tzv. společenské objednávky 
na interpretaci a aplikaci práva. Normativní teorie právní jako racionální a 
objektivní právovědné myšlení jasně proklamuje, že právní věda není 
služkou politiky a dočasných držitelů veřejné moci ve státě.  

5. ZÁVĚR 

Normativní teorie právní jako jistý druh formálního právního positivismu je 
nepochybně v intencích Kantova kritického idealismu, i když ,,kantovskou 
duplicitu čistého a praktického rozumu, poznání a vůle, převádí na rovinu 
kognitivní a vůdčím problémem … není právní normu vytvořiti, nýbrž 
právní normu poznati, tj. zejména zachytiti její strukturu logickou.“13 Přesto 
osobnost Kantova v době vzniku právního normativismu, tedy po půl 
druhém století působila na představitele této školy velmi sugestivně.14 Tato 
transcendentální filosofie je přirovnávána k abstraktní formě idejí Velké 
franckouzské revoluce, transformovaných do konservativního německého 
prostředí. 

Předmětná právní normologie je vědou určující pravidla založená na 
abstrakci čirého rozumu intellectus agens a pocházející od myslícího 
podmětu, subjektu. Vysoký stupeň vědeckosti ryzího právního myšlení 
mnohdy vede k závěru, že  k jejímu pochopení je potřeba zvláštního 
praedisponovaného intelektu. Ostatně Immanuel Kant přirovnal v Kritice 
praktického rozumu právní vědu vytvořenou přírodovědnou metodou 
k hlavě, která je snad krásná, ale škoda jen že v ní není mozku. 
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