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Abstract in original language

Piipévek se zabyva vztahem pravni teorie a pravni prpgbledem
normativni Skoly (FrantiSka Weyra).cRoli tento wdecky gistup v prvé
fad® odmita fisobit v oblasti pravni praxe (tvartprava), nizeme zde
nalézt rkolik uzitecnych poznatk zde pouzitelnych. Zjifijeme, Ze i
striktn¢ objektivni poznavaci fistup dokaze na pravotvorbu formulovat
nutné pozadavky. DalSim, wippivku zmirgnym, prvkem je obecné
pasobeni pravni&dy v pravni praxi a jeji schopnost nabidnout ji pem
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Abstract

The contribution deals with the relationship of emdl theory and legal
practices through the view of normative school igraVeyr). Although,

this scientific approach, in the first instancefuses to act in the field of
legal practices (creation of norms) we can find sonseful knowledge
applicable to it. We are finding that even strictipjective cognitive

approach can formulate necessary requirementefislature. Next in the
contribution mentioned element is the general erfke of a legal science
over legal practice and its ability to proffer hétpit.
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Primarré tvorba prava nespada do ohniska z4jmu strikideckého
piistupu, kterym normativni teorie nepochylja. Resto, po dkladngjSim
pohledu zjistime, Ze tentoédecky (poznavaci) s¥n stanovuje jasna
kriteria, kterd bychom na tvorbu pravaglmklast. Stanovuje tedy i
normotvorkE normativni poZzadavky. Poznavaci pravada se tak nechova
ryze kognitivie. Byt ne@imo, pgesto nenasik) uruje, jaka ba ma byt
fadna a racionalni pravotvorba.

Nikoli pfimo, ale spiSe népno pisobi na zaji$hi toho, co MzZzeme —
pouzijeme-li slovnik mimo normativni Skolu — oziajako fadnou
pravotvorbu. Toto bude i cilem méhdigmévku. Pokusit se vystihnout
pozadavky, které na pravotvorbu klade normativiola&kPokusit se zjistit,
jaké za¥ry bychom si nili pro pravotvorbu ze studia a z poznatkteré
piindSi normativni Skola, odnést. Je gomd negekvapivé, Ze tyto poznatky
jsou obecan pouzitelné i pro saiasnou dobu a situaci. | dnes jsme schopni
fici, Ze pravotvorba je svazan&itymi pravidly, ktera plynou ze samotné
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povahy prava, a tedy pro niquistavuji nefekonatelnou bariéru. Nehleda
to, Ze si tyto meze normaixce zhusta newdomuje.

Nejprve se proto zaghime na uteni mista pravotvorby v pravnéde. Bude
nas zajimat, jaky ma normativni Skol&istup k tvorks prava. Na tomto
mis& se nelze spokojit s tim, Ze tento vztah je nenitr@lnormativni Skola
tvorbu prava miji. Jiz v Gvodu jsme uvedli, Ze tateutralita je pouze
zdanliva. Akoli brnénska Skola vystupujeu¢i pravotvorkE neutrali,
nasim cilem je odhalit opak. DalSim tématem budoZmosti zdroje
inspirace pro pravotvorbu vyplyvajici Zani nami traktované Skoly. Jiz
jako hypotézu stanoveny dity vztah k pravotvort (objektov pozitivni
vztah) se proto pokusime podrobit zkoumani &tujaka by podle ni
pravotvorba msla byt. Za¥rem pohlédneme na stasnou podobu tvorby
prava a pokusime se vystihnout nejen mozné vlivymativni Skoly, ale
také se pokusime zjistit, zda normotvorba odpoyioZadavkm, které na
ni tato Skola klade.

1. NORMATIVNI SKOLA A TVORBA PRAVA

FrantiSek Weyr ve své knize ,Teorie praveddi pravotvorbu do tzv. pravni
praxe? Dle jeho soudu musime rozli$it mezi pravni tearipravni praxi,
piicemz se jedna o tyZ rozdil, jaky klademe mezi poaogsa volnicinnost
(funkci). Pravni praxe proto spe@iva v tvork® prava, a to jak v tvorb
obecnych pravnich norem, tak norem konkrétnichvri#na praktikem —
tvircem prava — se stava jak zakonodarce vydavajiecrab normy, tak
soud vydavajici rozhodnuti (individualni pravniygktejen soud vydavajici
tzv. precedenty)i strany (subjekty) uzavirajici smlouvu (konajiei forms
pravniho Ukonu). Jedna se tak ®@nnost, kter4 je vyhrazena jak
autoritativnim tércam individualni normy¢i kontrahenim, tak politikim
(kterym je vyhrazena tvorba nejvy$$ich a obecnyrem)?

Cinnosti od praxe odlinou, jgavni teorie Pravni teoretik pravo nevytia
ale pouze poznava. Jeho cilem neni vijftyoravo, ale pouze jeédecky,
objektivre, poznat. VySe nmtnuty rozdil ve funkcich se nam tak kigact
pravni teorie vraci v blizkosti k oné poznavacikiinpravni teorie, ktera
stoji v jednoznéné odliSném postaveni k pravni praxi. Jednim z problé
kterym je @i poznavani prava vystaven je petrifikace ,naivnpcznatk” v
feti, kterou i svém popisu pouziv.A vyhnout se mu nelze, nebo

1 Weyr, F. Teorie prava. Praha : Orbis, 1936.
2 Weyr, F. Teorie prava. Praha : Orbis, 1936,8€r.
3 Weyr, F. Teorie prava. Praha : Orbis, 1936, 8dtr.

* Kallab, J. Uvod ve studium metod pravnickych. Kaiprvni: zakladni pojmy. Brno :
Barvi¢ & Novotny, 1920, str. 113.
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systém, ve kterém své poznatky konstruuje, je ByEté obecného jazyka a
nikoli systém jazyka umiého.

Pravni teorie a pravni praxe jsou od sebe jedrionaddleny a jsou na
sokE nezavisl€. Pravni teoretik si vytu# pojmovou vybavu pro poznavani
prava, pomoci které se pokousSi popsat existujiirprad. Tyto poznavaci
pojmy jsou nezavislé na pojmech stanovenych prgpmaki. Sodasré
,oborem, v gmz tento praktik jest svrchovanym, t.j. naprostaawslym
na teoretikovi, jest tvorba toho, co byti ma (katki normativni obsah
pravnihofadu).® Jednoznéné tedy nutno konstatovat, e poznavanim se
pravo nevytvéi (pricemz Weyr vyslové vylucuje pirozené pravo jako
pramen prava) a séasré poznavaci pravnidda neni vazanaredstavami
normotvirce. Redstavy normotrce nemohou pro pravni édu
predstavovat sdeckou pravdd.Tento bod je pro Weyra charakteristicky a
jes€ se kr@mu vratime v nasledujici kapitole. Jednagwa vSak tim
vytyéuje nezavislost pravniho poznavani na svéedpetu — praxe nerize
ovlivnit poznani. Pravni praktik si nérhe osobovat definovat pojmy, které
jsou vyhrazeny k popisu prava, a které spadaji flwy spravnického
poznavani. Timto fisnym rozdlenim tak Weyr dopluje své vymezeni
pravni \dy, kterd nejenze je ¢dou striktd poznavaci, ale sdasré
popisuje existujici pravo jakozto pojmovy systéra, kierém nic nefize
zmenit vile normotvirce. Obecné pojmy vyt¥ené pravni teorii (norma,
odpowdnost...) jsou zcela nezavislé nalivnormotvirce, neb6é se jedna
striktné o pojmy slouZzici k popisu existujiciho, platnélpoava. Zetelrg
nam tak vyvstava rozdil mezi tim, jak pravo popaggké pravo skuteg je
—rozdil mezi tvorbou (praxi) a poznanim (teorii).

Je otdzkou, zda si je Weyr v této chvildtem normativniho vyznamu, ktery
je ved¢ pripisovan. S velkou pravgodobnosti Ize konstatovat, Ze nikoliv.
Véda se nepodili pouze na zkoumani, ale vzhledenthepsosti popisu
(schopnost popsat, ale také schopnost popisu seouytEi nepopsat)
dokaZe také formovatiednit svého zkoumarfiVada (wetre védy pravni)
se dle obvyklého pojeti zabyva pouze zkoumanimt@giisch prviki —
zajima se o poznani, o fakta. Ta pak vystupuji pgako surovy material,
tedy jako ®co, co skut&né existuje ve s¥te, ktery nas obklopuje, bez
piikras a bez Upravy. Jeji normativni stranka vSakpak ma tendenci byt
skryta, neb® samotna data, prosté fakty, samy oé&salz neznamenajl.

5 Weyr, F. Teorie prava. Praha : Orbis, 1936, 8ar.
6 Weyr, F. Teorie prava. Praha : Orbis, 1936, 8ar.
7 Weyr, F. Teorie prava. Praha : Orbis, 1936, 8ar.
8 Viz nap. Foucault, M. Archeologieddéni. Praha : Herrmann & synové, 2002, str. 51 a n.

° Latour, B. Politics of Nature: How to Bring the i&uces into Democracy. London :
Harvard University Press, 2002, str. 95 a n.
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Podstatné je jejich uspadani, vytvoeni paradigma a skladani syntagmat.
Teprve tim se z dat stavaji uZiteé poznatky, ale sdasré velmi obtizr
dokédzeme oddit fakta a hodnoty. By véda dokadze hodnoty ve svych
vypowdich umr maskovat. Kazda éda se tak stavd normativnim
¢initelem, neb6 rozhoduje o spravnéifazeni pojni, o spravném chapani
poznatki a tedy také spravném pojeti skintesti. | proto Ize o &dé¢ fici, ze

je to disciplina. Je neodiitelna od poznavaného objektu a &asre je od ni
neoddlitelnd jeji hodnotici stranka. Nelze proto konstat objektivitu
védy — snad pouze jeji tendenci &vat k objektivit, ktera je vSak
neustale konfrontovana s hodnocenim, ktédasvou existenci poskytuje.

Podotkime vsak, Ze zvlastniigtup zaujima k pravni¢dé Jaroslav Kallab.
Podle ®&j Ize pravni ¥du z&adit jak mezi ¥dy ontologické (popisujici) tak
mezi wdy nomotetické (Pkazujici). "Nalezf mezi wdy ontologické,
pokud vidi swj cil v presném vystizeni smyslu daného prava, fipguk,
pokud se snazi (ve vSeobecné pra&ddy vystihnouti zakony vzniku, trvani
nebo zaniku pravaiec nebo té neb oné instituce pravnidd pravni jest
pak wdou nomothetickou, ne tak proto, Ze se zabyva nioetickymi zjevy,
jak proto, Ze musi, ma-li svému praktickému Ukoynaréti, tyto zjevy,
pravni gedpisy a instituce, hodnotiti a o tom soud si tityokteré pravni
predpisy jsou Gelné, které nikoliv a jakymi jinymi by toto né&giné
predpisy nahraZeny byti #y."'° Presto Ze tento ifstup se s normativni
védou miji jak caso, tak zejména ve vztahu k moznému hodnoceni
pravnich pedpisi a instituci (nap ona Kallabem zmima ®&elnost),
vystihuje obec# |épe pravni ¥du nez rigorézni Weww pristup.

O tento normativni aspekedy vSak Weyrovi nejde. Nepokousi se nalézt
skryté normativni aspekty kazdéhédeckého poznavani. Préjje poznani
objektivni, zcela prosté hodnot. Proto i v jehogpiojse teoreticka eda
zbavuje nanosu nejen vSech ostatnickd,v ale také jakychkoli
neoperacionalizovatelnych w&h, jako je dobro, spravedinost atp. Pro
poznani je nezbytné nejprve diedmet poznani 6istit a pak jej podrobit
zkoumani. To je snahou normativni Skoly. Timto akieSak také saiasné
lze dat na ¥domi, Ze se poznavaci pravnéda vytraci z prakticke
uzitenosti. Ze se pokoudi uniknout z moznosti poskytmaki informace.
Nikoli ve smyslu ovliviéni praxe, ale ve smyslu ji nabidnout pomoc. Zcela
zietelrt zde miizemetici, Ze opak je pravdou —¢igténim prednEtu nmela
teoreticka pravni &da byt schopna poskytnout praxi objektivni a
nezkreslené informace.

Velmi podobné stanovisko zaujima k pravotwoibHans Kelsen. "Ryzi
nauka pravni nezabyva se vSak Zadnymi dusSevniroepyonebo hmotnymi
dgji, stojic pred ukolem poznavati normy, chapati pravni skubsti. Néco

pravre chdpati nerize znamenati nic jiného, nezéao chapati jako

19 Kallab, J. Politika ¥dou a unsnim. Zaklady teoretické politiky. Praha : Snahal4,%tr.
6.
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pravo.** Oddluje tzv. existentni ge od dji pravnich a swfuje svou

metodu pouzeii déjam pravnim.
2. UNIK PRAVOTVORBY ZE SE\RENI NORMATIVNI SKOLY

Teorie dle Weyra neni vazana nespravnou "teoriéroki i své tvorl
pouZiva normotirce? Tedy teorie neni vazana tim, jak normisbe svou
praci popisuje pravo. Na druhou stranu vSak |zestadavat jeho zaujeti pro
to, aby normotirce @i své tvorkk zahrnoval do své vybavy také pojmy a
jejich popis, které dovodila teorie prava. Nelzetprkonstatovat vyknou
neutralitu teorie prava k pravni praxi. Pokudize normotirce pouzit
nespravné zavy (pouzit nespravné teoretickéegstavy o pravniniadu),
pak Ize konstatovat, Ze dle jeho stanoviska & pouzit za¥ry pravdive,

tj. spravné. V tuto chvili se stava lhostejné, aaziti nespravné teorie nema
nijaky normativni dopad, a Ze i takto vytemé pravo se stava pravem.
Teorie tak zcela jisgtnema normativni dopad, ale na druhou stranu ma zce
jist¢ dopad hodnotici. fbomaime ovSem, Ze uplainim nespravnych
pojma ¢i pouzitim nespravnychipdstav o platném pravu se velice lehko
muze stat, Ze normotvce de iurezadné pravo nevytvd Jeho normativni
shaha bude muset ustoupie@ vlastnostmi, kterymi disponuje pravo samo
0 Solz.

Tento poznatek Weyr sumarizuj&lanku ,Teorie a praxé®, ktery sleduje
tvorbu prava soudem — tedy viastworbu konkrétnich norem — a postuluje
poZadavek, aby tato tvorba byla v souladédeekymi poznatky. Do dité
miry se tak snaziipklenout rozdil mezi pravni teorii a pravni praxi.
Pricemz jeho jedinou snahou jéy@st tvorbu prava (pravni praxi) nikoli do
naruwe pravni teorie, ale Zpke spravnému a objektivnimu vnimani prava
jako takového. rednmetem jeho kritiky je stanovisko vyj&ené ve dvou
rozhodnutich NejvySSiho soudu: "pro soudnictistavaji stranou otazky
doktrinalni a rozhoduji jenietele praktického Zivota a jeho hospis#gch
potieb."™ Vytku, kterou zde vyjaidije Nejvy3si soud, viak Weyr nevniméa
za oddlené a nezavislé discipliny. Vnima ji vSak jako agipEinény vici
pravu; jako subjektivni prvek, ktery zasahuje deawslosti prava.

Weyrovo stanovisko se opira o pravni metodologiezpbchyliuje wili
normotvirce se rozhodnout a vytkib pravni pravidlo dle svéile, pokud

1 Kelsen, H. Ryzi nauka pravni: Metoda a z&kladirhgoPraha : Orbis, 1933, str. 10.
12\Weyr, F. Teorie prava. Praha : Orbis, 1936, $r. 8

3 Weyr, F. Teorie a praxe. I€asopis pro pravni a statnédu, Brno : Pravnicka jednota
moravska, 1930, to XIII, str. 253 — 265.

“ Weyr, F. Teorie a praxe. IGiasopis pro pravni a statnédu, Brno : Pravnicka jednota
moravska, 1930, to XIIl, str. 254.
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ovSem tato wle bude respektovat zasady a principy, které vipfamguiji, a
které nepedstavuji Zadny vymysl pravni teorie, ale zasadgrékteorie
"pouze” poznava. V této souvislosti uvadi: "rieyysingjSi a nejpodrobjSi
juristickou argumentaci lze poraziti nadmiru jedn$et prostym poukazem
na "prakticky Zivot jeho hospotikée poteby” a odsouzenim jejim jako
"doktrina'skou powku", resp. "theoretickou skrupuf®.

Vyhrady Weyrovy sm&uji proti récemu, co lze ozrdt za "prazdnou
argumentaci normotwce". Jeho odkaz na "prakticky Zivot a hospsié
potreby" vytv&eji prav¥ onen prazdny pojem, pod ktery lze ukryt jakoukoli
hodnotu, ktera je aktu&rvhodna. Neni to skutay normotvrcav atak Vici
teorii, ale pouze nepochopeni tohd,teorie usiluje a Kemu sndtuje. Je to
boj s dojmem, Ze teorie vytkigpowky, které jsou pro normotvce zavazné

— ba spiSe nazor praxe, ze se teorie snazi vz, Ze je natolik mocna,
Ze ovliviiuje praci normotirce. Jiz vySe jsme poukdzali na to, Ze takové
stanovisko je nejen nepravdivé, ale také &sm. Je to pouze snaha soudu
(v tomto konkrétnim fipact) vymanit se z pravidel, kterd f#mlaji pravni
fad a bojovat se skuteosti, kterou pravniad svou existenci vytyéa Neni

to boj proti teorii, je to boj proti pravu. VzZdyteorie je zde pouze jakysi
posel poznatk o pravu jako takovém — netiippoznava. Podotykam, Ze tim
spiSe vSak ovSem klade na norniote pozadavky. Ale nikoli tim, Ze by
definovala pravidla. Pouze jej nuti kiggnosti a co nefSi mie
objektivnosti.

Normativni ¥da se tak dostava velmi blizko Weberovu pojétyy jak ji
nartava ve své stati "sla jako povolani*® | pro n3j je nezbytnou satésti
védy, aby poméahala zdolavat obtiZe praktického Zivotdeznamena to
tedy, Ze by normoftirce nemdl respektovat "prakticky Zivot a hospddié
potieby"; toto tvrzeni neliZze podsunout ani Weyrovi. Alednby vyuZivat
poznatky o objektu, ktery se pokousémi. M¢l by brat v ivahu poznatky
védy, kter& mu miZze nabidnout pomoc. V naSentigact pri zvladani
objektivniho prava. Opravdu zde nejde o ¢muani, kterého je dda oltas
schopna, ale podstatou je pomoeéds nedava normotvci pravidla, podle
kterych by ndl jednat — nerize byt tedy tim, kdo zaénrozhodne. ¥da
neodpovid4 na to, jak mame Zit — neznamend to ¥&aky tim postradala
smysl. Ba pra¥ naopak, poskytuje normatkci podklady pro to, aby se
mohl rozhodnout.

> Weyr, F. Teorie a praxe. I€asopis pro pravni a statnédu, Brno : Pravnicka jednota
moravska, 1930, to XIlI, str. 257.

6 Weber, M. \&da jako povolani. In Weber, M. Metodologie, sociiéoa politika. Praha :
OIKOYMENH, 1998, str. 109 - 134.

" Weber, M. \&da jako povolani. In Weber, M. Metodologie, socip#oa politika. Praha :
OIKOYMENH, 1998, str. 116.
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Jakykoli normotvrce se odvolavanim na prazdné a snad i klamavéypojm
odchyluje od nezavislostif@snosti, srozumitelnosti. Ztraci se objektivnost,
kterd (i poznani prava a jeho tvarbméla byt vzdy gitomna. Weyr tak
vlastre konstruuje utity poZadavek na tvorbu prava: pravo je sice lidsky
vytvor'® a jako takovy je zemitelné, ale pesto je svazano pravidly, ktera
normotvirce nenize pominout, jinak se dopusti preBku proti jeho
systému. Nasledek takového postupuizen byt az neplatnost obsahu
vydaného aktu — a to nikoli ztke teorie, ale vzhledem k objektivnimu
pravu samotnému. Normativni Skola tak klade na moomite svého mini,
objektivni wdecké poZadavkyimZ se normotvorba — tedy pravni praxe —
stava sotasre prednetem jejiho zajmu. festo, Ze pouze okrajov

Obdobna je vztah tvorby prava #rpzeného prava. kfe firozené pravo
zasahnout pravotvorbu? Z Weyrovdispupu tato moznost jednozimet
nevyplyva. Weyr nepopira existendiirpzeného prava — pouze jej vyjima
z prednmétu  svého zkoumanigi vibec z pedmetu normativni Skoly.
Pravotvorba je vSakinnosti volni a nikoli poznavaci. Je to praxe aotik
teorie. Nepichazi tedy u ni v Uvahu otazka pravdivosti, ktesdstava

v ptipadech, kdy howdme o pgipodokiovani norem pozitivniho prava
normam pirozenopravnim. Patra-li tedy pravotvorba po spyain- tedy
pravdivych — norméach, pak oslabuje svou volni sloakvystavuje pravni
normy kvali€ pravdivosti. Tvorba pak neni podnifa rozhodnutim, ale
spaiivd stejig jako teorie prava na poznani. V procestiblzovani
pozitivniho prava pravuipozenému by se ztracel rozdil mezi teorii a praxi.

Stejrg, a ot zdanlivw mimo vysé€ normativni Skoly se GZeme obratit k
piirozenému pravu. Nelze piiy Ze gFirozena prava (fnejmensim
redukovana na lidska prdVamaji vliv na civilistickou pravotvorbu: uved]i
jsme, Ze tento vliv neni normativni Skolou vysldymopen. V rékterych
pripadech je dokoncetimo proklamovarf’ Na této skuténosti nic nenini

8 Srovnej Weyrovovstanovisko vesai nezménitelnosti Ustavy: Brychta, F. Otézka
neznénitelnosti UstavCasopis pro pravni a statnidu. Brno : Pravnicka jednota Moravska
v Brng, roénik I.,¢. 1, 1918, str. 4 — 15.

19 v této souvislosti je nutno uvést zvlastnfispup normativni 3koly k aanskym
(lidskym) prawim — ... obligatni ustanoveni Ustavni odabskych pravech a svobodéch a
jejich zarukach znamenaji toliko poulkademické&asadyéi ,monology” zdkonodarcovy,
jez nemaji v praxi vyznamu norem zavaznych pro goadfady spravni ...“ Weyr, F.
Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha : MelantricB7 18tr. 68. Nemohu se ubranit dojmu,
Ze pokud akceptujeme zakladni prava ve formonologu zékonodarce, a ktera tudiz by
nentla normativié derog&ni funkci, pakmusimekonstatovat vliv nenormativnich privk
na pravotvorbu. Jaky jiny vyznam bychom pak mohiizmat €mto ,akademickym
zadsadam", nez vyznantippzeného prava, tedy nenormativniho determinardavqivorby.
Normotvirce se timto aktem zavazuje, coz je sam a& $obmalni akt, avSak jeho obsah
zistava do uiité miry na jeho #li nezavisly. Pesto ma vliv na pravotvorbu, ktera tak zcela
postrada proklamovanou svobodu rozhodnuti.

% Kube$, V. ,Rirozené zasady pravni“ a ,Dobré mravy* v obecnékonéku olanském.
Praha : Orbis, 1934, str. 5 a n.
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fakt, Ze pravni $da (poznavaci pravni¢da — teorie prava) vyjima tento
aspekt ze svého zkoumani, néboelze popt, Ze wile neni totozna

S poznanim, a &uje se pouze poznavani existujicich pravnich norem
Precizace fedmetu na této skutaosti neniize nic zndnit. Otazkou v této
souvislosti vSak stale ustava silnd determinacetle normotvorného
subjektu. Pokud iedpokladame, Ze obecny zakonikiasky' vychazi od
subjektu akceptujiciho existendinpzeného prava a promitajiciho toto své
pieswdéi do tohoto zakoniku, je tato determinace d&érabsolutni. Tato
aproximativié absolutni determinace pravotvorného subjekturiZidjoije
obtiznost odliSeni poznavaci sféry a sféry voltiti@most odliSeni &dy a
praxe). Podotkéme, Ze tato néfma determinace pravotvorby také vyplyva
z toho, Ze i Kelsentpdpoklada, Ze pravo byao byt dobré® vV zadném
piipadt to vSak neznamena, Ze biigadny rozpor mezi dobrem a pravem
meél vliv na platnost prava.

Podobny pozadavek plyne i z KubeSovy Gvahy. Sestoeqti do oblasti
konkrétni normotvorby (tedy do oblasti autoritafiaplikace prava, kterou
normativni Skola povazuje za pravni praxi, tedyob&ast, v niz dochazi k
tvorbé prava), pak postuluje tento zév,NejvzneSenjSi poslani soudcovo
jest poslani zlepSovati kulturni nazorycehstva.?® Lze se tedy domnivat,
Ze tyto prvky psobi jako jakésiuvolreni normativniho seeni které
brrénska Skola zpgtku uplatiovala \aci teorii a praxi prava. Je to
jednoznény pozadavek na normdince, ktery sice je pthoddan své #i,
piesto ale musi respektovat pozadavky, kteréépalade wda. Nikoli vSak
vzhledem k nakhzenosti ¥dy samotné, ale proto, Ze musi respektovat
objekt prava — tedy jakési pravo v objektivnim slamyslu. Restoze je
pravo lidskym vytvorem, musi se normotege pohybovat pouze ve
vymezeném ramci, ktery mu objektivni realita préavaoziuje. Neustupuje
teorii, ta mu pouze nabizi popis mezi.

3. SOUCASNA PODOBA PRAVOTVORBY — VLIV NORMATIVNI
SKOLY

Jiz vySe jsme konstatovali, Ze pravotvorba neniztata volnim aktem, ale
musi se pohybovat v prostoru, ktery je vymezen texem pravem.
Pozitivnim pravem, které vytviauceleny a bezrozporny systém, ktery je
provazan zakladnimi logickymi a empirickymi vazbambrmativni Skola
se timto zpsobem dotyka pravotvorby a uplaje pozadavek na to, aby

2L Kube$ zde operuje s rakouskynmtahskym zakonikem z roku 1811.

2 Kelsen, H. Ryzi nauka pravni: Metoda a zakladrmgo Praha : Orbis, 1933, str. 12.
Ideu dobra §i tvorbe prava zmiuje i Jaroslav Kallab. Dleép nelze rozliSit mezi tim co
ma byt a tim, co nema byt bez existujici ideje dobfiz Kallab, J. Uvod ve studium metod
pravnickych. Kniha prvni: zakladni pojmy. Brno :rBi& & Novotny, 1920, str. 113.

% Kube$, V. ,Rirozené zasady pravni“ a ,Dobré mravy* v obecnékonéku oltanském.
Praha : Orbis, 1934, str. 28.
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tvorba prava respektovalagdecky poznany normativni systém. tgpb
uplatiovani tohoto poZadavku poukazuje na nutnost ratiohérby prava.

Jak jsme nazrdi vySe, pravo je logicky systém, ve kterém panuji
mechanismy, které jsou do ¢ité miry nezavislé jak na poznavacim
subjektu, tak na pravni praxi. Jeji¢mnosti dochazi k unifikaci pravniho
systému a k odstii@vani nesourodych prik Uplatni se vSak naprosto
nezavisle na®i normotvirce, coz s¥dc¢i nejen o determinaci jehaile, ale
také z toho vyvodime pozadavek na respektovanietiekych poznatk
pravni praxi. V op&gném gipact by v extréemnim fipadt doSlo k rozpadu
pravniho systému a ztegeho racionalniho smysl@i spise je mozneici,

Ze & se zakonodarce snazi sebevice, nelze tyt@daci mechanismy
odstranit a jedinym vysledkemtirhe byt pouze rozchod mezi cilem, ktery
zakonodarce sleduje a sktrtgm vysledkem jeho normotvornych snah.

Nelze tedy tento ifispvek zakowit jinak, Ze apelem na normotvorbu.
Odmitanim respektovat pravo jako takove se pravaeobude potykat se
zbyte&nymi problémy a nebude schopna plnit své zakladnkde. Pak
nelze nez konstatovat, Zze pycha normate zrcadlici se v jeho odmitani
teoretickych poznatkpredchazi jeho pad. Pozvolny, ale nevyhnutelny.
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