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Abstract in original language 
Přípěvek se zabývá vztahem právní teorie a právní praxe pohledem 
normativní školy (Františka Weyra). Ačkoli tento vědecký přístup v prvé 
řadě odmítá působit v oblasti právní praxe (tvorbě práva), můžeme zde 
nalézt několik užitečných poznatků zde použitelných. Zjišťujeme, že i 
striktně objektivní poznávací přístup dokáže na pravotvorbu formulovat 
nutné požadavky. Dalším, v příspěvku zmíněným, prvkem je obecné 
působení právní vědy v právní praxi a její schopnost nabídnout jí pomoc. 
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Abstract 
The contribution deals with the relationship of a legal theory and legal 
practices through the view of normative school (Franz Weyr). Although, 
this scientific approach, in the first instance, refuses to act in the field of 
legal practices (creation of norms) we can find some useful knowledge 
applicable to it. We are finding that even strictly objective cognitive 
approach can formulate necessary requirements for legislature. Next in the 
contribution mentioned element is the general influence of a legal science 
over legal practice and its ability to proffer help to it. 
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Primárně tvorba práva nespadá do ohniska zájmu striktně vědeckého 
přístupu, kterým normativní teorie nepochybně je. Přesto, po důkladnějším 
pohledu zjistíme, že tento vědecký (poznávací) směr stanovuje jasná 
kriteria, která bychom na tvorbu práva měli klást. Stanovuje tedy vůči 
normotvorbě normativní požadavky. Poznávací právní věda se tak nechová 
ryze kognitivně. Byť nepřímo, přesto nenásilně, určuje, jaká ba měla být 
řádná a racionální pravotvorba. 

Nikoli přímo, ale spíše nepřímo působí na zajištění toho, co můžeme – 
použijeme-li slovník mimo normativní školu – označit jako řádnou 
právotvorbu. Toto bude i cílem mého příspěvku. Pokusit se vystihnout 
požadavky, které na právotvorbu klade normativní škola. Pokusit se zjistit, 
jaké závěry bychom si měli pro právotvorbu ze studia a z poznatků, které 
přináší normativní škola, odnést. Je poměrně nepřekvapivé, že tyto poznatky 
jsou obecně použitelné i pro současnou dobu a situaci. I dnes jsme schopni 
říci, že pravotvorba je svázána určitými pravidly, která plynou ze samotné 
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povahy práva, a tedy pro ni představují nepřekonatelnou bariéru. Nehledě na 
to, že si tyto meze normotvůrce zhusta neuvědomuje.  

Nejprve se proto zaměříme na určení místa právotvorby v právní vědě. Bude 
nás zajímat, jaký má normativní škola přístup k tvorbě práva. Na tomto 
místě se nelze spokojit s tím, že tento vztah je neutrální a normativní škola 
tvorbu práva míjí. Již v úvodu jsme uvedli, že tato neutralita je pouze 
zdánlivá. Ačkoli brněnská škola vystupuje vůči právotvorbě neutrálně, 
naším cílem je odhalit opak. Dalším tématem budou možnosti zdroje 
inspirace pro právotvorbu vyplývající z učení námi traktované školy. Již 
jako hypotézu stanovený určitý vztah k právotvorbě (objektově pozitivní 
vztah) se proto pokusíme podrobit zkoumání a určit, jaká by podle ní 
právotvorba měla být. Závěrem pohlédneme na současnou podobu tvorby 
práva a pokusíme se vystihnout nejen možné vlivy normativní školy, ale 
také se pokusíme zjistit, zda normotvorba odpovídá požadavkům, které na 
ni tato škola klade. 

1. NORMATIVNÍ ŠKOLA A TVORBA PRÁVA 

František Weyr ve své knize „Teorie práva“1 řadí právotvorbu do tzv. právní 
praxe.2 Dle jeho soudu musíme rozlišit mezi právní teorií a právní praxí, 
přičemž se jedná o týž rozdíl, jaký klademe mezi poznávací a volní činnost 
(funkci). Právní praxe proto spočívá v tvorbě práva, a to jak v tvorbě 
obecných právních norem, tak norem konkrétních. Právním praktikem – 
tvůrcem práva – se stává jak zákonodárce vydávající obecné normy, tak 
soud vydávající rozhodnutí (individuální právní akty; nejen soud vydávající 
tzv. precedenty), či strany (subjekty) uzavírající smlouvu (konající ve formě 
právního úkonu). Jedná se tak o činnost, která je vyhrazena jak 
autoritativním tvůrcům individuální normy, či kontrahentům, tak politikům 
(kterým je vyhrazena tvorba nejvyšších a obecných norem).3 

Činností od praxe odlišnou, je právní teorie. Právní teoretik právo nevytváří, 
ale pouze poznává. Jeho cílem není vytvořit právo, ale pouze je vědecky, 
objektivně, poznat. Výše načrtnutý rozdíl ve funkcích se nám tak v případě 
právní teorie vrací v blízkosti k oné poznávací funkci právní teorie, která 
stojí v jednoznačně odlišném postavení k právní praxi. Jedním z problémů, 
kterým je při poznávání práva vystaven je petrifikace „naivních poznatků” v 
řeči, kterou při svém popisu používá.4 A vyhnout se mu nelze, neboť 

                                                 

1 Weyr, F. Teorie práva. Praha : Orbis, 1936. 

2 Weyr, F. Teorie práva. Praha : Orbis, 1936, str. 80. 

3 Weyr, F. Teorie práva. Praha : Orbis, 1936,  str. 81. 

4 Kallab, J. Úvod ve studium metod právnických. Kniha první: základní pojmy. Brno : 
Barvič & Novotný, 1920, str. 113. 
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systém, ve kterém své poznatky konstruuje, je systémem obecného jazyka a 
nikoli systém jazyka umělého. 

Právní teorie a právní praxe jsou od sebe jednoznačně odděleny a jsou na 
sobě nezávislé.5 Právní teoretik si vytváří pojmovou výbavu pro poznávání 
práva, pomocí které se pokouší popsat existující právní řád. Tyto poznávací 
pojmy jsou nezávislé na pojmech stanovených právní praxí. Současně 
„oborem, v němž tento praktik jest svrchovaným, t.j. naprosto nezávislým 
na teoretikovi, jest tvorba toho, co býti má (konkrétní normativní obsah 
právního řádu).“6 Jednoznačně tedy nutno konstatovat, že poznáváním se 
právo nevytváří (přičemž Weyr výslovně vylučuje přirozené právo jako 
pramen práva) a současně poznávací právní věda není vázána představami 
normotvůrce. Představy normotvůrce nemohou pro právní vědu 
představovat vědeckou pravdu.7 Tento bod je pro Weyra charakteristický a 
ještě se k němu vrátíme v následující kapitole. Jednoznačně však tím 
vytyčuje nezávislost právního poznávání na svém předmětu – praxe nemůže 
ovlivnit poznání. Právní praktik si nemůže osobovat definovat pojmy, které 
jsou vyhrazeny k popisu práva, a které spadají do sféry právnického 
poznávání. Tímto přísným rozdělením tak Weyr doplňuje své vymezení 
právní vědy, která nejenže je vědou striktně poznávací, ale současně 
popisuje existující právo jakožto pojmový systém, na kterém nic nemůže 
změnit vůle normotvůrce. Obecné pojmy vytvořené právní teorií (norma, 
odpovědnost…) jsou zcela nezávislé na vůli normotvůrce, neboť se jedná 
striktně o pojmy sloužící k popisu existujícího, platného, práva. Zřetelně 
nám tak vyvstává rozdíl mezi tím, jak právo popsat, a jaké právo skutečně je 
– rozdíl mezi tvorbou (praxí) a poznáním (teorií). 

Je otázkou, zda si je Weyr v této chvíli vědom normativního významu, který 
je vědě připisován. S velkou pravděpodobností lze konstatovat, že nikoliv. 
Věda se nepodílí pouze na zkoumání, ale vzhledem ke schopnosti popisu 
(schopnost popsat, ale také schopnost popisu se vyhnout či nepopsat) 
dokáže také formovat předmět svého zkoumání.8 Věda (včetně vědy právní) 
se dle obvyklého pojetí zabývá pouze zkoumáním existujících prvků – 
zajímá se o poznání, o fakta. Ta pak vystupují pouze jako surový materiál, 
tedy jako něco, co skutečně existuje ve světě, který nás obklopuje, bez 
příkras a bez úpravy. Její normativní stránka však naopak má tendenci být 
skryta, neboť samotná data, prosté fakty, samy o sobě nic neznamenají.9 

                                                 

5 Weyr, F. Teorie práva. Praha : Orbis, 1936,  str. 82. 

6 Weyr, F. Teorie práva. Praha : Orbis, 1936,  str. 82. 

7 Weyr, F. Teorie práva. Praha : Orbis, 1936,  str. 82 

8 Viz např. Foucault, M. Archeologie vědění. Praha : Herrmann & synové, 2002, str. 51 a n. 

9 Latour, B. Politics of Nature: How to Bring the Sciences into Democracy. London : 
Harvard University Press, 2002, str. 95 a n. 
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Podstatné je jejich uspořádání, vytvoření paradigma a skládání syntagmat. 
Teprve tím se z dat stávají užitečné poznatky, ale současně velmi obtížně 
dokážeme oddělit fakta a hodnoty. Byť věda dokáže hodnoty ve svých 
výpovědích umně maskovat. Každá věda se tak stává normativním 
činitelem, neboť rozhoduje o správném řazení pojmů, o správném chápání 
poznatků a tedy také správném pojetí skutečnosti. I proto lze o vědě říci, že 
je to disciplína. Je neoddělitelná od poznávaného objektu a současně je od ní 
neoddělitelná její hodnotící stránka. Nelze proto konstatovat objektivitu 
vědy – snad pouze její tendenci směřovat k objektivitě, která je však 
neustále konfrontována s hodnocením, které věda svou existencí poskytuje. 

Podotkněme však, že zvláštní přístup zaujímá k právní vědě Jaroslav Kallab. 
Podle něj lze právní vědu zařadit jak mezi vědy ontologické (popisující) tak 
mezi vědy nomotetické (přikazující). "Náležíť mezi vědy ontologické, 
pokud vidí svůj cíl v přesném vystižení smyslu daného práva, po případě, 
pokud se snaží (ve všeobecné pravovědě) vystihnouti zákony vzniku, trvání 
nebo zániku práva vůbec nebo té neb oné instituce právní. Věda právní jest 
pak vědou nomothetickou, ne tak proto, že se zabývá nomothetickými zjevy, 
jak proto, že musí, má-li svému praktickému úkolu vyhověti, tyto zjevy, 
právní předpisy a instituce, hodnotiti a o tom soud si utvořiti, které právní 
předpisy jsou účelné, které nikoliv a jakými jinými by toto neúčelné 
předpisy nahraženy býti měly."10 Přesto že tento přístup se s normativní 
vědou míjí jak časově, tak zejména ve vztahu k možnému hodnocení 
právních předpisů a institucí (např. ona Kallabem zmíněná účelnost), 
vystihuje obecně lépe právní vědu než rigorózní Weyrův přístup. 

O tento normativní aspekt vědy však Weyrovi nejde. Nepokouší se nalézt 
skryté normativní aspekty každého vědeckého poznávání. Pro něj je poznání 
objektivní, zcela prosté hodnot. Proto i v jeho pojetí se teoretická věda 
zbavuje nánosu nejen všech ostatních věd, ale také jakýchkoli 
neoperacionalizovatelných veličin, jako je dobro, spravedlnost atp. Pro 
poznání je nezbytné nejprve si předmět poznání očistit a pak jej podrobit 
zkoumání. To je snahou normativní školy. Tímto aktem však také současné 
lze dát na vědomí, že se poznávací právní věda vytrácí z praktické 
užitečnosti. Že se pokouší uniknout z možnosti poskytnout praxi informace. 
Nikoli ve smyslu ovlivnění praxe, ale ve smyslu jí nabídnout pomoc. Zcela 
zřetelně zde můžeme říci, že opak je pravdou – očištěním předmětu měla 
teoretická právní věda být schopna poskytnout praxi objektivní a 
nezkreslené informace. 

Velmi podobné stanovisko zaujímá k pravotvorbě i Hans Kelsen. "Ryzí 
nauka právní nezabývá se však žádnými duševními procesy nebo hmotnými 
ději, stojíc před úkolem poznávati normy, chápati právní skutečnosti. Něco 
právně chápati nemůže znamenati nic jiného, než něco chápati jako 

                                                 

10 Kallab, J. Politika vědou a uměním. Základy teoretické politiky. Praha : Snaha, 1914, str. 
6. 
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právo."11 Odděluje tzv. existentní děje od dějů právních a směřuje svou 
metodu pouze vůči dějům právním.  

2. ÚNIK PRAVOTVORBY ZE SEVŘENÍ NORMATIVNÍ ŠKOLY 

Teorie dle Weyra není vázána nesprávnou "teorií", kterou při své tvorbě 
používá normotvůrce.12 Tedy teorie není vázána tím, jak normotvůrce svou 
prací popisuje právo. Na druhou stranu však lze konstatovat jeho zaujetí pro 
to, aby normotvůrce při své tvorbě zahrnoval do své výbavy také pojmy a 
jejich popis, které dovodila teorie práva. Nelze proto konstatovat výlučnou 
neutralitu teorie práva k právní praxi. Pokud může normotvůrce použít 
nesprávné závěry (použít nesprávné teoretické představy o právním řádu), 
pak lze konstatovat, že dle jeho stanoviska by měl použít závěry pravdivé, 
tj. správné. V tuto chvíli se stává lhostejné, že použití nesprávné teorie nemá 
nijaký normativní dopad, a že i takto vytvořené právo se stává právem. 
Teorie tak zcela jistě nemá normativní dopad, ale na druhou stranu má zcela 
jistě dopad hodnotící. Připomeňme ovšem, že uplatněním nesprávných 
pojmů či použitím nesprávných představ o platném právu se velice lehko 
může stát, že normotvůrce de iure žádné právo nevytvoří. Jeho normativní 
snaha bude muset ustoupit před vlastnostmi, kterými disponuje právo samo 
o sobě. 

Tento poznatek Weyr sumarizuje v článku „Teorie a praxe“13, který sleduje 
tvorbu práva soudem – tedy vlastně tvorbu konkrétních norem – a postuluje 
požadavek, aby tato tvorba byla v souladu s vědeckými poznatky. Do určité 
míry se tak snaží překlenout rozdíl mezi právní teorií a právní praxí. 
Přičemž jeho jedinou snahou je přivést tvorbu práva (právní praxi) nikoli do 
náruče právní teorie, ale zpět ke správnému a objektivnímu vnímání práva 
jako takového. Předmětem jeho kritiky je stanovisko vyjádřené ve dvou 
rozhodnutích Nejvyššího soudu: "pro soudnictví zůstávají stranou otázky 
doktrinální a rozhodují jen zřetele praktického života a jeho hospodářských 
potřeb."14 Výtku, kterou zde vyjadřuje Nejvyšší soud, však Weyr nevnímá 
jako útok na právní teorii; již výše jsme si uvedli, že považuje teorii a praxi 
za oddělené a nezávislé disciplíny. Vnímá ji však jako výpad učiněný vůči 
právu; jako subjektivní prvek, který zasahuje do nezávislosti práva. 

Weyrovo stanovisko se opírá o právní metodologii. Nezpochybňuje vůli 
normotvůrce se rozhodnout a vytvořit právní pravidlo dle své vůle, pokud 

                                                 

11 Kelsen, H. Ryzí nauka právní: Metoda a základní pojmy. Praha : Orbis, 1933, str. 10. 

12 Weyr, F. Teorie práva. Praha : Orbis, 1936, str. 82. 

13 Weyr, F. Teorie a praxe. In: Časopis pro právní a státní vědu, Brno : Právnická jednota 
moravská, 1930, roč. XIII, str. 253 – 265. 

14 Weyr, F. Teorie a praxe. In: Časopis pro právní a státní vědu, Brno : Právnická jednota 
moravská, 1930, roč. XIII, str. 254. 
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ovšem tato vůle bude respektovat zásady a principy, které v právu fungují, a 
které nepředstavují žádný výmysl právní teorie, ale zásady, které teorie 
"pouze" poznává. V této souvislosti uvádí: "nejdůmyslnější a nejpodrobnější 
juristickou argumentaci lze poraziti nadmíru jednoduše: prostým poukazem 
na "praktický život jeho hospodářské potřeby" a odsouzením jejím jako 
"doktrinářskou poučku", resp. "theoretickou skrupuli".15 

Výhrady Weyrovy směřují proti něčemu, co lze označit za "prázdnou 
argumentaci normotvůrce". Jeho odkaz na "praktický život a hospodářské 
potřeby" vytvářejí právě onen prázdný pojem, pod který lze ukrýt jakoukoli 
hodnotu, která je aktuálně vhodná. Není to skutečný normotvůrcův atak vůči 
teorii, ale pouze nepochopení toho, oč teorie usiluje a k čemu směřuje. Je to 
boj s dojmem, že teorie vytváří poučky, které jsou pro normotvůrce závazné 
– ba spíše názor praxe, že se teorie snaží vzbudit zdání, že je natolik mocná, 
že ovlivňuje práci normotvůrce. Již výše jsme poukázali na to, že takové 
stanovisko je nejen nepravdivé, ale také úsměvné. Je to pouze snaha soudu 
(v tomto konkrétním případě) vymanit se z pravidel, která pořádají právní 
řád a bojovat se skutečností, kterou právní řád svou existencí vytváří. Není 
to boj proti teorii, je to boj proti právu. Vždyť teorie je zde pouze jakýsi 
posel poznatků o právu jako takovém – netvoří, poznává. Podotýkám, že tím 
spíše však ovšem klade na normotvůrce požadavky. Ale nikoli tím, že by 
definovala pravidla. Pouze jej nutí k přesnosti a co největší míře 
objektivnosti. 

Normativní věda se tak dostává velmi blízko Weberovu pojetí vědy, jak ji 
načrtává ve své stati "Věda jako povolání".16 I pro něj je nezbytnou součástí 
vědy, aby pomáhala zdolávat obtíže praktického života.17 Neznamená to 
tedy, že by normotvůrce neměl respektovat "praktický život a hospodářské 
potřeby"; toto tvrzení nemůže podsunout ani Weyrovi. Ale měl by využívat 
poznatky o objektu, který se pokouší měnit. Měl by brát v úvahu poznatky 
vědy, která mu může nabídnout pomoc. V našem případě při zvládání 
objektivního práva. Opravdu zde nejde o poučování, kterého je věda občas 
schopna, ale podstatou je pomoc. Věda nedává normotvůrci pravidla, podle 
kterých by měl jednat – nemůže být tedy tím, kdo za něj rozhodne. Věda 
neodpovídá na to, jak máme žít – neznamená to však, že by tím postrádala 
smysl. Ba právě naopak, poskytuje normotvůrci podklady pro to, aby se 
mohl rozhodnout. 

                                                 

15 Weyr, F. Teorie a praxe. In: Časopis pro právní a státní vědu, Brno : Právnická jednota 
moravská, 1930, roč. XIII, str. 257. 

16 Weber, M. Věda jako povolání. In Weber, M. Metodologie, sociologie a politika. Praha : 
OIKOYMENH, 1998, str. 109 - 134. 

17 Weber, M. Věda jako povolání. In Weber, M. Metodologie, sociologie a politika. Praha : 
OIKOYMENH, 1998, str. 116. 
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Jakýkoli normotvůrce se odvoláváním na prázdné a snad i klamavé pojmy 
odchyluje od nezávislosti, přesnosti, srozumitelnosti. Ztrácí se objektivnost, 
která při poznání práva a jeho tvorbě měla být vždy přítomna. Weyr tak 
vlastně konstruuje určitý požadavek na tvorbu práva: právo je sice lidský 
výtvor18, a jako takový je změnitelné, ale přesto je svázáno pravidly, která 
normotvůrce nemůže pominout, jinak se dopustí prohřešku proti jeho 
systému. Následek takového postupu může být až neplatnost obsahu 
vydaného aktu – a to nikoli z vůle teorie, ale vzhledem k objektivnímu 
právu samotnému. Normativní škola tak klade na normu, dle svého mínění, 
objektivní vědecké požadavky, čímž se normotvorba – tedy právní praxe – 
stává současně předmětem jejího zájmu. Přesto, že pouze okrajově. 

Obdobná je vztah tvorby práva a přirozeného práva. Může přirozené právo 
zasáhnout pravotvorbu? Z Weyrova přístupu tato možnost jednoznačně 
nevyplývá. Weyr nepopírá existenci přirozeného práva – pouze jej vyjímá 
z předmětu svého zkoumání, či vůbec z předmětu normativní školy. 
Pravotvorba je však činností volní a nikoli poznávací. Je to praxe a nikoli 
teorie. Nepřichází tedy u ní v úvahu otázka pravdivosti, která vyvstává 
v případech, kdy hovoříme o připodobňování norem pozitivního práva 
normám přirozenoprávním. Pátrá-li tedy pravotvorba po správných – tedy 
pravdivých – normách, pak oslabuje svou volní složku a vystavuje právní 
normy kvalitě pravdivosti. Tvorba pak není podmíněna rozhodnutím, ale 
spočívá stejně jako teorie práva na poznání. V procesu přibližování 
pozitivního práva právu přirozenému by se ztrácel rozdíl mezi teorií a praxí. 

Stejně, a opět zdánlivě mimo výseč normativní školy se můžeme obrátit k 
přirozenému právu. Nelze popřít, že přirozená práva (přinejmenším 
redukovaná na lidská práva19) mají vliv na civilistickou pravotvorbu: uvedli 
jsme, že tento vliv není normativní školou výslovně popřen. V některých 
případech je dokonce přímo proklamován.20 Na této skutečnosti nic nemění 

                                                 

18 Srovnej Weyrovo stanovisko ve věci nezměnitelnosti Ústavy: Brychta, F. Otázka 
nezměnitelnosti ústav. Časopis pro právní a státní vědu. Brno : Právnická jednota Moravská 
v Brně, ročník I., č. 1, 1918, str. 4 – 15. 

19 V této souvislosti je nutno uvést zvláštní přístup normativní školy k občanským 
(lidským) právům – „… obligátní ustanovení ústavní o občanských právech a svobodách a 
jejich zárukách znamenají toliko pouhé akademické zásady či „monology“ zákonodárcovy, 
jež nemají v praxi významu norem závazných pro soudy a úřady správní …“ Weyr, F. 
Československé právo ústavní. Praha : Melantrich, 1937, str. 68. Nemohu se ubránit dojmu, 
že pokud akceptujeme základní práva ve formě monologu zákonodárce, a která tudíž by 
neměla normativně derogační funkci, pak musíme konstatovat vliv nenormativních prvků 
na pravotvorbu. Jaký jiný význam bychom pak mohli přiznat těmto „akademickým 
zásadám“, než význam přirozeného práva, tedy nenormativního determinantu pravotvorby. 
Normotvůrce se tímto aktem zavazuje, což je sám o sobě formální akt, avšak jeho obsah 
zůstává do určité míry na jeho vůli nezávislý. Přesto má vliv na pravotvorbu, která tak zcela 
postrádá proklamovanou svobodu rozhodnutí. 

20 Kubeš, V. „Přirozené zásady právní“ a „Dobré mravy“ v obecném zákoníku občanském. 
Praha : Orbis, 1934, str. 5 a n. 
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fakt, že právní věda (poznávací právní věda – teorie práva) vyjímá tento 
aspekt ze svého zkoumání, neboť nelze popřít, že vůle není totožná 
s poznáním, a věnuje se pouze poznávání existujících právních norem. 
Precizace předmětu na této skutečnosti nemůže nic změnit. Otázkou v této 
souvislosti však stále zůstává silná determinace vůle normotvorného 
subjektu. Pokud předpokládáme, že obecný zákoník občanský21 vychází od 
subjektu akceptujícího existenci přirozeného práva a promítajícího toto své 
přesvědčí do tohoto zákoníku, je tato determinace téměř absolutní. Tato 
aproximativně absolutní determinace právotvorného subjektu zapříčiňuje 
obtížnost odlišení poznávací sféry a sféry volní (obtížnost odlišení vědy a 
praxe). Podotkněme, že tato nepřímá determinace pravotvorby také vyplývá 
z toho, že i Kelsen předpokládá, že právo by mělo být dobré.22 V žádném 
případě to však neznamená, že by případný rozpor mezi dobrem a právem 
měl vliv na platnost práva.  

Podobný požadavek plyne i z Kubešovy úvahy. Sestoupíme-li do oblasti 
konkrétní normotvorby (tedy do oblasti autoritativní aplikace práva, kterou 
normativní škola považuje za právní praxi, tedy za oblast, v níž dochází k 
tvorbě práva), pak postuluje tento závěr: „Nejvznešenější poslání soudcovo 
jest poslání zlepšovati kulturní názory občanstva.“23 Lze se tedy domnívat, 
že tyto prvky působí jako jakési uvolnění normativního sevření, které 
brněnská škola zpočátku uplatňovala vůči teorii a praxi práva. Je to 
jednoznačný požadavek na normotvůrce, který sice je plně oddán své vůli, 
přesto ale musí respektovat požadavky, které na něj klade věda. Nikoli však 
vzhledem k nadřazenosti vědy samotné, ale proto, že musí respektovat 
objekt práva – tedy jakési právo v objektivním slova smyslu. Přestože je 
právo lidským výtvorem, musí se normotvůrce pohybovat pouze ve 
vymezeném rámci, který mu objektivní realita práva umožňuje. Neustupuje 
teorii, ta mu pouze nabízí popis mezí. 

3. SOUČASNÁ PODOBA PRÁVOTVORBY – VLIV NORMATIVNÍ 
ŠKOLY 

Již výše jsme konstatovali, že pravotvorba není tak zcela volním aktem, ale 
musí se pohybovat v prostoru, který je vymezen existujícím právem. 
Pozitivním právem, které vytváří ucelený a bezrozporný systém, který je 
provázán základními logickými a empirickými vazbami. Normativní škola 
se tímto způsobem dotýká pravotvorby a uplatňuje požadavek na to, aby 

                                                 

21 Kubeš zde operuje s rakouským občanským zákoníkem z roku 1811. 

22 Kelsen, H. Ryzí nauka právní: Metoda a základní pojmy. Praha : Orbis, 1933, str. 12. 
Ideu dobra při tvorbě práva zmiňuje i Jaroslav Kallab. Dle něj  nelze rozlišit mezi tím co 
má být a tím, co nemá být bez existující ideje dobra. Viz Kallab, J. Úvod ve studium metod 
právnických. Kniha první: základní pojmy. Brno : Barvič & Novotný, 1920, str. 113. 

23 Kubeš, V. „Přirozené zásady právní“ a „Dobré mravy“ v obecném zákoníku občanském. 
Praha : Orbis, 1934, str. 28. 
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tvorba práva respektovala vědecky poznaný normativní systém. Způsob 
uplatňování tohoto požadavku poukazuje na nutnost racionální tvorby práva. 

Jak jsme naznačili výše, právo je logický systém, ve kterém panují 
mechanismy, které jsou do určité míry nezávislé jak na poznávacím 
subjektu, tak na právní praxi. Jejich činností dochází k unifikaci právního 
systému a k odstraňování nesourodých prvků. Uplatní se však naprosto 
nezávisle na vůli normotvůrce, což svědčí nejen o determinaci jeho vůle, ale 
také z toho vyvodíme požadavek na respektování teoretických poznatků 
právní praxí. V opačném případě by v extrémním případě došlo k rozpadu 
právního systému a ztrátě jeho racionálního smyslu. Či spíše je možno říci, 
že ač se zákonodárce snaží sebevíce, nelze tyto pořádací mechanismy 
odstranit a jediným výsledkem může být pouze rozchod mezi cílem, který 
zákonodárce sleduje a skutečným výsledkem jeho normotvorných snah.  

Nelze tedy tento příspěvek zakončit jinak, že apelem na normotvorbu. 
Odmítáním respektovat právo jako takové se právní praxe bude potýkat se 
zbytečnými problémy a nebude schopna plnit své základní funkce. Pak 
nelze než konstatovat, že pýcha normotvůrce zrcadlící se v jeho odmítání 
teoretických poznatků předchází jeho pád. Pozvolný, ale nevyhnutelný. 
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