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Abstract in original language 
Príspevok sa zaoberá jednou z podmienok úspešnej integrácie práva v 
Európe - zhodou v chápaní pojmu právo. Zdôrazňuje význam normatívnej 
teórie a normatívneho ponímania systému práva ako fenoména, ktorý v 
Európe významne prispel k zhode v základných otázkach v nazeraní na 
systém práva. Zmieňuje sa aj o vplyve európskej integrácie na rozvoj 
právnej vedy.  
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Abstract 
The article deals with one of the conditions of successful integration of law 
in Europe - the consensus of meaning of law. It emphasizes the function of 
normative theory of law and normative conception of law, the phenomenon, 
which had a significant role in the process of unification of basic topics of 
concept of law. The text also deals with the influence of European 
integrations for development of jurisprudence.  
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1. ÚVOD 

Európske politické a právne myslenie je výrazne determinované procesmi 
integrácie, ktorej vplyv sa prejavuje aj v úvahách o povahe a podstate 
fenoménu právo. Snaha dosiahnuť optimálny ekonomický rozvoj, 
prehlbovanie demokratizácie politického života a úsilie o sociálnu 
spravodlivosť privádzajú Európu od užšej spolupráci k integrácii, čo pôsobí 
aj na zmeny systému práva. Procesy zbližovania práva v Európe, ako aj 
teoretické úvahy o zjednocovaní práva majú bohatú históriu, v minulosti sa 
akcentovali najmä v rámci prirodzenoprávnych teórií a boli stelesnené 
v myšlienke ius unum, ktorá sa však, ako poznamenáva Viktor Knapp, 

                                                 

1 Príspevok je výstupom z grantového projektu VEGA č. 1/0325/08: Sociokultúrne 
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skoro ukázala ako ahistorická prirodzenorpávna chiméra.2 Pragmaticky sa 
však tieto procesy realizovali na základe objektívne  existujúcich faktorov, 
najmä faktorov ekonomických, ktoré boli základným hnacím motorom 
ďalšieho vývoja. Motívom konvergencie sú však aj univerzálne princípy 
demokracie a nároky na dodržiavanie ľudských práv. 

Postmoderný nástup plurality, interkulturálna interakcia na jednej strane 
a postulát spätosti so štátom, monizmus a požiadavka úspešnej integrácie, 
nárokujúca si homogénnosť prostredia v ktorom sa realizuje na strane 
druhej, naznačujú protirečenie príznačné pre súčasné obdobie. Úspešná 
integrácia a v rámci nej konvergencia právnych poriadkov je podmienená 
objektívnymi faktormi, medzi ktorými je potrebné vyzdvihnúť požiadavku 
dostatočne homogénneho právneho prostredia. Dostatočne homogénne 
právne prostredie nachádzame v prvom rade v rámci tej istej právnej 
kultúry, ktorá sama osebe je istým stupňom integrácie, ale ani rôzne právne 
kultúry nevylučujú takú mieru zhody v rozhodujúcich oblastiach, ktorá 
umožní úspešnú integráciu. Európsky integračný proces bol sprvoti 
záležitosťou iba kontinentálnej Európy a kontinentálna právna kultúra 
predstavovala základný právny rámec, v ktorom integrácia prebiehala 
a prebieha. Po pristúpení Veľkej Británie a Írska do integračných procesov 
sa na pôde európskych integračných zoskupení výraznejšie prejavil aj iný 
typ právnej kultúry – kultúra common law. Táto skutočnosť nastolila 
otázky, či sa tieto procesy realizujú v dostatočne homogénnom právnom 
prostredí. Pre posúdenie právnej homogénnosti určitého prostredia je 
potrebné uvažovať najmä o zhode v týchto otázkach: 

- ponímanie pojmu, podstaty, legitimácie a funkcie práva v spoločnosti 
a jeho vzťahu k iným normatívnym systémom, 

- teória prameňov práva, 

- teória tvorby a aplikácie práva a právnej argumentácie, 

- spoločné základné hodnoty a ideológie.3 

Z uvedených oblastí sa ako základná javí oblasť nazerania na právo. Právna 
filozofia poskytuje pestrý rezervoár názorov na to, čo je právo. Otázka je, 
ktorý z uvedených pojmov je korektný a či jednotlivé definície pojmu právo 
sú natoľko odlišné, že môžu pri ich výraznom vplyve na reálny právny život 
predstavovať eventuálne prekážky ďalšej konvergencie. Podľa Alexyho, 
odlišné ponímanie práva závisí od toho, ako vnímame súvis medzi troma 
základnými prvkami: prvkom s normatívnym systémom súladného 
stanovenia (t. j. prvkom spravidla autoritatívne stanoveným v súlade 

                                                 

2 Knapp, V.: Velké právní systémy. Úvod do srovnávací právní vědy. Praha, C.H.Beck, 
1996. s. 435., ISBN 80-7179-089-3. 

3 Hoecke, M.: Unifikácia práva v Európe. Právny obzor, 1998,č.2, s 127 an. 
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s normatívnym systémom), prvkom spoločenskej účinnosti a prvkom 
obsahovej správnosti, a tiež podľa toho, ktorý z nich akcentujeme. 
Iusnaturalistické stanovisko nepripisuje význam prvkom s normatívnym 
systémom súladného stanovenia. Pozitivistické stanovisko vylučuje 
obsahovú správnosť a stavia na súladnom stanovení s normatívnym 
obsahom, príp. na spoločenskej účinnosti. Medzi týmito, podľa Alexyho 
extrémami, sú možné rôzne medzistupne.4 

2. KONTINENTÁLNE VÝCHODISKÁ  

Historicky je pre ponímanie práva dôležité, že kontinentálne právo sa 
formovalo pod vplyvom spoločného antického dedičstva – gréckeho 
filozofického myslenia a rímskej jurisprudencie. V novoveku sa pohľad na 
právo opieral najmä o racionalistický názor na človeka. Súčasné ponímanie 
fenoménu práva na európskom kontinente je významne ovplyvňované 
právnou vedou a v rámci nej právnym pozitivizmom a neskôr 
normativizmom, prevládajúcom v právnej teórii väčšiny európskych štátov. 
Aj keď z jednotlivých pozitivistických názorových systémov výraznejšej 
pozornosti sa na kontinente tešila normativistická, najmä kelsenovská 
tradícia, úplne však nezastrela pluralizmus jednotlivých koncepcií 
a metodológie pozitivistickej právnej filozofie. Na druhej strane však 
nemožno nevidieť, že napr. exegetický pozitivizmus vo francúzskej právnej 
vede sa pomerne skoro vyčerpal púhou mechanickou exegézou zákonníkov. 
Etatický pozitivizmus, ktorý uviedol normatívny systém do vzťahu ku štátu 
sa zas nevyhol pochybnostiam o možnostiach takej miery sebaobmedzenia 
štátu, ktorá zachováva jeho demokratické základy. Sociologický 
pozitivizmus, resp. sociologické smery, ktoré sa v kontinentálnej právnej 
vede prejavovali koncom 19. storočia, časom stratili na svojej razancii 
a celkovo možno konštatovať, že v kontinentálnej právnej vede 
nezaznamenali taký vplyv ako v americkej jurisprudencii.  

Normativistická predstava práva ako systému právnych noriem platných bez 
ohľadu na svoj obsah a viera v úplnosť a jednoznačnosť systému písaného 
práva ovplyvňujú v značnej miere právne myslenie a prax dodnes. 
Normativistická definícia práva je, že právo je niečo čo má byť, ako systém 
pravidiel správania vo forme príkazov a zákazov. Právo je chápané ako 
systém pravidiel vydaných štátom, na zabezpečenie ktorých sa používa 
sankcia. Pre normativizmus je charakteristická predstava dvoch svetov - 
sveta bytia (sein), toho čo je a sveta toho, čo má byť (sollen). Ďalej ho 
charakterizuje  rozpracovanie stupňa právnej sily právnych noriem, 
hierarchia právnych noriem vo forme pyramídy, kde na vrchole pyramídy je 
základná, východisková norma a od nej sa odvíjajú ďalšie normy. 
Kelsenovská viedenská škola, v rámci ktorej sa rozpracovávali základné 
teoretické otázky tohto pozitivistického smeru akcentujúceho 

                                                 

4 Alexy, R.: Pojem a platnosť práva. Bratislava, Kaligram 2009. s. 35 ISBN 978-80-8101-
062-0. 
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antiideologické tendencie sa síce po Kelsenovom odchode z Rakúska 
rozpadla, učenie, ktoré zanechala však poznamenalo právnu teóriu nielen 
medzivojnového obdobia, ale zanechalo signifikantné stopy aj v súčasnej 
európskej právnej filozofii. Normativizmus jednoznačne dominoval 
v stredoeurópskom priestore, čo dokazuje aj to, že paralelne  sa rozvíjala 
brnenská škola.  Normativistická teória a metodológia boli až do druhej 
svetovej vojny na vzostupe a výrazne ovplyvnili kontinentálne ponímanie 
fenoménu práva. Možno konštatovať, že predstavovali vyvrcholenie 
právnopozitivistickej línie v rámci právovedy. Priniesli do dovtedajšej 
právnej vedy precizovanie pojmov a kategórií, zdôraznenie noetického 
a metodologického hľadiska, hierarchické ponímanie právneho poriadku, 
ktorý je budovaný na základe logickej konštrukcie právnej normy 
a sústavnosť právneho myslenia.5 Významnou noetickou a ontologickou 
problematikou, ktorú normativizmus rieši sa stáva aj otázka platnosti práva.6 

V našom geopolitickom priestore je normatívna rovina ponímania práva 
základom pre definovanie pojmu právo aj pod vplyvom dlhodobého 
pôsobenia socialistickej právnej teórie, v rámci ktorej takéto chápanie práva 
korešpondovalo s autoritárskymi koncepciami výkonu moci. Socialistická 
právna teória bola teóriou normativistickou. Socialistický normativnizmus 
sa samozrejme v niektorých podstatných črtách od predvojnovej 
normativistickej tradície odlišoval. Líšil sa najmä tým, že kvôli marxistickej 
doktríne nemohol odmietnuť skúmanie spoločenských súvislostí, na druhej 
strane si však tiež nemohol dovoliť hlbšie obsahové a hodnotové skúmanie 
týchto súvislostí a preto sa obmedzoval na deklaratórne pseudo-spoločenské 
vysvetľovanie, ktorého základom boli záujmy a vôľa robotníckej triedy. V 
súčasnosti sa v tejto súvislosti objavili aj názory, že práve normativizmus 
ako právnoteoretické učenie do istej miery prevažujúce, resp. uznávané v 
dobových vedeckých kruhoch ako moderné a nasledovaniahodné, umožnilo 
zneužitie práva totalitnými režimami. Umožnilo vraj právnej vede oprostiť 
sa od akýchkoľvek hodnotových úsudkov a zostali z neho iba čisté právne 
formy zbavené hodnôt, ľahko zneužiteľné v podmienkach zmeneného 
prístupu k vládnutiu. 

Systém právnej vedy, ktorý sme zdedili prešiel zásadnými zmenami. 
Napriek kritike skutočnosti, že normativistická pozícia poskytovala 
východiská právnej vede v totalitárnych režimoch, je nesporné že 
právnopozitivistická a najmä normativistická tradícia a jej vplyv v procese 
vytvárania nového systému práva jednoznačne prospievajú k posilňovaniu 
právnej istoty a stability práva.  

                                                 

5 Pinz, J.: Normatívní teorie právní  - splendidní soustava právního myšlení. In: Acta 
Universitatis Masarykianae Brunensis Iuridica No. 263. Místo normativní teorie 
v soudobém právním myšlení. Brno 2003. s. 32 a nasl. ISBN 80-210-3052-6. 

6 Bližšie napr. Vaculíková, N.: Poznámka k platnosti práva. In: Čo je právo? Zborník 
z vedeckej konferencie. Bratislava 2007. s.327 an. ISBN 978-8095-024-8. 
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Pre integráciu Európy a s ňou súvisiacou konvergenciou práva sa dôležitým 
medzníkom stala druhá svetová vojna a jej následky. Negatívna skúsenosť 
Európy s fašizmom a totalitárnymi systémami vôbec bola dôležitým 
činiteľom aj v rámci politického a právneho myslenia.  Konvergencia 
v práve sa prejavuje v kontinentálnej právnej kultúre aj zbližovaním 
a stieraním ostrých protikladov medzi pozitivistickým a iusnaturalistickým 
názorom na právo a to napriek skutočnosti, že v podmienkach kontinentu sa 
ťažšie opúšťa dominancia pozitivizmu a tendencia vidieť v štáte jediného 
tvorcu práva. Práve pod vplyvom  historickej skúsenosti s totalitárnymi 
režimami ožívajú v druhej polovici 20. storočia v obnovenej podobe 
iusnaturalistické tendencie, ako kritická reakcia na neľudskosť pozitívneho 
práva neschopného garantovať a chrániť základné ľudské práva a slobody, 
ktoré relativizujú prevládajúce pozitivistické právne myslenie a 
korešpondujú s aktuálnymi spoločensko-politickými pomermi. 
Najvypuklejšie sa to prejavuje v oblasti ľudských práv. Celkovo  možno 
konštatovať, že v dôsledku tohto vývoja v rámci právneho myslenia dospela 
Európa k akejsi racionálnej syntéze oboch základných prúdov právneho 
učenia, ktorá obsiahla globálne ponímanie a názory na právo.7  Táto syntéza 
sa prejavuje aj v teórii legitimácie práva v spoločnosti, v ponímaní dôvodov, 
prečo právo zaväzuje a v riešení prípadného rozporu noriem právnych 
s inými spoločenskými normami. Právo sa akceptuje ako nevyhnutný 
a záväzný regulatívny systém, záväzný nezávisle od svojho obsahu, 
s výnimkou mimoriadnych prípadov. Nachádzanie hraníc záväznosti 
právnych noriem sa ukazovalo ako sporný problém, historická skúsenosť 
a prevládajúce teoretické koncepcie, ktoré sa stali oporou aj pre judikatúru 
ústavných súdov európskych krajín však viedli k záveru, že 
v demokratickom právnom myslení sa rešpektuje určité „morálne 
minimum“ dovoľujúce zasiahnuť do pozitívneho práva.8 

3. ANGLOAMERICKÝ PLURALIZMUS 

V čom spočívajú ťažkosti vymedzenia práva približuje Hart v diele The 
Concept of Law. Je tu niekoľko kľúčových čŕt práva, ktoré musia byť 
zahrnuté v každej definícii práva. Tou prvou je podľa neho otázka vzťahu 
práva a donútenia, druhou je problém vzťahu právnej a morálnej povinnosti 
a poslednou je podľa neho otázka chápania podstaty normy.9 Jeho verzia 
moderného analytického pozitivizmu má značný vplyv nielen v anglosaskej 
právnej teórii, ale aj v kontinentálnom právnom myslení. V duchu 
austinovskej tradície sa snaží presvedčiť, že odopretie platnosti morálne 
nekorektným zákonom by spôsobilo v spoločnosti a práve len zmätok. Tak 

                                                 

7 Pozri napr. Svák, J.: Konvergencia v právnych systémoch. Právny obzor, 1996, č. 5, s. 
383 an. 

8 Holländer, P.: Filosofie práva. Plzeň, vyd. Aleš Čeněk 2006. s. 25, ISBN 80-86898-96-2.  

9 Hart, L.: Concept of Law, London, Oxford University Press 1972, s. 36 an. ISBN 
9780198960054. 
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ako na kontinente, ani v anglosaskej jurisprudencii  nepredstavuje právny 
pozitivizmus jednotný prúd. Zároveň je potrebné poukázať na rozdiely 
medzi anglickým a kontinentálnym pozitivizmom, ktorý má svoje korene 
najmä v odlišnom charaktere systému práva. 

Nemenej vplyvné sú v tejto právnej kultúre teórie založené na 
iusnaturalistickom ponímaní práva, reprezentované koncepciami Ronalda 
Dworkina, Lona Fullera a Johna Finnisa. Pri porovnaní s kontinentálnym 
iusnaturalizmom aj anglosaské natural law  vykazuje určité rozdiely, 
o ktorých môžeme opätovne konštatovať, že v značnej miere pramenia 
v odlišnom právnom myslení, ktoré sa nesnaží popísať systém práva 
vyčerpávajúcim spôsobom a preferuje na rozdiel od statických hodnôt práva 
hodnoty dynamické.  V súčasnosti snáď najviac signifikantná formulácia 
podstaty prirodzeného práva pochádza od Johna Finnisa, ktorý odmieta 
tvrdenie, že prirodzené právo znamená vieru, že morálka sa odráža 
v racionálnych princípoch správania. Tiež odmieta tvrdenie, že právo, ktoré 
nie je konformné s prirodzeným právom je neplatné. Pre neho je prirodzené 
právo súborom princípov rozumnej zmysluplnosti v regulovaní ľudského 
života a ľudského spoločenstva.10 Atraktivita obnoveného prirodzeného 
práva vyplýva z viery, že existuje niečo vyššie ako pozitívne právo, z čoho 
sú vyvoditeľné kritériá spravodlivosti vo svete, v ktorom existujú diktatúry 
a rôzne katastrofy. Ani v tejto právnej oblasti nie je nepredstaviteľná 
syntéza oboch názorových prúdov. Podľa Neila MacCormicka dlhoveká 
rivalita medzi pozitivizmom a iusnaturalizmom sa stáva prežitkom, pretože 
každý systém pozitívneho práva obsahuje zároveň nepozitívne štandardy.11 
Pravdepodobne dozrel čas na prekonanie tejto diskusie a na vytvorenie 
postmodernej právnej teórie.  

Odlišná povaha nepísaného systému práva common law, jeho vplyv na 
celkové právne myslenie a odlišná relevancia judikátov prináša aj odlišné 
vnímanie tzv. živého práva – law in action. Ponímanie systému práva je 
značne ovplyvnené sociologickým nazeraním na naň aj keď poniektorí 
sociológovia tvrdia, že jurisprudencia je arénou zápolenia pozitivistov 
a iusnaturalistov, ktoré oni môžu sledovať len spoza autovej čiary. Asi 
najviac ich pritom môže dráždiť kelsenovské odmietanie sociologických 
aspektov v právnej teórii a proklamovanie akejsi intelektuálnej priority 
analytickej jurisprudencie.  

V odbornej literatúre sa vedú diskusie aj nad otázkou, či je právny systém 
vymedziteľný len na základe jeho spätosti so štátom, resp. s inštitútmi 
zriaďovanými štátom. Integrované teórie, ktoré nekladú dôraz na spojenie 
so štátom a jeho inštitúciami uvádzajú jednotlivé príklady privátnych 

                                                 

10Obeng, M.: Jurisprudence and Legal Theory. London, Old Bailey Press 2001. s. 53 an. 
ISBN 1-85836-393-4. 

11 Tamtiež, s. 29. 
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mechanizmov a inštitúcií, ktoré zrkadlovito nasledujú snahu štátu 
predchádzať sporom, alebo ich riešiť.  

Svojim dielom do diskusie prispievajú aj predstavitelia právnej 
antropológie, ktorí podávajú značne rozširujúce pohľady na systém práva. 
V súčasnom myslení sa pozornosť upriamuje aj na význam neformálnych 
právnych systémov (informal legal systems), zahŕňajúcich pestrú paletu 
metód riešenia sporov, zmierov, mediácií, arbitrácií a súdov iných  
spoločenstiev. Spravidla sa však akceptuje ich povaha ako doplnkových 
systémov k formálnemu systému právnych noriem.  

Aj keď zo samotnej povahy angloamerického právneho systému vyplýva 
väčší sklon otvárať sa rozmanitým koncepciám ponímania fenoménu právo, 
je na tomto mieste možné vysloviť názor, že dominujúca právna teória sa 
opiera o pozitivistické ponímanie práva, najmä o tradície analytickej 
jurisprudencie. Svedčí o tom aj prevažujúce ponímanie pojmu „english legal 
system“, ktorý býva väčšinou charakterizovaný ako mašinéria štátnej moci, 
pravidiel, súdov a vykonávacích mechanizmov, v súlade s prevládajúcim 
inšititucionálnym ponímaním tohto pojmu, označovaným aj ako „state-
ruled-centred paradigm“.12 Zároveň je toto prevládajúce pozitivistické 
ponímanie  „zmäkčované“ nezmenšujúcim sa vplyvom obnovených 
iusnaturalistických teórií.  

4. ZÁVER 

Napriek niektorým naznačeným rozdielom a existujúcej pluralite názorov sa 
na záver dá konštatovať, že tak ako v kontinentálnom práve aj v anglickom 
právnom systéme v prevládajúcej právnej teórii existuje zhoda v ponímaní 
systému práva, ktorá odmieta akékoľvek „spontánne spoločenské 
normovanie“, metafyzické úvahy o práve a ktorá uznáva spojenie práva 
s verejnou mocou. Aj vďaka normativistickej tradícii je základnou rovinou 
ponímania práva jeho vnímanie ako systému platných noriem. Táto 
skutočnosť významne prispieva k homogénnosti právneho prostredia, ktorá 
je dôležitým faktorom európskej integrácie. Najlepšie to dokumentujú 
podobné, resp. spoločne používané pojmy, jazyk a metodológia.  
Konvergencia v práve, ktorá je nezastaviteľným javom má svoj vplyv aj na 
rozvoj právnej teórie a na konvergenciu názorových rozdielov jednotlivých 
koncepcií a naopak v procese konvergencie práva má svoju nezastupiteľnú 
funkciu akcelerátora aj moderná jurisprudencia. V systéme modernej 
právnej vedy zohráva rozhodujúci význam taká právna filozofia, ktorá je 
návodom ku kritickému právnemu mysleniu a plní funkciu špecifickej, 
diskurzívne utváranej stratégie, transformátora sociologických teórií do 

                                                 

12 Napr. Cownie, F.- Bradney, A,- Burton, M.: English Legal System in Context. London, 
Butterworths 2003. s. 9 an. ISBN 0-406-96650-8. 



Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. 
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1 

 

právnej konštrukcie sociálnej reality, preukazuje schopnosť produkovať 
juristickú komunikáciu a v rámci nej zastávať určité stanoviská.13 
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