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Vztah medzi pravom a moralkou je jednym z Ustrednypinoblémov
pravnej tedrie, na zaklade ktorého sa fornjafinotlivé argumenty
tedrie, icelé Staty. Pojmy ako ,povintibs,zodpovednos’, ,zavazok®,

Jrest, ,svedomie* , ,dbstojna¥, ,cesd™ sa  pouzivaju v pravnej
i moralnej komunikacii medzi zastnenymi subjektmi.

Norbert Nisbet hovori o zmysle zavéznosti, ktory je Gdajne
najdélezitejSou charakteristikou vSetkych sociélmynoriem bez diadu
na to,¢i sa dotyka ludského konania v moralnom alebo pravnom
kontakte.

Pravne amoralne normy sa potom musia @dlibud zdéraznenim
autoritativnej povahy prava ako systému Stateynutite’nych noriem,
alebo odkazom na etické pristupy k pravu,’pocktorych ma systém
pozitivneho prava presadzévaoralne normy spotmosti. Tento rozdiel
zodpovedéa odvekému sporu medzi pozitivnym a preagim pravom.

Niklas Luhmanfo vz'ahu prava a moralky pise:
.-pravny systém musi pitat’ stym, Ze hoci moralny kéd vo svojom

binarnom schematizme prestupuje spoi®’ ako celok, moralne
programy, to znamena kritéria rozdielov medzi r¢foba nedobrym, alebo

! Pozri blizsie NISBET, R.: The Svo’cial VBond: Antroduehon to the Study of Society.
Knoft, New York 1970, cit. In : RIBAN, J. : Pravni symbolizmus. O prawasu
a evropske identit Filozoficky ustav A\CR, Praha 2007, str. 35.

2 pozri tamtiez RIBAN, J. , str. 31.
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tiez dobrym azlym, uz nie su konsenzualneoramne sudy nemaju
bezprostredné pravne doésledky. V&pan pripade by sa vSetky moralne
spory a nazorova réznorodanuseli riedi v prdvnom systéme. ,,

Pavol Hollandet uvadza, e je nutné pritom odligi,Moralny argument,
ktory vzi'adom na svoj obsah a ten Valom n& zaklada dévod pravnej
platnosti viiom obsiahnutého pravidla spravania, predstavujerifr
prirodzeného pred pozitivnym pravom.

Pravna platnasargumentu ,dobrymi mravmi“ nie je vSak dana bez
dalSieho len jeho obsahom, ale je zalozena nompozitivheho prava ,
ktora na ne odkazuje ( 839lzak.) — nejde teda o prioritu prirodzeného
prava pred pozitivnym  pravom, ale o spozitivaemnoralneho
argumentu.”

Ustrednou postavou v eurdpskych pravnych ddjindpostavou , ktora
nielen prichddza s paradigmatickou zmenou,ka@ého myslienky tato
zmenu i vyvolavajl, je Gustav Radbruth4

Pod dojmom zléincov nacionalneho socializmu koncipuje tézuskde
pod’a neho ozngenu ako ,Radbruchova formula“: ,Konflikt medzi
spravodlivogou a pravnou istotou azda mozno midén tak, Ze pozitivhe
pravo, zaigsované predpismi a mocou, ma predhag vtedy, k& je
obsahovo nespravodlivé a gelné, s vynimkou toho, ak spor medzi
pozitivnym zakonom a spravodlivm dosiahne taki nezne$ité@ mieru,
Ze zdkon musi ako ,nalezité pravo“ (,unrichtigescRt*) spravodlivosti
ustupt’.

Radbruch teda vychadza z nutnosti akceptovplatnog pozitivneho
prava , ato aj vtedy, ,ak je obsahovo nespriwé&d nedelné” . Za
jedind vynimku mozného a nevyhnutného prijatiadoosti prirodzeného
prava pred pozitivnym povaZuje situaciud’ke,rozpor pozitivneho
zakona so spravodlivisu dosiahol nezneslied mieru”.

Radbruchom poinajuc je zakladny pravno — filozoficky diskurz
zamerany na otazku pozitivnopravneho alebo ogzenopravneho
rieSenia eventuadlneho  napatia  medzi  vSeobecreeptkanymi
zakladnymi fiadiskami spravodlivosti a platnym ( pozitivhym, grigm)
pravom. Tento diskurz trvd do &asnosti, participuju nanom Kucové
postavy pravnej vedy: Herbert Hart, Lon Fuller, [&a Dworkin,
OtaWeinberger a mnohf’alsi.

¥ HOLLANDER, P. : Filipika proti redukcionalizmu. afligram . Bratislava 2009, str. 41-
42,

4 RADBUCH, CH.: Gesetzliches Unrecht und tibersetB&cRecht. 1946 In: Hollander, P.:
Filipika Uroti redukcionalizmu. str. 42 -43.
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Pod'a Josepha Razafe téza, poth ktorej ,existenciu spojenia prava
amoralky v skuttnosti nemozno spochybtii relativne trividlnou
tézou“, ktora ma ,maly vyznam pre spornu otazked venej debate
medzi prAvnymi pozitivizmom a iusnaturalizmom.

Stanovisko Roberta Alexyfok ,vyznamu a aplikdciam® vyberu medzi
interpret&nymi alternativami sa od Razovho stanovisi& :I, Ak je
skutatne nutné, aby pravo kladlo poziadavku spravnaak zahrnie
poZiadavku moralnej spravnosti, ktor4, ak nawu pride rad, je
predovSetkym poziadavkou, nemd6zu t bypotom pravne perfektnymi
rozhodnutiami .

Ich moréalna vadnasprerasta do pravnej vadnosti. Pravna vatisama
osebe neimplikuje pravnu neplatios TA nastdva iba v pripadoch
extremne] nespravodlivosti. To vSak umoe apeldnym sudom, ak
zvratia rozhodnutie ndSho sudcu v pripade, Ze tsnzvoli moralne
nespravny vyklad, zostapravnymi sudmi. Tym sa eSte netransformuju
na moralne sudy. VSetko uvedené je fundamentiimena povahy prava.

Pravo zostava autoritativne, nodiadej nie je iba autoritativne. Jeho
autoritativna dimenzia je vnutorne spata s dinmenidealnou. Napatie
medzi tymito dimenziami nie je preto dwej napatim medzi pravom
a moralkou v désledku nieho , ¢o sa nachddza mimo prava, ale napatim
vnatri prava. To malalekosiahle dosledky. V tejto savislosti je zrejme
tym  najefektivnejSim  Radbruchova  formula, ktoh@vori, ato
najpregnantnejSim  spésobom , Ze extrémna negfireo® nie je
pravon.

Pod’a Dworkind s(Easna normotvorba v oblasfudskych prava a rozne
tedrie sudcovskejcinnosti tvrdia, Ze Ziadne zakoky sudcovské pravo
nemdzu by moralne indiferentné a musia wiar vahu  moralne
argumenty. Zakonodarcovia isudcovia sa majuobes zarove
pravnymi argumentmi i moralno hodnotiacimi sudapodriadi pravo
integrite a zditanym hodnotam spajnosti.

Rozdiel medzi pravom a moralkou predstavuje nekoy spor a dilema,
ktory je dany vnutornou Struktdrou a operacigonavneho s systému a od

® RAZ, J.: About Morality and the Nature of LawWwhe American Journal of
Jurisprudence, 48 (2003), str.3. In: Hollander, it 45.

® ALEXY, R..: Agreements and Disagremeents. Somethictory Remarks. Amales de la
céatedra Francisco suarez 39 (2005), str. 737 a nasl

"HOLLANDER, P.. : Filipika proti redukcionalizmialligram. Bratislava 2009, str. 46.

® DWORKIN, R. : Law’s Empire. Fontana. London &98tr. 225 a nasl.
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ktoreho sa odvodzuju vnatorné avonkajSie olmaeid pravnych
argumentov, rozhodovania a tvorby prava.

Moralka ako socialny systém ( moralny systém)sabinje svoj kod
,dobry -zly“, ktory umo#uje rozlisf medzi tym,¢o do systému patri
aco nie. Na rozdiel od prava moralke chyba pracélha

a komunikativna diferenciacia. Moralka modersplainosti sa okrem
iného odvolava na témantiku prava, pretoze wadiel od systému
pozitivneho prava jej chybaju kodifikované texhed ramce svojej
komunikacie. Preto nam niekedy pripada, Ze tkarge s@asne vSade
a nikde. Sekuldrna moralka modernych spobtsti je difazna. Pre idedly
transcendentalnej moralky je typické, Ze vyugivaravnu komunikaciu,
napr. Ustavodarné procesy, aby sa transformowali imanentnych
moralnych noriem. Ztoho dévodu mozno hotvooimoralke ako
.,fozvol'nenom systém“, ktory m& mnoho rysov autopdkétio

socialneho systému

V pravnej filozofii a tedrii prava sa vyprofilovalve zakladné metodické
hradiska v interpretacii prava a moralky. Prvé milosl Hadisko sa

pokuSa ukaza Ze moralne principy su vlastné (vnatorné) gtriddne

intencie prava. Druhy pristup potom vydige vz'ah prava a moralky
predovSetkym zladiska jeho  funkcie &innosti pri  regulcii

spolasenskych veahov°.

Tatiana  Machélova konStatuje, Ze otazkatakm prava a moralky
nachadza svoj prakticky vyznam predovSetkym wdxte rieSenia otazok
spravodlivosti, resp. mozZnosti efektivneho umaania politikyl'udskych

prav. Jednozrimym meédiom fungovania tohto fahu sa v modernej
spolanosti stava politika. TakZe teoretickym problémainnie je ani tak
hradanie vzajomnych podobnosti alebo odliSnosti mepiAvom

a moralkou, ale to, akym sposobom v spodsti funguju a umatuja

naplanova principy spravodlivostt.

Moralne pravo clovekana Udctu vyplyva tudskej azo samotnej
prislusnosti Kudskému rodu. Z vedomia vlastnej cti a z povatnona
ced’ vyplyva pravo n&ad’ voci spolainosti, pravo na uznanie a ochranu
svojej cti a dostojna’s zo strany spolmosti. Zakladné prirodzené prava
¢loveka utvaraju vychodiskovu antropoligicko-drigicku, socialno—
pravnu a socialno—etickd obsahovu Struktlru aiviar identity cloveka.

° Podrobnejsie RIBRAN, J. : Pravni symbolizmus, O praviéasu a evropské identit
Filozoficky Ustav AR, Praha 2007, str. 39.

19 MACHALOVA, T.: Tradice a perspektivy racionalistieho pravniho mysleni. Analyza
Kantova a Habermasova pokusu o zachranu racippaiva. MU. Brno 2004, str. 249

X MACHALOVA, T.: Tradice a perspektivy racionalistieho pravniho mysleni. Analyza
Kantova a Habermasova pokusu o zachranu racipmpafiva. MU. Brno 2004, str. 250
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Identita v najSirSom pati vyjadruje zhodnad’s harmoniu, jednotu ,
stadlog, nezamenitnog’, nerozpornas subjektu. Je vypod®u o sebe
samom, 0 poznani seba votalu Kkinym, zistenie iodliSnosti medzi
Pudmi, narodmi , Statmi i kontinentmi. Identita neredexistové mimo
bytia svojho subjektu. Vytvara sa z faktov ohsistych viudskej pamati

a z projektovania buducnosti. Na mintlasa pragmaticky pozerame
ako na vSetko to,¢o sa pominulo , ana histériu ako na vyber
a interpretaciu deja javov minulosti. V procesarfovania identity prave
to, ¢o si individuum alebo spalnog’ vyberie a ,obdaruje” hodnotovym
vyznamom a zmyslom, je dodleZitejSie neZ &o,sa skutdne stald?

Clovek je bytog svojou podstatou mravna, poziadavka mravnosti je
bytostnou poZiadavkdti

Mravnog’ chapeme ako zlozity jaludského Zitia, ktory nemozno
abstrahové od praktickych Zivotnych podmienok. Martin lidek
uvadza, Ze existuje mnozstvo najréznejSichladdv na mravnaspod’a
toho, ako sa interpretuje dobro ako I'craravného spravania a konania.
Pod’a toho rozliné etické systéemy uznavaju rémé mravné pravidla
a hierarchiu hodn6t. V eurb6pskej  kultare je ladiska  mravnosti
rozhodujuci  predovSetkym ideadl humanizmu, ktorfvori zaklad
v modernych  systémoch mravnosti. Humanistickovméa hodnoty
vychadzaju zo zakladnych zaujmov Zivotafloveka a socialneho
spolaenstva. Tymito  hodnotami  sU predovSetkym  lI'wdské |
univerzalne a multikulturaine hodnédty

Vyznamnym Stadiom utvarania mravnej identitplmwsti je teda
spravanie, konanie a mravnygin. Mravny statuscloveka nemozno
pochopf’ mimo spravania, pretoZze sa prejavuje praktickyndinmi
a mravnymi skutkami. Mravna dimenzia identitipveka

sa nemobze utvafav uzavretom svete osobnosti, ale iba v tramspgaosti
a kongruencii s vonkajSim svetom a s praktickyinotbm.

Mravny aspekt je vlastny kazdé&udskej cinnosti, v ktorej sa akceptuju
hodnotové Hhadiska. Takutoc¢innog’ s axiologickym zretéom chapeme
ako Tudské spravanie. Zakladnym elementom spravaednotlivca je
¢in ako individudlny akt jeho osobnostne aleboci&@ne vyznamnej
¢innosti. Mravné hodnotenie vykonanéh@inu suavisi s hodnotenim

2 podrobnejsie ZILINEK, M.: Eurépska dimenzia vidioej Kkultivacii osobnosti. UK
Bratislava 1999,str. 120 — 121.

13 Blizsie LETZ, J.: Filozoficky zaklad objektivrds etickych noriem. Filozofia, 50,
1995.¢. 2, str. 62 — 72.

% Tamtiez ZILINEK, M.: Eurépska dimenzia v moralnekultivacii osobnosti. UK
Bratislava 1999,str. 136 - 137.
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spravania  vcelku is celkovym hodnotenittoveka ako mravnej
osobnosti. Clovek v kazdej konkrétnej Zivotnej situécii stypuje ako
identick& osobnasa zodpoveda za kazdy konkrétdyn a spravanie vo
vSetkych sférach svojho Zivota bez vynifiky

Zakladnou dimenziou mravnej kultivacie osolihog vztah k sebe
samému , k vlastnej identite, k svojmu Zzivotnéfmytiu. Osobny Zivot je
tou sférou, v ktorej si kazdy uvedomuje zmyssiojej funkcie, svoju
hodnotu a svoje poslanie —tbylovekont®.

Kazdy clovek je aj vo sfére osobného mravného Zivata generis”
anemozno utvafa ziadne  schematické Struktary formujlcich  sa
hodnotovych  mravnych  kvalit a osobnostnych viastin v rozvijani
subjektivneho mravno-vychovného procesu.cuirca a podstatna je celé
integrita osobnosti. Zakladna platformu procesovtvatania mravnych
kvalit a osobnych vlastnosti tvori hodnotdudskej osobnosti, jej
dostojnos a Ucta k nej. Kazdglovek ako prislusnik’udstva si zasluhuje
vaznos, (ctu ates’.

Déstojnog je suhrn takych vlastnosti, ktoré charaktgéizu’udsku
osobnog ako najvyssiu hodnotl

V sasnej trhovej ekonomike sa sféra prace moézeatlogo vzahu

k mravnosti do zlozitého vahu. Oblag prace — profesie myslenia
a praxe, flexibilného profesijného rozhodovanispeavania v slobodnom
konkuretnom trhovom prostredi treba odliS6vad roviny kultarnosti

podnikania a mravného citu v meklriskych a pracovnych tahoch.

MozZno suhlasi s tézou, Ze sféru bohatstva a ekonomického-firéro
blaha nemozno povySnad sféruludského gastia a moralnej hodnoty v
zmysle T'udského Zivota?

Pojem dostojnas cloveka explicitne tematizoval aj Immanuel Kant.
Povysil argumentaciu prvych tvorcov teorie spelskej zmluvy do
metafyzickej Urovne. Tymtaiinom dal tedrii spoléenskej zmluvy novu
dimenziu, a preto sa stal aj jednym z tvorcovetenazorového statusu
ludskych prav aslobdd. VSeobecne mozno totivega, Ze tebrie
spolatenskej zmluvy sa zakladaju na paradigme sloboloiana.

> Tamtiez ZILINEK, M.: Eurépska dimenzia v moralnekultivacii osobnosti. UK
Bratislava 1999,str. 151.

18 VVUKASOVIC, A.: Pedagogika. Zahreb 1998, str. 131 — 134.

7 ZILINEK, M.: Eurépska dimenzia v moréinej kuléigii osobnosti. UK Bratislava
1999,str. 153.
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Kant urobil zo slobody d@lna vSeobecnejSiu entitu, ato slobodny
subjekt vdbec, ¢im upevnil presvegnie , Zze jadrom slob6d a prav
ob¢ana su viaidskeé slobody a prava. Napriklad u J, Lockadaitame

o koordinacii slobéd atanov, ktord je dana tym, Ze hranice slobody
jedného obana su vymedzené slobodou druhéh®anh. Tuto premisu
Kant formuloval nasledovne: VSeobecny zakonbatlty utuje
podmienky , za ktorych Tubov@a jedného mbze By spojena
sTubovd@ou druhéht’

Cloveka Kant objasoval vdvoch rovindch : ako prirodnd bytos
podriadent zmyslovosti, Ziadostivosti, a a dkgtog’ rozumnu, mravnud,
ktora mdZze uwova’ sama sebe nezavisle od prirodne] determingcie
teda autondémna (autos — sdm, nomos — zakon),sthopna dava si
mravny zakon. KonStatoval, Zze v empirickej oblasi c¢lovek kladie
ciele a voli prostriedky na uspokojenie svojidirieb. Takéto ciele, resp.
Gcely sa viazu na zmyslové predmety, ktoré moZzZporovnava
a zami&at' s inymi predmetniy.

Kant konStatoval, Ze moralny zakon Ziada, algstvo v jeho osobeiv
osobe kazdého mu bolo s\vité

V tejto suvislosti transformoval formulaciu ,zakiného zakonaistého
praktického rozumu® , ktor4 znie: ,Konaj tak, yabmaxima tvojej vole
vzdy mohla by zarovel principom v&eobecného zakonodarSte inej
podoby, do prikazu ,nepodrobavhytos’ nijakému zameru, ktory nie je
mozny podla zakona, ¢o by mohol vznikntl z véle samého trpiaceho
subjektu; nikdy ho nepouzitvden ako prostriedok , ale zardveaj ako
ucel’. Stritne povedané, Kantov kategoricky imperativ moZraklada
aj za univerzalizaciu pojmliudska dostojnas

Treba mé& na pamati aj to, Zé¢udska doéstojnasje vlastnosou osoby,
t.j. mravného subjektu. A mravnym subjektom moby aj clovek ,
ktory pouziva iného

8 SEILER, V. — SEILEROVA, B.: Tolerancia verzustdlerancia, Filozoficka analyza.
Bratislava 1997, str. 126.

9 KANT, L.: Kritika praktického rozumu. Nakladdistvo Spektrum. Bratislava 1990,str.
39.

% Tamtiez KANT, L.: Kritika praktického rozumuNakladatéstvo Spektrum. Bratislava
1990,str. 106.

2 TamtieZz KANT, L.: Kritika praktického rozumuNakladatéstvo Spektrum. Bratislava
1990,str. 52.

2 Tamtiez KANT, L.: Kritika praktického rozumwNakladatéstvo Spektrum. Bratislava
1990,str. 106-107.
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cloveka vyline ako prostriedok, mdézZze nim tbyaj ten, kto vyznava
etnocentrické hodnoty kma, kultirneho spolgénstva, poth ktorych
prislusnici inych spol@nstiev s menej hodnotni. Status mravného
subjektu sa totiz viaZze na konkrétny histoyiekkultirne podmieneny
mravny systém.

V tejto sdvislosti chapeme Kantovo explicitngmedzenieludskej
dostojnosti: J'udskda  doéstojnastkvie v schopnosti by vSeobecne
zadkonodarcom, ike& s podmienkou , Ze sme tomuto zakonodarstvu
zarovei podriaderft.

V. Seiler a B. Seilerova uvadzaju, Ze Kantov #atieky imperativ je
formalny, tj. neoznauje Ziadny obsah, Ziadny predmet vzajomnych
vztahov medziludmi. No prave tato formalntsa tym aj klasifikéna
vSeobecnas umo#iuja, abyudia mohli dé tato formu svojim
konkrétnym predmetne spoknskym vFahom, aby ju pouZili ako svoje
vSeobecne hodnotoveé kritérium.

Nazdavame sa, Ze Kantova interpretacia pojioska déstojna’s ako
aj kazda ina univerzalisticka interpretaciatdolpojmu je tym Kritériom,
ktoré umohuje rozSiw hranice tolerantného tahu, nakiko je to
vobec mysliténé. NavySe ak berieme do Uvahy, Zadstvo sa pdé
Kanta zdokonuje tym, Ze jednotlivi Tudia rozvijaju potencial
schopnostiludstva (preto Kant hovori aj o povinnosti jedivath v
Pudstvu, v@i prirodnej @elovostiTudstva rozvij@ svoje schopnosti,
nadanie), otvara uz horizont pre iné chapamésnosti nadania, potrieb,
zdujmov, nazorov, individua. Tento horizont umgé formova
synergicku tolerancfif.

Dostojnog ¢loveka ako mravny kultdrnohistoricky fenomémimme
vtom, Ze <¢lovek je mravnym  subjektom ditého  kultirneho
spolaenstva, Ze vo s vedomiiudského individua sa zvnutornil mravny
systém jeho spotenstva.

Z ¢lankov VSeobecnej deklaradiadskych prav spomenieme iba niektoré
tykajuce saludskej osobnosti, ktoré zdammutého metodologického
hradiska tvoria ohnisko pojmiudska dostojna’s

Kazdy mé pravo na Zivot, slobodu a osobnu bexmes; nikto nesmie
byt podrobovany mteniu, alebo krutému , fiedskémuci ponizujucemu

ZKANT, I. : Zéklady metafyziky mray, Svoboda. Praha 1976. Str. 92

2 SEILER, V. — SEILEROVA, B.: Tolerancia verzustdterancia, Filozoficka analyza.
Bratislava 1997, str. 128.

% Tamtiez SEILER, V. — SEILEROVA, B.: Tolerancizerzus intolerancia, Filozoficka
analyza. Bratislava 1997, str. 132.
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zaobchadzaniu alebo trestu; nikto nesmiet bgvojvd’ne zatknuty,
zadrzany alebo vyhosteny; nikto nesmie t bysvojvd’ne zbaveny
vlastného majetku, kazdy ma pravo na vlastajetok, na slobodu
myslenia, svedomia, nabozenstva, na slobodesvp@enia a prejavu ,
ma pravo prijimé arozSirové informacie a myslienky akymikeek
prostriedkami a bez ¢dhdu na hranice; kazdglen spol@nosti ma pravo
na socidlne  zabezfmnie ana to, aby prostriedkami Statu bola
zabezpeéena realizdcia hospodéarskych, kultdrnych , sogékin prav
nevyhnutnych pre ddéstojnba slobodny prejav jeho osobnosti; kazdy , kto
pracuje, ma pravo na spravodlivd a primerand exdm ktora
zabezpeéuje jemu samému ijeho rodine Zivotnu Utozedpovedajucu
ludskej déstojnosti doplnend v pripade inymispiiedkami socialnej
ochrany®.

LCudsku dostojnas garantuje pravny poriadok toho — ktorého Stiattoiry
konkretizuje zakladn&udské prava a slobody.

Okrem pravnej ochranyludskej dostojnosti jednotlivca Statom je to
predovSetkym celd spaloos’, ktora svojimi  mravnymi wahmi
amravnym vedomim  up#&wje, ochraéuje alebo zraéuje Tudsku
dostojnos. Aj sam jednotlivec si kultivuje svoju doéstojipgk nie je
lahostajny kjej znevazeniu uiného, naopak, akoginodlane brani.
Konkrétne to znamena, Ze odfuge l'udské slobody a prava, ako ich
dnes pozname, t.j. vo forme filozoficko-pravnetmovseobetovania
historického procesu emancipadiedského individua na slobodnu
individualitu v eurépskej, v euroatlantickej cizificii.

V si&asnosti, v dobe inforndaych technologii — informimej spol@nosti,
budd vzniké aj d’alSie idey’udskych prav a slobéd, ktoré sa postupne
stant ideami mravného vedomia. Napriklad praachrany Zivota sa
bude interpretowa a citovo vnimé v savislosti s ochranou prirodnych
podmienok Zivotd’udi a chapétiez ako eticka hodnota dcty k Zivotu
vobec. Zi Tudsky dostojne predpoklada Padiska ekologickej situacie
sikasnéholudstva, ochihgova’ r6zne Urovne ekosystémov vo vzajomnej
globalnej kooperaciiudskych spoleenstiev.

Ku kazdému druhu l'udskej prace ako profesii sa tahujlu utité

Specifické poziadavky profesionalnej moralky. denany vykon popri
spbsobilostiach  odborného charakteru podajie mravné postoje,
mravna hodnotova faktira a vedomie zodpovednosti.

Etos povolania je vyjadrenim moralneho pastkijory clovek zaujima
k svojej praci, k zvlaStnym dloham a povinnostiamojgj profesie. Etos

% Bliz&ie CLUDSKE PRAVA. Vyber dokumentov OSN. Z anglickéhariginalu Human
Rights. A Compilation of International Instrumgnt Geneva 1988 a materialu
Hospodarskej a socialne vedy OSN E/CN4/1989/29Rexostavili a preloZili Robert
Fico, Milan LoviSek. 2. Vydanie. Archa. Bratislat@95, str. 12 a nasl.
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vyjadruje pozitivny postoj, teda, vzdy idem @i, ktora sama osebe je
pozitivnou hodnotou. Tato podmienka must’ lwdy splnena.

Kazdy dobry vykon v povolani, ktory je spaty seaenym postojom,
osobnou mravnou hodnotou, s vedomim zodpovednesgiia i kritérium

moralneho vykonu. Etika zodpovednosti je nosmatedoriou vEahujucou

sa na kazdy pracovny vykon. Musime véd@je pri vykone kazdého
povolania a v kaZdej osobitnej situacii dobaéz|é&’.

V profesionalnych spotenstvach , ktoré kladu akcent na svoju ptves
je vecou cti plne reSpektava av zivotnej praxi uskudtiova’
poziadavky na moralku profesie. Kodex je vyjadmemravného ideélu
urcitetho povolania, jeho hlavnych hodnét,citou formou prikazov
a zakazov v pisomnej podobe. Sluzi akocitarprojekcia plnenia Gloh
v povolani i ako vSeobecny navod, ako sa teepeavd v konkrétnych
situaciach av profesijnych tahoch. Sluzi aj ako miera  hodnotenia
konania, ktoré Skodi profesii. Pre vSetky kddex spol@nou platformou
to, ¢i existuju v povolaniach, kde objektom profesioehio zaujmu je
¢lovek. Vykonavanie uitej profesie zasahuje do celékitoveka , moze
mu nielen poma&g; ale aj ublii.

Etika je diskusia o hodnotach, deontologia (degpovinnos, ontos —
¢lovek, logos — tenie, rozum) je imperativnym vyjadrenim hodnotpriin

by mala profesia sliZi suhrnom pravidiel, ktoré obsah tychto hodnot
pretransformuji  do jazyka povinnosti regulughici vykon odbornej
praxe. Su to rolové normy, resp. normy, ktatéfinuja profesijna rolu,
teda Specifikuju charakteristiku odbornika, jehealkikaciu a spravanie, na
ktoré je v sGvislosti #ou opravneny a povinA¥

Medzi vSeobecnou mordlkou a deontologiou niesgdizma. Univerzalne
etické normy sacasto dotykaju profesijnej aktivity a rolové ngrmch
len Specifikuji a davaju do tahu s konkrétnymi podmienkami vykonu
povolania. Tym im vtléaju isté Specifické&rty. Hodnoty, z ktorych
vyplyvaju, sa v profesii dostavaju do navej rarehie, premiesuju sa
akcenty, citlivog na niektoré sa s zvySuje, na iné je nizSia, Négati
univerzalna norma chr&hiivot a zdravietloveka je zakladnou normou
lekarskej  etiky (salus aegroti suprema lex). Urdgtha  norma
reSpektova slobodu a sebatgnie cloveka sa v etike psychiatra prejavuje
ako zékaz milostného pomeru medzi nim a pHaen

Profesorka Krskova uvadza, Ze rolové normy v3ak su vzdy iba
konkretizaciou univerzalnych noriem, ich aplikiicina vykon odbornej

" podrobnejsie WUESTE, D. E.: Professional ethied swcial responsibility. Lanhan,
Md; Rowman and Littlefield Publishers, 1994,

8 podrobnejsie KRSKOVA, A.: Etické desatorocirmjiceho advokata ( Vademecum
profesijnej etiky) lura edition Bratislava2008,.4tfr.
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praxe. M6Zu by od nich aj zavislé, ba dokonca vyzadosglkom iné
spravanie ako univerzédlna norma. Napriklad oHBatolickych
duchovnych sa vyZaduje celibat.

Kuridzna situacia nastava, ®erolovda norma vyZaduje e co je

v rozpore s univerzalnou normou. Napriklad trestmgkon od kazdého
ob¢ana vyZzaduje oznathspachanie ktoréhoReek trestnéhocinu ( §
340). Advokat takuto povinndsnielenze nema, ale prezradenim
trestnéhocinu klienta by porusil profesijné tajomstvo.

Podstatné je, aby naSla spojitomlovych noriem so vSeobecne
uznavanymi hodnotami, resp. aby odchylka bmi@vodnena Specifickou
konStelaciou tychto  hodndt v profesii. Pri  argudeii v prospech

takychto vynimiek treba uvéaZcely kontext a poukadfana to, ako by

utrpeli spol@éenské hodnoty, ktorym ma profesia sfuzi
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