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Abstract in original language

Brnénska pravni Skola ipdstavovala vyznamny sm pravniho mysSleni
mezi s¥tovymi valkami. Mezi vyznamné Zaky jejiho zakladata hlavniho
piredstavitele této Skoly FrantiSka WeyraipaDta Weinberger, ktery svou
institucionalistickou teorii prava vytvid novy pravni smr -
institucionalisticky pravni pozitivismus. Spolu skotskym pravnim
teoretikem Neilem MacCormickem tak formulovali mstionalni teorii
prava, vychazejici z chapani prava jako instituginhskuténosti.
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Abstract

The Brno normative school, represented by his feurfetantiSek Weyr,
constituted before the Second World War importachos! of legal
thinking. Ota Weinberger as outstanding pupil crfiSek Weyr created the
new legal approach - institutional legal positmisTogether with Scottish
legal theorist Neil MacCormick he formulated ingtibnal theory of law
with the conception of law as institutional fact.

Key words
The Brno normative school; legal positivism; indibnal legal positivism;
institution; institutional concept of law.

Téma sekce teorie prava jeimovano mistu Brinské pravni Skoly
v souwtasnem pravnim mysleni. Toto misto 8ieké pravni Skoly a ji blizké
videnské Ryzi nauky pravni ngghlédnutelnym zjsobem aktualizovala
institucionalisticka koncepce pravniho pozitivisnpiedstavovana Otou
Weinbergerem a Neil MacCormickem. Oba pravni tékoeé se

k Weyrovu a Kelsenovu pravnimu normativismithfaSuji jako ke svému
inspirativnim zdroji. Zejména Ota Weinberger sengia ze svého vztahu k
FrantiSku Weyrovi, kterého, i jako svéhgitele, povazoval za fascinujici
osobnost a charismatického¢dee, zarovie vSak stolerantnim a
nedogmatickym postojem. ZAdaznil, Ze bez jeho vlivu by veSkerého jeho
védecké hledani nebyfoJak vyplyne i z dal§iho vykladu Weinbergerovo

! Weinberger se svého vztahu k FrantiSku Weyrozindya v osobhladsné vzpomince,
kterou fispél do monografie vydané o FrantiSku Weyrovi v ro€@®2. Podle jeho nazoru
meél Weyr rozhoduijici vliv na vyvoj jeho mysleni, nebloo preswdcil o dalezitosti obecné
strukturni teorie prava a upozornil ho na problekeatlogiky norem. Viz ktomu
podrobrji WEINBERGER, O. FrantiSek Weyr a ryzi nauka pravrnosobni pohled a
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ovlivnéni Brrenskou normativni Skolou, a FrantiSkem Weyrem z¢|dsglo

svym zpisobem osudové a jeho obrysy nalézame v celém Weietmas

dile. Ale i Neil MacCormick vyzveda zasadni vyznatelsenovy prace
.Pure Theory of Law", které spolu s Hartovym ,Theor@ept of Law"
nalezi nezpochybnitelné misto v pravni teorii. ¢Olprace jsou
MacCormickovi vyzvou navazat a odpoft na souvisejici prawn
filosofické otazky?

1. BRNENSKA PRAVNI SKOLA JAKO V EDECKA SKOLA A
INSPIRACE

Pravni pozitivismus, ktery se uanych podobach prosadil v pravnidé v
19. stoleti, byl svou pra¥ndogmatickou orientaci v zasadntifilosficky.
MuZe se proto zdatipkvapivé, Ze pravn gnozeologicka témata se do
centra pozornosti pozitivistickyéptované pravni &y dostala paradoxn
zejména diky jeho krajniéwi - pravnimu normativismu. Metodologicky
nove gistupy pravniho normativismu byly vyrazem snahy aetitkou
otistu pravni ¥dy’> a odstragni ,vladnouciho metodologického
synkretismu* Kriticky piistup k pravni ¥dé pro normativismus znamenal
poloZeni drazu na noetické, ontologické a metodologické lotda
piedstavoval tak vyti@ni nové svebytnésdecké Skoly, jak svoji koncepci
pravni wdy vnimali FrantiSek Weyr i Hans Kelsen,atei brnénské a
videiské ¥tve Ryzi nauky pravni.

Weyrovy noetické a metodologické Gvahy prograth@ledovaly amysl
vybudovat ,skuténou teorii prava® kritickou pravni ¥du zaloZenou na
Cistot (ryzosti) metody pravniady orientujici se pouze na formu pravni
normy a distancujici se od obsahu normy.

Brnénska, a stehtak i videiska, normativni pravni Skola byly budovany
piedevSim jako soustava pravniho mysSleni, jako naokgoznavani
pravnickém® Weyr svoji teorii prava koncipovali@devsim jako formalni
pravni filosofii neboli pravni noetiku a pravni radologii, resp. jako teorii

hodnoceni z hlediska vyvoje jurisprudence. Iné&e, M. FrantiSek Weyr Brno: MU,
2001. S. 135 an.

2 MACCORMICK, N. Institutions of Law: An Essay in Legal TheoNew York: Oxford
University Press, 2007. S. v.

% Srov. k tomu WEYR, FTeorie prava Orbis: Praha-Brno, 1936. S. 23 a dalsi jeho prace

* KELSEN, H.Ryzi nauka pravni:. Metoda a zakladni paj@ybis: Brno-Praha, 1933. S.
7.

® WEYR, F.Teorie pravaBrno-Praha: Orbis, 1936. S. 9 an.

® WEYR, F.Uvod do studia pravnického: Normativni teorge vyd. Brno: MU, 1994. S. 12
an.
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pravni ¥dy ve smyslu obecné pravni metodologieslaMtak byt ucelenou
pravni filosofii @stovanou v duchu kritického idealismu Kantova. Také
Hans Kelsen zitazioval, Ze jeho teorie prava je teorii pozitivnihaya

v jeho obecnosti, nema byt vykladentitého narodniho prava nebo prava
mezinarodniho, ale ma poloZit metodologicky zaldea/ni wdy.’

Brnénska Skola pravni teorie se zformovala do podalmeoké Skoly. Své
pokraiovatele nalezla ve svych Zacich,tkteytvorili druhou a teti generaci
této Skoly. Jeji dalSi poktavani vSak jiz bylo ideologicky a mocensky
Znemozino vyvojem po roce 1948.

Veédecka Skola, jak to vystignvyjadil FrantiSek Weyr, to je igdevsim
vztah mezi dgitelem (Wdcem) a Zakem (studentem), ktery neni zaloZzen na
jednostranném ipdavani informaci ditelem a dogmatickém igbirani
Zzakem, jejim ukolem je dat Zaku jakysi filosofickgklad (zejm. noeticky),
ktery mu umoZzni samostd@tmyslet a badat, mnohdy i v jednotlivostech i
proti svému iteli. Neni tak @itele bez 74aka a Z&ka betitele® Charakter
takové ¥decké Skoly fiznava brinské pravni Skole v plném rozsahu i Ota
Weinberger, ktery se povazoval za Weyrova Zakade¢ka Skola pro
Weinbergera je vyrazem odpsli na ugitou problémovou situaci, kterou
dava zpravidla velkaddecka osobnost tim, Ze navrhuje specifickigtpp

k reSeni relevantnich probléna plodnou metodu zkouméni. Neni to viak
cirkev, nezna dogmata,iqvaZuje hledajici postdj.Weinberger v této
souvislosti ocguje, Zze brinska Skola byla austava zasadnotewena
oproti videiské Skole, ktera Ipi na Kelsenovych slovech a nidowsi
tendenci hjjit Kelsenovotani advokatskym Zfsobem.

Praw k takto tvarci a otewené brinské pravni Skole se Weinberger érd
hlasi a v praci ,Bréinsk& Skola pravni teorie* sestavené spolu s Viaeimi
KubeSem uvadi: ,charakter mého pré&fitosofického weni neni jen
kritickym pokraovanim brinské Skoly ryzi nauky pravni, nybrz také
piijatelnym pokrgovanim w¥deckého snazeni méhocitele FrantiSka
Weyra.” K tomu pak dodava: ,Tvrdim ..., Ze m&ai nazvané "normativni
institucionalismus” nebo kratce “neoinstituciomalis” je vyplodem

" KELSEN, H.Pure Theory of Law4th ed. New Persey: The Lawbook Exchange, 2005. S
1.

8 WEYR, F. Pojem a podstata ,vysoké Skoly“ #névano setlé pamatce Jaromira
Sedl&ka, jednoho z nejstarsicligludniki normativni Skoly.Casopis pro pravni a statni
vedu, 1946, r@. XXVII, s. 149.

° Viz ktomu podrobgi WEINBERGER, O. Vyvoj a perspektivy bénské Skoly ryzi
nauky pravni. In Machalova, T. (@dMisto normativni teorie v soudobém pravnim eyl
: K odkazu FrantiSka Weyra a Hanse KelseBmo: MU, 2003. S. 9-10.
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brrénské Skoly ryzi nauky pravni, jaksi kritickou reakoa filosofii
Frantika Weyra a na teleologii Karla Engli$e aaJamevensteina®®

Zakladni ideje brénské Skoly, zejména zaieni na strukturni analyzu,
povazoval Weinberger od svych studentskych let ifaopné pro rozvoj
pravni teorie a staly se mu vychodiskem jeho fonild uvazovani o pravu
a budovani jeho instituciondlni teorie prava.

2. WEINBERGER UV TVURCI PRISTUP K NOVE KONCEPCI
PRAVNI VEDY

Pravni normativismus ipdstavoval novou, noeticky a metodologicky
ambiciézni koncepci prava a pravnddy, ktera Otu Weinbergera jako
Weyrova Zéka velmi nadchla. Svou koncepci pravaédand wdy vsSak
Weinberger pekonal normativisticky, strikthdogmaticky koncept pravni
védy a Sel v tomto simu cestou dalSich neortodoxniciistusniki brnénske
Skoly, zejména Jaroslava KallabaWeyrova vrstevnika, a Vladimira
Kubese'? piedstavitele druhé generace &mské Skoly.

Své vyrovnani se se zakladnimi vychodisky d&ské pravni Skoly
Weinberger vyjatil v fact svych praci a jeho stanoviska sp@jici na jeho
institucionalistickém chapani prava Ize shrnout mkolika zékladnich
bodi:

- Pravné pozitivisticky pristup. Pravni normativismus vychazi
Z pozitivistické, tj. monistické koncepce prava.aRr je pro #j
produktem lidské t#de, nezaklada se naippzenopravnich principech a
jeho platnost neni vazana na morathisociologicka kritéria. Ulohu
pravni &dy spatuje normativismus v analyze empirického pravniho
materialu, tedy v pravni dogmatice. Také Weinberggerhlasi k &éeni
pravniho pozitivismu, jeho Gvahy vSak jdou cestoodernich pravé
pozitivistickych gistupi, zmimujicich izolovanost Zivota prava od

1 WEINBERGER, O. Od brmské Skoly k neoinstitucionalismu. In. Weinberge,,
Kube§, V.Brnénska Skola pravni teoriePrel. Hlavai, K. z videiského vydani Die Brinner
Rechtstheoretische Schulle z roku 1980. Prahaolkam, 2003. S. 389.

1 Srov. k tomu VEEERA, M. Noeticka a metodologicka vychodiska pravedy. Kallakiv
pravre teoreticky odkaz dneSku. .InKK odkazu Jaroslava Kavllaba. Présfilosoficka
vychodiska trestni politiky v procesu evropskégraee. Plzei: A. Cergk, 2007. S. 15 an.

12 Vladimir Kube$ ovlivnil Weinbergera zejména svoankepci pravni &dy. Vedle
dogmatické pravni ady (pravni dogmatiky) ma podle KubeSe pravadas zahrnovat
Siroce pojatou pravni filosofii, pravni sociologii rekteré dalSi pravni discipliny. Srov.
VECERA, M. Vladimir Kubes, pravni filosof, pravnik a pegbg.Casopis pro pravniédu

a praxi, 2008, r@. XVI, €. 2, s. 105 an.
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socialniho s¥ta a statinost prava pozitivistické dogmatiky. Ve vztahu
k normativnimu pozitivismu Weinbergerimaziuje, ze'®

- pravni norma nemusi byt vzdy vyitema explicitnim aktem, nybrz
muze téz wvzniknout na zaklad ,spontanniho procesu
institucionalizace®,

- tvorba norem v oblasti zakonodarstvi je spjata ceralni
argumentaci.

Protiklad byti a méti. Weyrovo kantovské rozliSeni byti aéth swta
hmotné existence a &a norem a hodnot Weinberger vnima jako
obrazné zdrazréeni sémantického a metodologického rozdilu mezi
dvéma gedméty poznavani. Jeho pohled a pohled normativni ¢esei
zde v zasa#lshoduje, i kdyz v &kterych ohledech zaujima Weinberger
dilée rozdilné stanovisk4.

Pozadavek ryzosti pravni metody.Normativni teorie se vymezuje
oproti tradéni pravni ¥dé zdirazrenim opro&ni pravniho poznani od
vS8ech sociologickych, psychologickych, politickychoralnich a dalSich
piistupl a ideologickych zasri ve snaze vyhnout se metodologickému
synkretismu a polozit daz na ryze &né poznani prava. Pro
Weinbergera je ifjatelny pozadavek neideologické pravnicdy,
zpochyhiuje vS8ak moznost, Ze by pravnéda abstrahovala od vSech
sociologickych, psychologickych, moralnich, poktfch a dalSich
vztahi a zamdiila své zkoumani pouze na normativni obsah pravnich
norem. Weinberger v takovém programovém nastavesifuge kruny,
ktery znemo#uje adekvatni poznani prava.

Oddéleni poznani prava od tvorby prava.K tomuto normativistickému
odcEleni pravni ¥dy od tvorby prava se jednozme hlasi i Weinberger.
Pravo je pro #&ho konstrukce, vytvor lidskéile (sféry volitivni), uteny
spole&enskou skutenosti a snahou ¢é@lné uspdadat spolénost.
Weinberger se tak stavi na pozice non-kognitivisapochyhiujiciho
moznost praktického poznani spravnych, spravediivijorem. Oproti
normativni Skole vSak Weinbergetege jen povazuje zaritelnejSi
oslabenou verzi non-kognitivismutipousgjici, Ze i kdyZz neexistuji
prepozitivni axiomy¢i absolutni hodnoty fi@dukujici, co by ndlo byt

13 WEINBERGER, O. Normativni institucionalismus nebgzi nauka pravni. In
Normativni teorie prava v kontextu pravniho mysSledtbornik pispevki z mezinarodni
konferenceBrno: MU, 1991. S. 20.

1 Viz k tomu podrobgji WEINBERGER, O. Brinska $kola pravni. Historie, kritika a
pohled na dalSi vyvoj. InTeorie prava. Shornik /ednaSek zahradmich profesod
hostujicich v IX. semestru Skolniho roku 1993Bo0: MU, 1994. S. 18 an.
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~spravhym* pravem, nelzeiptvorb¢ prava vylodit racionalistickou
pravre politickou argumentacr

OdliSeni uvah de lege lata a de lege ferenddormativni teorie spatje
zasadni rozdil mezi pohledem de lege lata, kterpljsahem prawn
dogmatického fistupu, a pohledem de lege ferenda, ktery vychazi
z pravre politickych, prave sociologickych a moralnich Gvah a
z argumentace sffujici ke zdivodréni obsahu prava. VysSe zngme
dusledné odliSeni tvorby prava a jeho poznavaniduiz pravni ¥dy
argumentaci de lege ferenda jako metajuristickoweinlderger toto
zasadni odmitani pohledu de lege ferenda nesdilistava nazor, Ze
omezeni jurisprudence na UOvahy de lege lata, aZ tydiuze na
hermeneutické analyzy, neni vhodfiéPravré politickd argumentace,
stejre  jako otazky tvorby prava, tv¥b podle Weinbergera
nezpochybnitelnou sdéast pravni problematiky, st&nako praktické
pravni rozhodovani v sélobsahuje nejen Gvahy de lege lata, ale i de
lege ferenda.

Pravni rad jako jednotny a hierarchicky systém.Weyr vychéazi ze
zasady logické jednoty kazdého normativnitédu, kdy Kkritérium

hierarchického postaveni norem je dano defoeigailou jednotlivych
pravnich norem. Weinberger s Weyrovym pozadavke&mgg/ pravniho
fadu souhlasi, nejde mu vSak pouze o tuto logickanzistenci, ale i o
jednotny teleologicky a hodnotovy systém, kteryrtvyaozadi pravniho
faddu. Weinberger také nesdili Kelg@ena Engli$iv normologicky

skepticismus fpoustjici, ze pravnirdd mize logicky nezavadntotéz

jednani zarove piikdzat a zakazdf. Pripadné feSeni takové kolize
postulatu logické bezrozpornosti a postulatu hariarpravnich norem, k
niz mize dojit a jez by se dotkla i otazky platnosti &t norem,

Weinberger vidi v principu priority postulatu bezpornosti ped

hierarchii normového soubotf.

Platnost prava. Platnost pravni normy pravni normativismus vzdy
n¢jakym zpisobem odvozuje od platnostiguichozi, vysSi pravni normy.

> WEINBERGER, ONorma a instituce : Uvod do teorie prav@rno: MU, 1995. S. 59.

'8 viz k tomu podrobiji WEINBERGER, O. Vyvoj a perspektivy bénské Skoly ryzi
nauky pravni. In Machalova, T. (ed.Misto normativni teorie v soudobém pravnim
mysleni. K odkazu FrantiSka Weyra a Hanse KelsBmao: MU, 2003. S. 11.

7 viz WEINBERGER, O.Ontologie norem, zvlaSnorem pravnich : Konfrontace nazor
FrantiSka Weyra, Hanse Kelsena a normativniho tasibnalismu In K odkazu prof.
JUDr. FrantiSka Weyra. Shornikigpivkt z mezinarodni konference. Brno: MU, 1991. S.

111 an.

18 Viz k tomu podrobii HOLLANDER, P. Nastin filosofie prava : Uvahy strukturalni
Praha: V3ehrd, 2000, s. 20.
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FrantiSek Weyr ohnisko takto hierarchicky usmtaného normativniho
souboru konstruuje konceptem siopitosti normového souboru
jdoucimu az kustav Koncepce Kelsenova pak je postavena na
hypotetické zakladni norn jako transcendent&in filosofickém
piedpokladu. Weinberger naproti tomu zastava nasotytb konstrukce
nejsou schopny dostét®& vystihnout problém pojmu platnosti prava, ani
kritéria pro poznani platnosti pravnich norengcdl jiného je kdy plati
urgity systému norem jako pravidd a rco jiného je otazka jak dit,

zda normativni ustanoveni je platnou &mii pravnihoradu, jehoz
platnost jako celku je nespornd. Weinberger si pdendha svou
institucionalni teorii prava. Tvrzeni, Ze¢ily systém norem je platnym
pravem, je konstatovanim socialni skui@sti, kterou nelze dost&te
zdavodnit pouhym pedpokladem nebo hypotézou, takové tvrzeni je
nutno podefit zkuSenosti zaloZzenou na relevantnich sfwoiskych
faktech. Platnost prava je idealni skunesti, jejiz realné byti je dano
tim, Ze je spjato s instiéni realitou statd? Pri zdivodreni platnosti
jednotlivych pravnich norem je podle Weinbergetaba vychazet

z jejich vzniku na zaklad jejich pivodu. Rivod miZze byt vyjaden
prostednictvim nejvyssiho  pravidla  platnosti podgweho
odpovidajicimi institucionalnimi skuteostmi?°

3. WEINBERGEROVA TELEOLOGICKA TEORIE JEDNANI

Vychodisko Weinbergerova institucionalistického o pozitivismu a
jeho Gvah o pravu ipdstavuje jeho teleologicka teorie jednani, kterou
Weinberger ostathpovazuje i za filosoficky zaklad vSech sp@eskych
véd. Jde o formalni teorii lidského jednani, kterae Bplikovat nejen na
jednani jeding, ale i skupin nebo na libovolné institucionalnfign Teprve
védecka teorie jednani Weinbergerovi vyivéilosoficky ramec, v 8Bmz
teprve mohou byt pravni normy a jejich funkce pqudy a vysetleny.

Z hlediska pravé teoretického uvazovani pak mu jeho teorie jednani
umoziuje analyzovat i otazky odpéanosti, svobody, spravedinosti,
institucionalizace chovani, role sociélnich institapod®*

Clovék je pro Weinbergera v jeho institucionalni tegeidnani jednajici a
spol&enska bytost. Z antropologicky zaloZzenych uvah paklyvaji i
specifické vlastnosttlovéka oproti jinym ziv@ichum, zejména mimi@dna
plasticita lidského chovani, velky stupsevobody, ale i jeho bezbrannost.
Aby obstal v boji s firodou ¢loveék potebuje Zit ve spotenstvi, proto

19 WEINBERGER, O. Od brnské 3koly k neoinstitucionalismu. In. Weinbergeé,,
Kube§, V.Brnénska Skola pravni teoriePrel. Hlavai, K. z vid@iského vydani Die Briinner
Rechtstheoretische Schulle z roku 1980. Prahaoliam, 2003. S. 400.

Y WEINBERGER, ONorma a instituce : Uvod do teorie prav@rno: MU, 1995. S. 114.

! srov. k tomu WEINBERGER, O. Od himské Skoly k neo-institucionalismdiasopis
pro pravni ¥du a praxj 1999, r@. VI, ¢. 4, s. 308 an.
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zaklada instituce jako rdmec svého jednani a niskid spoluprace. Své
jednani jedinec uséniuje na zaklagl Gcelowve prefererni racionalni Gvahy,
piicemz proces volby alternativ jednani je vystihovamialre, tedy jako
obecny proces, ktery Ize vztdhnout v dané pédod kohokoliv, ¥etrg
kolektivnich entit.

Weinbergerova teorie jednani, kterou sam oajea jako formalné
finalistickou (teleologickou) teorii jednani, neni proto urena Kk
vyswtlovani konkrétniho individuélniho jednéni, motieaacitého jednani
konkrétniho ¢loveka, ale feSi v obecné rovin volbu preferenci v dité
obecné situad® Jednanim je tak pro Weinbergera v podstzdntrné,
cilené chovani a proto zakladentwjicim jednani jedince je teleologické
uvazovani.

Weinberger vdchto svych uUvahach o mechanismu lidského chovani
navazal zejména na Karla EngliSe, ktery ve dvatétgtech minulého
stoleti formuloval iteti zpmsob nazirani vedle nazirani kauzalniho a
normativniho —nazirani teleologické” Teleologicky pohled v poznavani
socialni reality byl pednttem zasadniho édeckého sporu o noeticky
(logicky) dualismus, zastdvany Weyrem, protmuz Engli$ postavil sy
koncept noetického trialismu, tedy zda lIze rozlaiownejen poznatky
kauzalni a normativni, ale i poznatky teleologickélezitost této ¥decké
polemiky o povahu teleologie, tj. zda existuje @@ ffiznost mezi
poznatky normativnimi a teleologickymi, nebo, jak dokonce domnivali
nékteif normativci, neni-li snad teleologie jerfepracenou kauzalitoff,
byla ddna i jejim zcela praktickym vyamm ve formulaci EngliSovy a
Chytilovy?® koncepce prawn teoretického uvaZovani a pa&jidi ve
Weinbergerow teorii jednani.

22 \Weinberger problematice teorie jednaseval fredevsim svou pradilternativni teorie
jednani(Praha: Filosofia, 1997), k tématu jednani sevedei viads svych dalSich praci.

%3 Engli§ soubor& rozebral otazky teleologie a teleologického pozngoraci ENGLIS, K.
Mala logika Praha: Melantrich, 1947. S. 41 an.

24 Weinberger ale s timto nazorem zasadesouhlasi, nelfateleologicky vztah existuje

pouze za fedpokladu existencecélu (ns¢eho chéného), zatimco kauzalni vztah je na
prani a chini zcela nezavisly. WEINBERGER, ®lorma a instituce : Uvod do teorie

prava Brno: MU, 1995. S. 12.

% Chytil se ve wdeckém sporu Weyra a Engli§e postavil na stanoviskglise a
dovozoval, Ze poznatky kauzalni, teleologické amaivni nelze povazovat za logické
protivy nybrz logické iiznosti. Podstatu rozdilu mezi normou a postulatéan €hytil

v tom, Ze norma je soudem o objektivni nutnosthgad cili povinnosti, i kdyZ ji subjekt
povinnosti Wibec nezna. Postulat ma naproti tomu subjektivrthpkt ve vztahu subjektu
volniho a pedstavou uskut@éni jednani. CHYTIL, V. Norma a postulat : Studie o
charakteru ugednich pojmi védy pravni a hospodské In Sbornik k padesatinam Karla
EngliSe.Praha, 1930. S. 494 an.
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Pro Weinbergera je podstatou teleologie vztabl, dprostedek a volba
(rozhodovani) mezi alternativami jednéni. Naleadrddnych prosedki se

opirdA o informace, zejména znalost zénycth kauzalnich vztah

Teleologicka Uvaha ale e vychazet z vicecéhi, které mohou byt i
konfliktni. Uvazeni z hlediska rozdilnycktela (cilt) a prostedki k jejich

dosahovani p#tk podstat teleologické analyzy situace.

4. TEORIE INSTITUCE A INSTITUCIONALNI CHAPANI PRAVA

Teorii institucionalistického pravniho pozitivisnfarmulovali ve stejném
c¢asovém obdobi, ale nezavisle na&dabta Weinberger v rakouském Grazu
a edinburghsky profesor pravniedy Neil MacCormick. Pozji této
koncepci prava &novali spol€nou praci An Institutional Theory of Law :
New Approaches to Legal Positivism (Dordrecht, 1986 kdyZ k sok
maji Weinbergerova a MacCormickova koncepce ingtnalistického
pravniho pozitivismu ve svém vysledku blizko, degjiik danym z&&ram
raznymi cestami.

MacCormick ve své teorii pravniho institucionalismyichazi z procesu
institucionalizace, jehoz vysledkem je institucilimece pravidel. Pravo je
pak pro MacCormicka institucionalni normatividd. Weinbergerovy
Gvahy o pravu naproti tomu navazuji na jeho altérnateorii jednani a
antropologickou povahu pravélovek jako tvor spoléensky (Aristotelv
zoon polikon) je vybaveni instinkty k pospolitémivdtu, které zahrnuji
ohled na druhé a prvky solidarity. SouZiti lidi wagiije existenci
normativnich pravidel, bez nichz neni moZzna ¢gmwost, a plani
specifickych sociélnich roli, ale icekavani utitych zpisokhi chovani od
druhych. Weinbergerova teorie instituci ma takny vztah k lidskému
jednani a na druhé striamstituce tvdi ideélni a pedmétnou bazi lidského
jednani a lidské interakce, je do nich vpleten dellsky Zivot.

Instituce @edstavuji zakladni nosnou konstrukci Weinbergetkaaceptu
institucionalistického pravniho pozitivismu. Zaruwuji vzajemna spojeni
mezi jednotlivci, skupinami, a spdlgosti jako celkem, znamenajicuy
druh stabilizace, tvorby vzoy standard nebo/a Zivotnich forem, jimz
piinalezi utita relativni stalost. Jsou orientaci pro jedndtejre tak jako
jsou prvky socialni reality zakladem vsech drulidského jednam’
Instituce existuji formou spalensky institucionalizovanych normativnich

%5 Oba aut#i vzajemrt respektuji a navzajem aagi piinos k institucionalni teorii prava a
pfipominaji vzdjemnou spolupréci v této oblasti. Wagxr. MACCORMICK, N. Institutions
of Law: An Essay in Legal Theomlew York: Oxford University Press, 2007. S. 1&j&
tak viz nap. WEINBERGER, O. Law,Institution and Legal Politics : Fundamentals
Problems of Legal Theory and Social Philosaphpordrecht, Boston, London: Kluwer
Academic Publishers, 1991. S. xiii.

2" WEINBERGER, O.Institucionalizmus : Nova tedria konania, prava ambkracie
Bratislava: Archa, 1995. S. 96 an.
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systéni pravidel. ManZelstvi tak |ze uzdl pouze ve spot@osti, v niz
takova instituce existuje. Instituce tedy nelze irdBfat pouze
behavioristicky, v pozorovatelnych {gobech jednani, ale jsou s nimi
spojeny i instituticionalizované normativni regilgt Instituce ale v sab
zahrnuji i systémy praktickych informaci. Institue treba chapat jako
funkcionalni, @elovou jednotku, kterd s k uskuténéni uritého cile,
slouzi ugité vadci ideji - myslence instituci @ujici a instituci rozvijené.
Tim se dostavame i k pochopeni speleské funkce instituce. Instituce se
stavaji institucionalizovanou sponskou zvyklosti, prvkem Zivotni formy.

Kromé jadra tvdeného normami a jinymi praktickymi informacemi maji
instituce osobni a &ny substrat, na institucich se podileji lidé,iikte
vystupuji jako nositelé, akiéa organy instituci. Instituce jsou definovany i
rolemi pipisovanymi g@isluSnym osobam. &nym substratem jsou
predntty a produkty. Instituce jsou mistem, kde se uskiutg fixace vzofi
jednani a hodnotovych posiojv urcitéem zZettzeni individualni a
spoletenské aktivity’®

Weinbergerova teorie instituci ma blizko k sociad&gm teoriim instituce
Arnolda Gehlena, Bronislava Malinowského, Helmutae&ského a dalSich
institucionalist chapanim instituce jako lidské formy Zivota vazawe
typizaci lidského jednani a existenciitych regulativi tohoto jednant?
Sociologické teorie obvykle socialni instituce ocbapjako komplex
socialnimi regulativy stanovenych socialnich vatah v jejich rdmci
probihajicich¢innosti, ktery je orientovan ke zvladnuticisého problému
nebo uspokojeni tité poteby, a ktery je &Sinou ¢lena socialniho Gtvaru
(spolenosti, spoléenstvi, socialni skupiny) povazovan za platny azay.

Weinbergerova teorie instituci nicntéwnychazi pedevsim z teorie instituci
péstované v pravniadé zejména Mauricem Hauriouem, Santi Romanoem a
Johnem Searlem. Weinberger, stejjako Searle, povazuje pravo za
institucionalni skute¢nost, tj. skut&nost zavisejici na mezilidskych
vztazich, lidském jednani a Zivotnich formach IMegzi tyto institucionalni
skute&nosti nalezi vedle prava také stat, naboZenst¢fava dalSi
spole&enské instituce. Neexistuje instituce bez systénmaktigkych
informaci @Fedstavovanych vyznaminnormativnimi regulativy jakoZto
zakladu krystalizace instituce. Instituceize existovat a fungovat pouze
tehdy, ma-li normativni jadro, které ji strukturgerganizuije.

Pohled na pravo jako na instituci neznamena jencenméneutickée
pochopeni norem, ale jéeba roviz chapat systém jejichadcich ideji a

8 WEINBERGER, OAlternativni teorie jednanPraha: Filosofia, 1997. S. 198 an.

29 Gehlen vhod# vystihl fakt, Ze socialni instituce zbavuji nuttiasnovu hledat a vymyslet
optimalni formy jednani pro uspokojeni kazdé igby, nahrazuji tak vlastnzvireci
instinkty, jsou to ufit¢ koleje jednani*. Viz ktomu podroji VECERA, M.,
URBANOVA, M. Sociologie prava. Plze AlesCergk, 2006. S. 172.
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teleologické pozadi a kot je chapanid&hto normativnich regulativ
zavislé roviZz na poznani funkcion&inrelevantnich skut@osti, nap.
skute&neho z@isobu aplikace pravnichigdpisi. Bez tohoto po¥domi o
socialnich skutnostech #stava podle Weinbergera poznani prava
fragmentarni a pravnik proto musi také analyzouakdionalnost instituci

z hlediska jejichridicich ideji. Pravniad mé smovat k tomu, aby se
uskutenily ursité obecné cile prava, jeho idéfe.

Poznani prava se proto né&he omezovat pouze na pochopeni normativnich
vztahi, ale je teba pihlizet i kjinym jeho dsledkim, nag. kjeho
nasledkm, atekavanim, povinnostem, moralnim hodnocenim  apod.
Existenci a fisobeni prava tak podle Weinbergera chapeme ¥lgsim
tehdy, jestlize zname jak jeho pravniistbdky, tak také ostatni -
psychologické a spatenské dsledky. Weinberger si proto &womuje
nutny vztah jeho institucionalistické teorie a sdmfjickych koncepci
prava’’

Svoiji institucionalistickou teorii prava shrnuje Weerger konstatovanim,
Ze pravo ma zaroviedve podoby: je normativhidealni entitou a zarowie
skut&nosti spoléenského Zivota. Hlavnim uUkolem vydleni podstaty
prava je vysutleni spojitosti &chto dvou tvéi jednoho jevu. Existence
pravnich norem musi tak byt nahliZzena na jednénstigko byti idedlni
entity vzniklé normotvornym aktem, avSak &asré jako samostatna
socialni skute&nost

Ke stejnému zaru dospiva i Neil MacCormick. Své chapani pravaojak
institucionalniho faktu formuloval poprvé vroce 7B9 a v dalSim
tiicetiletém obdobi své institucionalni chapani préaée dopesioval. Ve
své posledni praci o institucionalni teorii pramatitutions of Law (2007) si
odpovida na otazku co je pravo konstatovanim, Zéo jénstitucionalni
normativnitad3? Toto ch&pani prava MacCormickovi uniofe studovat
pravnitad ve vSech jeho projevech a kontextech v ramti stéolianské
spoleénsgsti. Vysledkem jeho pravniho uvazovani jkolik podstatnych
zawru:

- Normativnitad je mozny, protoze lidé normy uZzivaji.

% Srov. WEINBERGER, O. Spravedinost jako zékladmiaidlemokracie. In Hungr, P. a
kol. Pravni filozofie. Vybrané problémy pro IX. semeBtno: MU, 1993. S. 60-61.

31 Viz ktomu WEINBERGER, O Law, Institution and Legal Politics. Fundamentals
Problems of Legal Theory and Social PhilosopByprdrecht, Boston, London: Kluwer
Academic Publishers, 1991. S. 183 an.

%2 MACCORMICK, N. Institutions of Law : An Essay in Legal Theofxford: Oxford
University Press, 2007. S. 57.

3 Tamtéz, s. 303-304.
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- Institucionalni normativnifad umo#auje existenci tvorby prava.

- Institucionalni charakter prava je srozumitelny pmuza pedpokladu ze
se zamtime na faktické dsledky fungovani prava, tj. napvani
spravedInosti a spaleého prosgchu.

- Institucionalizace prava postuluje, Ze pravo néadri/ obsah.

MacCormick dovozuje, Ze institucionalni teorie @av jeji sodasné
podok¥, akoliv se zrodila v ramci pravniho pozitivismu, nemg@ravne
pozitivisticky” charakter, Ize ji ozrié@ za postpozitivistickou teorii.

Institucionalistické chapani prava, ¢ avychazi z normativistického
pozitivismu, znamena ve svemigledku odklon od zakladnich pravn
pozitivistickych gistupi a ginasi nuté ve svém dsledku i nové stanoveni
ukoli pravnich ¥d. Pravnim wdam napis€ negislusi jen analyza
struktury pravnihdadu a pravnihodhi ¢i vytvéreni dogmatiky jednotlivych
pravnich odwtvi, ale musi také zkoumat jak pravni Zivot vypada
skutenosti, jak utvéi spolé&ensky Zivot* Weinbergeitv pristup k pravu
tak predstavuje turci spojeni pravniho pozitivismu se sociologickym
pohledem. Na jeho pra¥rfilosofickém uvaZovéani jeféba ocenit, Zeips
celozivotni pihlaSeni se ke kKenim Brnénské normativni pravni Skoly
usiloval ve svych pracich o tkieé rozpracovani jejich zakladnich
noetickych vychodisek. Jeho institucionalni chapaéia je stalou inspiraci
pro pravni ¥du.
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