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Abstract in original language 
Brněnská právní škola představovala významný směr právního myšlení 
mezi světovými válkami. Mezi významné žáky jejího zakladatele a hlavního 
představitele této školy Františka Weyra patřil Ota Weinberger, který svou 
institucionalistickou teorií práva vytvořil nový právní směr - 
institucionalistický právní pozitivismus.  Spolu se skotským právním 
teoretikem Neilem MacCormickem tak formulovali institucionální teorii 
práva, vycházející z chápání práva jako institucionální skutečnosti. 
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Abstract 
The Brno normative school, represented by his founder František Weyr, 
constituted before the Second World War important school of legal 
thinking. Ota Weinberger as outstanding pupil of František Weyr created the 
new legal approach  - institutional legal positivism. Together with Scottish 
legal theorist Neil MacCormick he formulated institutional theory of law 
with the conception of law as institutional fact. 
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institution; institutional concept of law. 

Téma sekce teorie práva je věnováno místu Brněnské právní školy 
v současném právním myšlení. Toto místo Brněnské právní školy a jí blízké 
vídeňské Ryzí nauky právní nepřehlédnutelným způsobem aktualizovala 
institucionalistická koncepce právního pozitivismu představovaná Otou 
Weinbergerem a Neil MacCormickem. Oba právní teoretikové se 
k Weyrovu a Kelsenovu právnímu normativismu přihlašují jako ke svému 
inspirativním zdroji. Zejména Ota Weinberger se vyznává ze svého vztahu k  
Františku Weyrovi, kterého, i jako svého učitele, považoval za fascinující 
osobnost a charismatického vědce, zároveň však s tolerantním a 
nedogmatickým postojem. Zdůraznil, že bez jeho vlivu by veškerého jeho 
vědecké hledání nebylo.1 Jak vyplyne i z dalšího výkladu Weinbergerovo 

                                                 

1 Weinberger se svého vztahu k  Františku Weyrovi vyznává v osobně laděné vzpomínce, 
kterou přispěl do monografie vydané o Františku Weyrovi v roce 2001. Podle jeho názoru  
měl Weyr rozhodující vliv na vývoj jeho myšlení, neboť ho přesvědčil o důležitosti obecné 
strukturní teorie práva a upozornil ho na problematiku logiky norem. Viz k tomu 
podrobněji WEINBERGER, O. František Weyr a ryzí nauka právní : osobní pohled a 
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ovlivnění Brněnskou normativní školou, a Františkem Weyrem zvláště, bylo 
svým způsobem osudové a jeho obrysy nalézáme v celém Weinbergerově 
díle. Ale i Neil MacCormick vyzvedá zásadní význam Kelsenovy práce 
„Pure Theory of Law“, které spolu s Hartovým „The Concept of Law“ 
náleží nezpochybnitelné místo v právní teorii. Obě práce jsou 
MacCormickovi výzvou navázat a odpovědět na související právně 
filosofické otázky.2  

1. BRNĚNSKÁ PRÁVNÍ ŠKOLA JAKO V ĚDECKÁ ŠKOLA A 
INSPIRACE  

Právní pozitivismus, který se v různých podobách prosadil v právní vědě v 
19. století, byl svou právně dogmatickou orientací v zásadě antifilosfický. 
Může se proto zdát překvapivé, že právně gnozeologická témata se do 
centra pozornosti pozitivisticky pěstované právní vědy dostala paradoxně 
zejména díky jeho krajní větvi - právnímu normativismu. Metodologicky 
nové přístupy právního normativismu byly výrazem snahy o noetickou 
očistu právní vědy3 a odstranění „vládnoucího metodologického 
synkretismu“.4 Kritický přístup k právní vědě pro normativismus znamenal 
položení důrazu na noetické, ontologické  a metodologické otázky a 
představoval tak vytvoření nové svébytné vědecké školy, jak svoji koncepci 
právní vědy vnímali František Weyr i Hans Kelsen, tvůrci brněnské a 
vídeňské větve Ryzí nauky právní. 

Weyrovy noetické a metodologické úvahy programově sledovaly úmysl 
vybudovat „skutečnou teorii práva“,5 kritickou právní vědu založenou na 
čistotě (ryzosti) metody právní vědy orientující se pouze na formu právní 
normy a distancující se od obsahu normy. 

Brněnská, a stejně tak i vídeňská, normativní právní škola byly budovány 
především jako soustava právního myšlení, jako nauka o poznávání 
právnickém.6 Weyr svoji teorii práva koncipoval především jako formální 
právní filosofii neboli právní noetiku a právní metodologii, resp. jako teorii 

                                                                                                                            

hodnocení z hlediska vývoje jurisprudence. In Večeřa, M. František Weyr. Brno: MU, 
2001. S. 135 an. 

2 MACCORMICK, N. Institutions of Law: An Essay in Legal Theory. New York: Oxford 
University Press, 2007. S. v. 

3  Srov. k tomu WEYR, F. Teorie práva. Orbis: Praha-Brno, 1936. S. 23 a další jeho práce. 

4 KELSEN, H. Ryzí nauka právní:. Metoda a základní pojmy. Orbis: Brno-Praha, 1933. S. 
7. 

5 WEYR, F. Teorie práva. Brno-Praha: Orbis, 1936. S. 9 an. 

6 WEYR, F. Úvod do studia právnického: Normativní teorie. 2. vyd. Brno: MU, 1994. S. 12 
an.  
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právní vědy ve smyslu obecné právní metodologie. Měla tak být ucelenou 
právní filosofií pěstovanou v duchu kritického idealismu Kantova. Také 
Hans Kelsen zdůrazňoval, že jeho teorie práva je teorií pozitivního práva 
v jeho obecnosti, nemá být výkladem určitého národního práva nebo práva 
mezinárodního, ale má položit metodologický základ právní vědy.7  

Brněnská škola právní teorie se zformovala do podoby vědecké školy. Své 
pokračovatele nalezla ve svých žácích, kteří vytvořili druhou a třetí generaci 
této školy. Její další pokračování však již bylo ideologicky  a mocensky 
znemožněno vývojem po roce 1948. 

Vědecká škola, jak to výstižně vyjádřil František Weyr, to je především 
vztah mezi učitelem (vědcem) a žákem (studentem), který není založen na 
jednostranném předávání informací učitelem a dogmatickém přebírání 
žákem, jejím úkolem je dát žáku jakýsi filosofický základ (zejm. noetický), 
který mu umožní samostatně myslet a bádat, mnohdy i v jednotlivostech i 
proti svému učiteli. Není tak učitele bez žáka a žáka bez učitele.8 Charakter 
takové vědecké školy přiznává brněnské právní škole v plném rozsahu i Ota 
Weinberger, který se považoval za Weyrova žáka. Vědecká škola pro 
Weinbergera je výrazem odpovědi na určitou problémovou situaci, kterou 
dává zpravidla velká vědecká osobnost tím, že navrhuje specifický přístup 
k řešení relevantních problémů a plodnou metodu zkoumání. Není to však 
církev, nezná dogmata, převažuje hledající postoj.9 Weinberger v této 
souvislosti oceňuje, že brněnská škola byla a zůstává zásadně otevřená 
oproti vídeňské škole, která lpí na Kelsenových slovech a má silnou 
tendenci hájit Kelsenovo učení advokátským způsobem. 

Právě k takto tvůrčí a otevřené brněnské právní škole se Weinberger hrdě 
hlásí a v práci „Brněnská škola právní teorie“ sestavené spolu s Vladimírem 
Kubešem uvádí: „charakter mého právně-filosofického učení není jen 
kritickým pokračováním brněnské školy ryzí nauky právní, nýbrž také 
přijatelným pokračováním vědeckého snažení mého učitele Františka 
Weyra.“ K tomu pak dodává: „Tvrdím …, že mé učení nazvané ´normativní 
institucionalismus´ nebo krátce ´neoinstitucionalismus´ je výplodem 

                                                 

7  KELSEN, H. Pure Theory of Law. 4th ed. New Persey: The Lawbook Exchange, 2005. S. 
1. 

8 WEYR, F. Pojem a podstata „vysoké školy“ : Věnováno světlé památce Jaromíra 
Sedláčka, jednoho z nejstarších příslušníků normativní školy. Časopis pro právní a státní 
vědu, 1946, roč. XXVII, s. 149. 

9  Viz k tomu podrobněji WEINBERGER, O. Vývoj a perspektivy brněnské školy ryzí 
nauky právní. In Machalová, T. (ed.). Místo normativní teorie v soudobém právním myšlení 
: K odkazu Františka Weyra a Hanse Kelsena. Brno: MU, 2003. S. 9-10. 



Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. 
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1 

 

brněnské školy ryzí nauky právní, jaksi kritickou reakcí na filosofii 
Františka Weyra a na teleologii Karla Engliše a Jana Loevensteina.“10  

Základní ideje brněnské školy, zejména zaměření na strukturní analýzu, 
považoval Weinberger od svých studentských let za přínosné pro rozvoj 
právní teorie a staly se mu východiskem jeho formálního uvažování o právu 
a budování jeho institucionální teorie práva. 

2. WEINBERGERŮV TVŮRČÍ PŘÍSTUP K NOVÉ KONCEPCI 
PRÁVNÍ VĚDY 

Právní normativismus představoval novou, noeticky a metodologicky 
ambiciózní  koncepci práva a právní vědy, která Otu Weinbergera jako 
Weyrova žáka velmi nadchla. Svou koncepcí práva a právní vědy však 
Weinberger  překonal normativistický, striktně dogmatický koncept právní 
vědy a šel v tomto směru cestou dalších neortodoxních příslušníků brněnské 
školy, zejména Jaroslava Kallaba,11 Weyrova vrstevníka, a Vladimíra 
Kubeše,12 představitele druhé generace brněnské školy. 

Své vyrovnání se se základními východisky Brněnské právní školy 
Weinberger vyjádřil v řadě svých prací a jeho stanoviska spočívající na jeho 
institucionalistickém chápání práva lze shrnout do několika základních 
bodů: 

- Právně pozitivistický přístup. Právní normativismus vychází 
z pozitivistické, tj. monistické koncepce práva. Právo je pro něj 
produktem lidské vůle, nezakládá se na přirozenoprávních principech a 
jeho platnost není vázána na morální či sociologická kritéria. Úlohu 
právní vědy spatřuje normativismus v analýze empirického právního 
materiálu, tedy v právní dogmatice. Také Weinberger se hlásí k učení 
právního pozitivismu, jeho úvahy však jdou cestou moderních právně 
pozitivistických přístupů, zmírňujících izolovanost života práva od 

                                                 

10 WEINBERGER, O. Od brněnské školy k neoinstitucionalismu. In. Weinberger, O., 
Kubeš, V. Brněnská škola právní teorie.  Přel. Hlavoň, K. z vídeňského vydání Die Brünner 
Rechtstheoretische Schulle z roku 1980. Praha:  Karolinum, 2003. S. 389. 

11 Srov. k tomu VEČEŘA, M. Noetická a metodologická východiska právní vědy. Kallabův 
právně teoretický odkaz dnešku. In. K odkazu Jaroslava Kallaba. Právně-filosofická 
východiska trestní politiky v procesu evropské integrace.  Plzeň: A. Čeněk, 2007. S. 15 an. 

12 Vladimír Kubeš ovlivnil Weinbergera zejména svou koncepcí právní vědy. Vedle 
dogmatické právní vědy (právní dogmatiky) má podle Kubeše  právní věda zahrnovat 
široce pojatou právní filosofii, právní sociologii a některé další právní disciplíny. Srov. 
VEČEŘA, M. Vladimír Kubeš, právní filosof, právník a pedagog. Časopis pro právní vědu 
a praxi, 2008, roč. XVI, č. 2, s. 105 an.  
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sociálního světa a statičnost právně pozitivistické dogmatiky. Ve vztahu 
k normativnímu pozitivismu Weinberger zdůrazňuje, že:13  

- právní norma nemusí být vždy vytvořena explicitním aktem, nýbrž 
může též vzniknout na základě „spontánního procesu 
institucionalizace“, 

- tvorba norem v oblasti zákonodárství je spjata s racionální 
argumentací. 

- Protiklad bytí a mětí. Weyrovo kantovské rozlišení bytí a mětí, světa 
hmotné existence a světa norem a hodnot Weinberger vnímá jako 
obrazné zdůraznění sémantického a metodologického rozdílu mezi 
dvěma předměty poznávání. Jeho pohled a pohled normativní teorie se 
zde v zásadě shoduje, i když v některých ohledech zaujímá Weinberger 
dílče rozdílná stanoviska.14 

- Požadavek ryzosti právní metody. Normativní teorie se vymezuje 
oproti tradiční právní vědě zdůrazněním oproštění právního poznání od 
všech sociologických, psychologických, politických, morálních a dalších 
přístupů a ideologických záměrů ve snaze vyhnout se metodologickému 
synkretismu a položit důraz na ryze věcné poznání práva. Pro 
Weinbergera je přijatelný požadavek neideologické právní vědy, 
zpochybňuje však možnost, že by právní věda abstrahovala od všech 
sociologických, psychologických, morálních, politických a dalších 
vztahů a zaměřila své zkoumání pouze na normativní obsah právních 
norem. Weinberger v takovém programovém nastavení spatřuje krunýř, 
který znemožňuje adekvátní poznání práva. 

- Oddělení poznání práva od tvorby práva. K tomuto normativistickému 
oddělení právní vědy od tvorby práva se jednoznačně hlásí i Weinberger. 
Právo je pro něho konstrukce, výtvor lidské vůle (sféry volitivní), určený 
společenskou skutečností a snahou účelně uspořádat společnost. 
Weinberger se tak staví na pozice non-kognitivismu, zpochybňujícího 
možnost praktického poznání správných, spravedlivých norem. Oproti 
normativní škole však Weinberger přece jen považuje za přijatelnější 
oslabenou verzi non-kognitivismu připouštějící, že i když neexistují 
prepozitivní axiomy či absolutní hodnoty předurčující, co by mělo být 

                                                 

13 WEINBERGER, O.  Normativní institucionalismus nebo ryzí nauka právní. In 
Normativní teorie práva v kontextu právního myšlení. Sborník příspěvků z mezinárodní 
konference. Brno: MU, 1991. S. 20. 

14 Viz k tomu podrobněji WEINBERGER, O. Brněnská škola právní. Historie, kritika a 
pohled na další vývoj. In Teorie práva. Sborník přednášek zahraničních profesorů 
hostujících v IX. semestru školního roku 1993/94. Brno: MU, 1994. S. 18 an. 
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„správným“ právem, nelze při tvorbě práva vyloučit racionalistickou 
právně politickou argumentaci.15 

- Odlišení úvah de lege lata a de lege ferenda. Normativní teorie spatřuje 
zásadní rozdíl mezi pohledem de lege lata, který je obsahem právně 
dogmatického přístupu, a pohledem de lege ferenda, který vychází 
z právně politických, právně sociologických a morálních úvah a 
z argumentace směřující ke zdůvodnění obsahu práva. Výše zmíněné 
důsledné odlišení tvorby práva a jeho poznávání vylučuje z právní vědy 
argumentaci de lege ferenda jako metajuristickou. Weinberger toto 
zásadní odmítání pohledu de lege ferenda nesdílí a zastává názor, že 
omezení jurisprudence na úvahy de lege lata, a tudíž pouze na 
hermeneutické analýzy, není vhodné.16 Právně politická argumentace, 
stejně jako otázky tvorby práva, tvoří podle Weinbergera 
nezpochybnitelnou součást právní problematiky, stejně jako praktické 
právní rozhodování v sobě obsahuje nejen úvahy  de lege lata, ale i de 
lege ferenda.  

- Právní řád jako jednotný a hierarchický systém. Weyr vychází ze 
zásady logické jednoty každého normativního řádu, kdy kritérium 
hierarchického postavení norem je dáno derogační sílou jednotlivých 
právních norem. Weinberger s Weyrovým požadavkem jednoty právního 
řádu souhlasí, nejde mu však pouze o tuto logickou konzistenci, ale i o 
jednotný teleologický a hodnotový systém, který tvoří pozadí právního 
řádu. Weinberger také nesdílí Kelsenův a Englišův normologický 
skepticismus připouštějící, že právní řád může logicky nezávadně totéž 
jednání zároveň přikázat a zakázat.17 Případné řešení takové kolize 
postulátu logické bezrozpornosti a postulátu hierarchie právních norem, k 
níž může dojít a jež by se dotkla i otázky platnosti právních norem, 
Weinberger vidí v principu priority postulátu bezrozpornosti před 
hierarchií normového souboru.18 

- Platnost práva. Platnost právní normy právní normativismus vždy 
nějakým způsobem odvozuje od platnosti předchozí, vyšší právní normy.  

                                                 

15 WEINBERGER, O. Norma a instituce : Úvod do teorie práva. Brno: MU, 1995. S. 59. 

16 Viz k tomu podrobněji WEINBERGER, O. Vývoj a perspektivy brněnské školy ryzí 
nauky právní. In Machalová, T. (ed.). Místo normativní teorie v soudobém právním 
myšlení. K odkazu Františka Weyra a Hanse Kelsena. Brno: MU, 2003. S. 11. 

17 Viz WEINBERGER, O. Ontologie norem, zvláště norem právních : Konfrontace názorů 
Františka Weyra, Hanse Kelsena a normativního institucionalismu. In K odkazu prof. 
JUDr. Františka Weyra. Sborník příspěvků z mezinárodní konference. Brno: MU, 1991. S. 
111 an. 

18 Viz k tomu podrobněji HOLLÄNDER, P. Nástin filosofie práva : Úvahy strukturální. 
Praha: Všehrd, 2000, s. 20. 
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František Weyr ohnisko takto hierarchicky uspořádaného normativního 
souboru konstruuje konceptem stupňovitosti normového souboru 
jdoucímu až k ústavě. Koncepce Kelsenova pak je postavena na 
hypotetické základní normě jako transcendentálně filosofickém 
předpokladu. Weinberger naproti tomu zastává názor, že tyto konstrukce 
nejsou schopny dostatečně vystihnout problém pojmu platnosti práva, ani 
kritéria pro poznání platnosti právních norem. Něco jiného je kdy platí 
určitý  systému norem jako právní řád a něco jiného je otázka jak určit, 
zda normativní ustanovení je platnou součástí právního řádu, jehož 
platnost jako celku je nesporná. Weinberger si zde pomáhá svou 
institucionální teorií práva. Tvrzení, že určitý systém norem je platným 
právem, je konstatováním sociální skutečnosti, kterou nelze dostatečně 
zdůvodnit pouhým předpokladem nebo hypotézou, takové tvrzení je 
nutno podepřít zkušeností založenou na relevantních společenských 
faktech. Platnost práva je ideální skutečností, jejíž reálné bytí je dáno 
tím, že je spjato s instituční realitou státu.19 Při zdůvodnění platnosti 
jednotlivých právních norem je podle Weinbergera třeba vycházet 
z jejich vzniku na základě jejich původu. Původ může být vyjádřen 
prostřednictvím nejvyššího pravidla platnosti podpořeného 
odpovídajícími institucionálními skutečnostmi.20 

3. WEINBERGEROVA TELEOLOGICKÁ TEORIE JEDNÁNÍ  

Východisko Weinbergerova institucionalistického právního pozitivismu a 
jeho úvah o právu představuje jeho teleologická teorie jednání, kterou 
Weinberger ostatně považuje i za filosofický základ všech společenských 
věd. Jde o formální teorii lidského jednání, kterou lze aplikovat nejen na 
jednání jedinců, ale i skupin nebo na libovolné institucionální entity. Teprve 
vědecká teorie jednání Weinbergerovi vytváří filosofický rámec, v němž 
teprve mohou být právní normy a jejich funkce pochopeny a vysvětleny. 
Z hlediska právně teoretického uvažování pak mu jeho teorie jednání 
umožňuje analyzovat i otázky odpovědnosti, svobody, spravedlnosti, 
institucionalizace chování, role sociálních institucí apod.21  

Člověk je pro Weinbergera v jeho institucionální teorii jednání jednající a 
společenská bytost. Z antropologicky založených úvah pak vyplývají i 
specifické vlastnosti člověka oproti jiným živočichům, zejména mimořádná 
plasticita lidského chování, velký stupeň svobody, ale i jeho bezbrannost. 
Aby obstál v boji s přírodou člověk potřebuje žít ve společenství, proto 

                                                 

19 WEINBERGER, O. Od brněnské školy k neoinstitucionalismu. In. Weinberger, O., 
Kubeš, V. Brněnská škola právní teorie.  Přel. Hlavoň, K. z vídeňského vydání Die Brünner 
Rechtstheoretische Schulle z roku 1980. Praha:  Karolinum, 2003. S. 400.  

20 WEINBERGER, O. Norma a instituce : Úvod do teorie práva. Brno: MU, 1995. S. 114. 

21 srov. k tomu WEINBERGER, O. Od brněnské školy k neo-institucionalismu. Časopis 
pro právní vědu a praxi, 1999, roč. VII, č. 4, s. 308 an. 
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zakládá instituce jako rámec svého jednání a mezilidské spolupráce. Své 
jednání jedinec usměrňuje na základě účelově preferenční racionální úvahy, 
přičemž proces volby alternativ jednání je vystihován formálně, tedy jako 
obecný proces, který lze vztáhnout v dané podobě na kohokoliv, včetně 
kolektivních entit.  

Weinbergerova teorie jednání, kterou sám označuje jako formálně 
finalistickou  (teleologickou) teorii jednání, není proto určena k 
vysvětlování konkrétního individuálního jednání, motivace určitého jednání 
konkrétního člověka, ale řeší v obecné rovině volbu preferencí v určité 
obecné situaci.22 Jednáním je tak pro Weinbergera v podstatě záměrné, 
cílené chování a proto základem určujícím jednání jedince je teleologické 
uvažování.  

Weinberger v těchto svých úvahách o mechanismu lidského chování 
navázal zejména na Karla Engliše, který ve dvacátých letech minulého 
století formuloval třetí způsob nazírání vedle nazírání kauzálního a 
normativního – nazírání teleologické.23 Teleologický pohled v  poznávání 
sociální reality byl předmětem zásadního vědeckého sporu o noetický 
(logický) dualismus, zastávaný Weyrem, proti němuž Engliš postavil svůj 
koncept noetického trialismu, tedy zda lze rozlišovat nejen poznatky 
kauzální a normativní, ale i poznatky teleologické. Důležitost této vědecké 
polemiky o povahu teleologie, tj. zda existuje logická různost mezi 
poznatky normativními a teleologickými, nebo, jak se dokonce domnívali 
někteří normativci, není-li snad teleologie jen převrácenou kauzalitou,24 
byla dána i jejím zcela praktickým vyzněním ve formulaci Englišovy a 
Chytilovy25 koncepce právně teoretického uvažovaní a později i ve 
Weinbergerově teorii jednání. 

                                                 

22 Weinberger problematice teorie jednání věnoval především svou práci Alternativní teorie 
jednání (Praha: Filosofia, 1997), k tématu jednání se ale vrací  v řadě svých dalších prací.   

23 Engliš souborně rozebral otázky teleologie a teleologického poznání v práci ENGLIŠ, K. 
Malá logika. Praha: Melantrich, 1947. S. 41 an. 

24 Weinberger ale s tímto názorem zásadně nesouhlasí, neboť teleologický vztah existuje 
pouze za předpokladu existence účelu (něčeho chtěného), zatímco kauzální vztah je na 
přání a chtění zcela nezávislý. WEINBERGER, O. Norma a instituce : Úvod do teorie 
práva. Brno: MU, 1995. S. 12. 

25 Chytil se ve vědeckém sporu Weyra a Engliše postavil na stanovisko Engliše a 
dovozoval, že poznatky kauzální, teleologické a normativní nelze považovat za logické 
protivy nýbrž logické různosti. Podstatu rozdílu mezi normou a postulátem vidí Chytil 
v tom, že norma je soudem o objektivní nutnosti jednání čili povinnosti, i když ji subjekt 
povinnosti vůbec nezná. Postulát má naproti tomu subjektivní platnost ve vztahu subjektu 
volního a představou uskutečnění jednání. CHYTIL, V. Norma a postulát : Studie o 
charakteru ústředních pojmů vědy právní a hospodářské. In Sborník k padesátinám Karla 
Engliše. Praha, 1930. S. 494 an. 
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Pro Weinbergera je podstatou teleologie vztah účel, prostředek a volba 
(rozhodování) mezi alternativami jednání. Nalezení vhodných prostředků se 
opírá o informace, zejména znalost zmíněných kauzálních vztahů. 
Teleologická úvaha ale může vycházet z více účelů, které mohou být i 
konfliktní. Uvážení z hlediska rozdílných účelů (cílů) a prostředků k jejich 
dosahování patří k podstatě teleologické analýzy situace.  

4. TEORIE INSTITUCE A INSTITUCIONÁLNÍ CHÁPÁNÍ PRÁVA 

Teorii institucionalistického právního pozitivismu formulovali ve stejném 
časovém období, ale nezávisle na sobě, Ota Weinberger v rakouském Grazu 
a edinburghský profesor právní vědy Neil MacCormick. Později této 
koncepci práva věnovali společnou práci An Institutional  Theory of Law : 
New Approaches to Legal Positivism (Dordrecht, 1986).26 I když k sobě 
mají Weinbergerova a MacCormickova koncepce institucionalistického 
právního pozitivismu ve svém výsledku blízko, dospívají k daným závěrům 
různými cestami. 

MacCormick ve své teorii právního institucionalismu vychází z procesu 
institucionalizace, jehož výsledkem je institucionalizace pravidel. Právo je 
pak pro  MacCormicka institucionální normativní řád.  Weinbergerovy 
úvahy o právu naproti tomu navazují na jeho alternativní teorii jednání a 
antropologickou povahu práva. Člověk jako tvor společenský (Aristotelův 
zoon polikon) je vybaveni instinkty k pospolitému životu, které zahrnují 
ohled na druhé a prvky solidarity. Soužití lidí vyžaduje existenci 
normativních pravidel, bez nichž není možná součinnost, a plnění 
specifických sociálních rolí, ale i očekávání určitých způsobů chování od 
druhých. Weinbergerova teorie institucí má tak těsný vztah k lidskému 
jednání a na druhé straně instituce tvoří ideální a předmětnou bázi lidského 
jednání a lidské interakce, je do nich vpleten celý lidský život.  

Instituce představují základní nosnou konstrukcí Weinbergerova konceptu 
institucionalistického právního pozitivismu. Zaručují vzájemná spojení 
mezi jednotlivci, skupinami, a společností jako celkem, znamenají určitý 
druh stabilizace, tvorby vzorů, standardů nebo/a životních forem, jimž 
přináleží určitá relativní stálost. Jsou orientací pro jednání, stejně tak jako 
jsou prvky sociální reality základem všech druhů lidského jednání.27 
Instituce existují formou společensky institucionalizovaných normativních 

                                                 

26 Oba autoři vzájemně respektují a navzájem oceňují přínos k institucionální teorii práva a 
připomínají vzájemnou spolupráci v této oblasti. Viz např. MACCORMICK, N. Institutions 
of Law: An Essay in Legal Theory. New York: Oxford University Press, 2007. S. 12. Stejně 
tak viz např. WEINBERGER, O. Law, Institution and Legal Politics : Fundamentals 
Problems of Legal Theory and Social Philosophy.  Dordrecht, Boston, London: Kluwer 
Academic Publishers, 1991. S. xiii. 

27 WEINBERGER, O. Inštitucionalizmus : Nová teória konania, práva a demokracie. 
Bratislava: Archa, 1995. S. 96 an. 
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systémů pravidel. Manželství tak lze uzavřít pouze ve společnosti, v níž 
taková instituce existuje. Instituce tedy nelze definovat pouze 
behavioristicky, v pozorovatelných způsobech jednání, ale jsou s nimi 
spojeny i instituticionalizované normativní regulativy. Instituce ale v sobě 
zahrnují i systémy praktických informací. Instituce je třeba chápat jako 
funkcionální, účelovou jednotku, která spěje k uskutečnění určitého cíle, 
slouží určité vůdčí ideji - myšlence instituci určující a institucí rozvíjené. 
Tím se dostáváme i k pochopení společenské funkce instituce. Instituce se 
stávají institucionalizovanou společenskou zvyklostí, prvkem životní formy.  

Kromě jádra tvořeného normami a jinými praktickými informacemi mají 
instituce osobní a věcný substrát, na institucích se podílejí lidé, kteří 
vystupují  jako nositelé, aktéři a orgány institucí. Instituce jsou definovány i 
rolemi připisovanými příslušným osobám. Věcným substrátem jsou 
předměty a produkty. Instituce jsou místem, kde se uskutečňují fixace vzorů 
jednání a hodnotových postojů v určitém zřetězení individuální a 
společenské aktivity.28  

Weinbergerova teorie institucí má blízko k sociologickým teoriím instituce 
Arnolda Gehlena, Bronislava Malinowského, Helmuta Schelského a dalších 
institucionalistů chápáním instituce jako lidské formy života vázané na 
typizaci lidského jednání a existenci určitých regulativů tohoto jednání.29 
Sociologické teorie obvykle sociální instituce chápou jako  komplex 
sociálními regulativy stanovených sociálních vztahů a v jejich rámci 
probíhajících činností, který je orientován ke zvládnutí určitého problému 
nebo uspokojení určité potřeby, a který je většinou členů sociálního útvaru 
(společnosti, společenství, sociální skupiny) považován za platný a závazný.  

Weinbergerova teorie institucí nicméně vychází především z teorie institucí 
pěstované v právní vědě zejména Mauricem Hauriouem, Santi Romanoem a 
Johnem Searlem. Weinberger, stejně jako Searle, považuje právo za 
institucionální skutečnost, tj. skutečnost závisející na mezilidských 
vztazích, lidském jednání a životních formách lidí. Mezi tyto institucionální 
skutečnosti náleží vedle práva také stát, náboženství, věda a další 
společenské instituce. Neexistuje instituce bez systému praktických 
informací představovaných významně normativními regulativy jakožto 
základu krystalizace instituce. Instituce může existovat a fungovat pouze 
tehdy, má-li normativní jádro, které ji strukturuje a organizuje.  

Pohled na právo jako na instituci neznamená jenom hermeneutické 
pochopení norem, ale je třeba rovněž chápat systém jejich vůdčích idejí a 

                                                 

28 WEINBERGER, O. Alternativní teorie jednání. Praha: Filosofia, 1997. S. 198 an.  

29 Gehlen vhodně vystihl fakt, že sociální instituce zbavují nutnosti znovu hledat a vymýšlet 
optimální formy jednání pro uspokojení každé potřeby, nahrazují tak vlastně zvířecí 
instinkty, jsou to určité „koleje jednání“. Viz k tomu podrobněji VEČEŘA, M., 
URBANOVÁ, M. Sociologie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2006. S. 172. 
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teleologické pozadí a konečně je chápání těchto normativních regulativů 
závislé rovněž na poznání funkcionálně relevantních skutečností, např. 
skutečného způsobu aplikace právních předpisů. Bez tohoto povědomí o 
sociálních skutečnostech zůstává podle Weinbergera poznání práva 
fragmentární a právník proto musí také analyzovat funkcionálnost institucí 
z hlediska jejich řídících idejí. Právní řád má směřovat k tomu, aby se 
uskutečnily určité obecné cíle práva, jeho ideje.30  

Poznání práva se proto nemůže omezovat pouze na pochopení normativních 
vztahů, ale je třeba přihlížet i k jiným jeho důsledkům, např. k jeho 
následkům, očekáváním, povinnostem, morálním hodnocením  apod. 
Existenci a působení práva tak podle Weinbergera chápeme vlastně jen 
tehdy, jestliže známe jak jeho právní důsledky, tak také ostatní - 
psychologické a společenské důsledky. Weinberger si proto uvědomuje 
nutný vztah jeho institucionalistické teorie a sociologických koncepcí 
práva.31   

Svoji institucionalistickou teorii práva shrnuje Weinberger konstatováním, 
že právo má zároveň dvě podoby: je normativně ideální entitou a zároveň i 
skutečností společenského života. Hlavním úkolem vysvětlení podstaty 
práva je vysvětlení spojitosti těchto dvou tváří jednoho jevu. Existence 
právních norem musí tak být nahlížena na jedné straně jako bytí ideální 
entity vzniklé normotvorným aktem, avšak současně  jako samostatná 
sociální skutečnost.  

Ke stejnému závěru dospívá i Neil MacCormick. Své chápání práva jako 
institucionálního faktu formuloval poprvé v roce 1973 a v dalším 
třicetiletém období své institucionální chápání práva dále dopřesňoval. Ve 
své poslední práci o institucionální teorii práva Institutions of Law (2007) si 
odpovídá na otázku co je právo konstatováním, že je to institucionální 
normativní řád.32 Toto chápání práva MacCormickovi umožňuje studovat 
právní řád ve všech jeho projevech a kontextech v rámci státu a občanské 
společnosti. Výsledkem jeho právního uvažování je několik podstatných 
závěrů:33  

- Normativní řád je možný, protože lidé normy užívají. 

                                                 

30 Srov. WEINBERGER, O. Spravedlnost jako základní idea demokracie. In Hungr, P. a 
kol. Právní filozofie. Vybrané problémy pro IX. semestr. Brno: MU, 1993. S. 60-61. 

31 Viz k tomu WEINBERGER, O. Law, Institution and Legal Politics. Fundamentals 
Problems of Legal Theory and Social Philosophy. Dordrecht, Boston, London: Kluwer 
Academic Publishers, 1991. S. 183 an.  

32 MACCORMICK, N. Institutions of Law : An Essay in Legal Theory. Oxford: Oxford 
University Press, 2007. S. 57. 

33 Tamtéž, s. 303-304. 
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- Institucionální normativní řád umožňuje existenci tvorby práva. 

- Institucionální charakter práva je srozumitelný pouze za předpokladu že 
se zaměříme na faktické důsledky fungování práva, tj. naplňování 
spravedlnosti a společného prospěchu. 

- Institucionalizace práva postuluje, že právo nese kladný obsah. 

MacCormick dovozuje, že institucionální teorie práva v její současné 
podobě, ačkoliv se zrodila v rámci právního pozitivismu, nemá „právně 
pozitivistický“ charakter, lze ji označit za postpozitivistickou teorii.  

Institucionalistické chápání práva, ač vychází z normativistického 
pozitivismu, znamená ve svém důsledku odklon od základních právně 
pozitivistických přístupů a přináší nutně ve svém důsledku i nové stanovení 
úkolů právních věd. Právním vědám napříště nepřísluší jen analýza 
struktury právního řádu a právního dění či vytváření dogmatiky jednotlivých 
právních odvětví, ale musí také zkoumat jak právní život vypadá ve 
skutečnosti, jak utváří společenský život.34 Weinbergerův přístup k právu 
tak představuje tvůrčí spojení právního pozitivismu se sociologickým 
pohledem. Na jeho právně filosofickém uvažování je třeba ocenit, že přes 
celoživotní přihlášení se ke kořenům Brněnské normativní právní školy 
usiloval ve svých  pracích o tvořivé rozpracování jejích základních 
noetických východisek. Jeho institucionální chápání práva je stálou inspirací 
pro právní vědu. 
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