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Příspěvek je zaměřen na problematiku retroaktivity právních norem. Jeho 
účelem je pohlédnout na to, jak právní pojem retroaktivity vymezovala 
brněnská právní škola, především Adolf Procházka, a jak se toto 
normativistické pojetí retroaktivity uplatňuje v současném českém právním 
diskursu. Autor dospívá k závěru, že normativistické pojetí retroaktivity se 
projevuje jak v díle některých současných českých právních vědců, tak i 
v judikatuře Ústavního soudu. 
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Abstract 
This paper is focused on the issue of legal norms retroactivity. Its aim is to 
take a look at the Brno School of Law’s (mainly Adolf Procházka’s) 
definition of the legal concept of the retroactivity and on the influence of the 
definition within the contemporary Czech legal discursus. The author of the 
paper comes to the conclusion that the normativistic concept of retroactivity 
is manifested in works of some Czech legal jurists and in the case law of the 
Constitutional court. 
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1. ÚVOD 

Je mi velkou ctí, že se z popudu konference pořádané Právnickou fakultou 
Masarykovy univerzity mohu tímto svým příspěvkem zúčastnit diskuse o 
místě brněnské právní školy v současném českém právním myšlení. 

Dnes je tomu téměř přesně 20 let ode dne, kdy začala sametová revoluce, 
díky níž se Československo vrátilo mezi státy demokratické, založené na 
úctě ke svobodě člověka ve všech aspektech jeho života včetně svobody 
akademické. 

Kdyby se akademické svobody nevrátily, těžko by bylo možné, aby se dnes 
konala konference zabývající se místem brněnské právní školy v současném 
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českém právním myšlení; již vůbec by nebylo možné, aby toto téma bylo 
pojednáno ideologicky nepředpojatě. 

2. EXISTENCE BRNĚNSKÉ PRÁVNÍ ŠKOLY 

Profesor František Weyr výstižně definoval moderní vědeckou školu jako 
„sdružení vědeckých pracovníků teoreticky stejně založených“1; právě 
takovouto školou byla brněnská (normativní) právní škola. 

Mezi hlavní představitele brněnské právní školy pochopitelně patřili členové 
akademické obce brněnské právnické fakulty; nejvýznamnější místo 
v brněnské právní škole zaujímal její zakladatel a vůdčí postava profesor 
Weyr.  

Profesor Weyr vychoval spoustu skvělých právníků a právních vědců, z 
nichž stojí za zmínku především Hynek Bulín, Kazimír Čakrt, Karel 
Gerlich, Václav Chytil, Josef Kepert, Vladimír Kubeš, Zdeněk Neubauer, 
Jaroslav Pošvář, Adolf Procházka, Jaromír Sedláček, Vladimír Vybral a 
v neposlední řadě i Ota Weinberger. 

Někteří z těchto Weyrových žáků se ale od normativní teorie významně 
odchýlili, a to zejména Vladimír Kubeš svým systémem filozofie práva 
spočívajícím v syntéze transcendentální metody s kritickou ontologií 
Nicolaie Hartmanna2 a Ota Weinberger svým neoinstitucionalismem3.  

Vznik brněnské právní školy je spojen se založením brněnské právnické 
fakulty v roce 1919, zánik brněnské právnické fakulty je spojen se zánikem 
brněnské právnické fakulty v roce 1950. 

Po roce 1989 nedošlo k obnovení brněnské (normativní) právní školy, 
natožpak k tomu, že by českou právní vědu ovládlo pojmosloví normativní 
teorie. 

Přesto si dovoluji tvrdit, že některé pojmy či myšlenky normativní teorie 
rozvíjené brněnskou právní školou vykonávají vliv i na recentní český 
právní diskurs. 

                                                 

1 Weyr, F. Pojem a podstata „vědecké školy“ (Věnováno světlé památce Jaromíra Sedláčka, 
jednoho z nejstarších příslušníků normativní školy). Časopis pro právní a státní vědu, 1946, 
r. XXVII, s. 149. 

2 Viz např. Kubeš, V. Brněnská škola ryzí nauky právní. Stav právních věd na počátku XX. 
století a brněnská škola ryzí nauky právní. In Weinberger, O., Kubeš, V. (editoři), Kosek, J. 
(uspořadatel). Brněnská škola právní teorie (normativní teorie). Praha: Univerzita Karlova v 
Praze, Nakladatelství Karolinum, 2003, s. 27. 

3 Viz zejm. Weinberger, O. Norma a instituce. (Úvod do teorie práva). Přeložil Pavel 
Hungr. Brno: Masarykova univerzita, 1995. 
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Na mezinárodní konferenci konané dne 24.10. a 25.10.1991 ku vzpomínce 
prof. Františka Weyra při příležitosti 40 let od jeho úmrtí vyslovil prof. 
Alexander Bröstl myšlenku, že za povšimnutí stojí úroveň diskuse 
normativistů o otázce retroaktivity.4 

A právě v tomto příspěvku bych se rád zaměřil na retroaktivitu, věčný to 
problém politický a právní a v poslední době opět tak aktuální, a sice 
konkrétně na to, jak ji pojímala brněnská právní škola a jaké toto pojetí 
zaujímá místo v současném právním myšlení. 

3. NORMATIVISTICKÉ POJETÍ RETROAKTIVITY 

Problematikou retroaktivity právních norem se v brněnské právní škole 
zabývalo více osobností, zejména Adolf Procházka5, Jaromír Sedláček6, 
Jaroslav Krejčí7 a Zdeněk Neubauer8. 

Názory těchto právních teoretiků na problematiku retroaktivity právních 
norem byly velice podobné, v některých bodech se ale jeden od druhého 
odchyloval. Pro účely tohoto příspěvku vezmu za základ normativistického 

                                                 

4 Bröstl, A. Pocta Františkovi Weyrovi. In Dostálová, J. (ed.). K odkazu prof. JUDr. 
Františka Weyra (Sborník příspěvků z mezinárodní konference). Brno: Masarykova 
univerzita v Brně, 1992, s. 19. 

5 Viz zejm. Procházka, A. Základy práva intertemporálního se zvláštním zřetelem k § 5 
obč. zák. (studie.). Brno: Nakladatelství Barvič § Novotný, 1928; Procházka, A. O 
intertemporálních předpisech v osnově nového občanského zákoníka. (Přednáška 
v Právnické jednotě v Praze dne 16. března 1933.). Právník, 1933, sešit VIII., s. 233-248; 
Procházka, A. Retroaktivita zákonů. In Slovník veřejného práva československého. Sv. III. 
Brno: R. M. Rohrer, 1934, s. 799-803; Procházka, A. Problém ústavnosti retroaktivních 
zákonů. Časopis pro právní a státní vědu, 1934, r. XII, s. 291-313.    

6 Sedláček, J. Občanské právo československé. Všeobecné nauky. Brno: Nákladem 
československého akademického spolku „Právník“ v Brně, 1931, zejm. s. 109-135, 228-
238, 250-258; Rouček, F., Sedláček, J. Komentář k československému obecnému zákoníku 
občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. I. díl. Reprint 
původního vydání. Praha: CODEX Bohemia, 1998, zejm. s. 94-98, 104-119, 153-158; 
Sedláček, J. JUDr. Adolf Procházka: Základy práva intertemporálního se zvláštním 
zřetelem k § 5 obč. zák. (Studie.). Sbírka spisů právnických a národohospodářských, Sv. 
XXXVI. Brno 1928, Barvič § Novotný. Str. XXVI + 201. Kč 30-. Časopis pro právní a 
státní vědu, 1929, r. XII, s. 188-198. 

7 Krejčí, J. Zpětná působnost zákonů z hlediska práva ústavního. Praha: Moderní stát, 1933; 
Krejčí, J. Právní jevy v čase (právně-teoretická studie). Praha: Moderní stát, 1937; Krejčí, J. 
O neústavnosti retroaktivních zákonů. Časopis pro právní a státní vědu, 1934, r. XII, s. 392-
407.   

8 Neubauer, Z. Zpětná působnost zákonů. Časopis pro právní a státní vědu, 1935, r. XVIII, 
s. 232-239; Neubauer, Z. Státověda a theorie politiky. Praha: Jan Laichter, 1947, zejm. s. 
82-87. 
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pojetí retroaktivity koncepci Procházkovu9, přičemž poukážu na případné 
odlišnosti u ostatních zmíněných normativistů. 

Většina normativistů považovala výrazy „zpětná účinnost právních norem“, 
„zpětné účinky právních norem“, „zpětná působnost právních norem“ či 
„zpětné působení právních norem“ za nevhodné a matoucí10, protože 
obsahují slova, kterými se designují jevy při myšlení v dimenzích příčiny, 
účinku, času a prostoru, tedy tzv. kauzálního světa. 

Krejčí argumentuje pro opačný názor tím, že výrazu „účinnost“ a 
„působnost“ se v tomto případě používá v jiném významu než při poznávání 
přírody a že tento dvojí význam slov je při různém poznávání přípustný.11 

Pro normativisty neznamenala retroaktivita právních norem nic jiného než 
zpětnou platnost právních norem (platnost právních norem pro dobu 
minulou).12 

Jednotlivé znaky zpětné platnosti právních norem definovali normativisti 
následujícím způsobem: 

3.1 PLATNOST JAKO MIMO ČASOVÝ ELEMENT PRÁVNÍ 
NORMY 

Podle normativistů má právní norma logickou strukturu: „Je-li A, má býti 
B.“ Písmena „A“ i „B“ jsou označením pro souhrn právních skutečností, 
jsou tzv. abstraktními (např. zákonnými) skutkovými podstatami. 

Abstraktní podmiňující skutková podstata určuje podmínky či předpoklady 
vzniku „má býti“ (platnosti). Abstraktní podmíněná skutková podstata 
určuje stav, který má být. Právní norma se ale nevyčerpává pouze 
označením skutečností, nýbrž jejím prvkem je i ono „má býti“13, kteréžto je 
derivátem poznávajícím subjektem předpokládané nejvyšší normy.  

                                                 

9 A to v té podobě, v jaké je stručně a výstižně vyjádřena v jeho slovníkovém hesle 
„Retroaktivita zákonů“ ve Slovníku veřejného práva československého (Procházka, A. 
Retroaktivita zákonů. In Slovník veřejného práva československého. Sv. III. Brno: R. M. 
Rohrer, 1934, s. 799-803.). 

10 K tomu viz např. Procházka, A. Základy práva intertemporálního se zvláštním zřetelem k 
§ 5 obč. zák. (studie.). Brno: Nakladatelství Barvič § Novotný, 1928, s. 26-27; Procházka, 
A. Retroaktivita zákonů. In Slovník veřejného práva československého. Sv. III. Brno: R. M. 
Rohrer, 1934, s. 799.  

11 Krejčí, J. Zpětná působnost zákonů z hlediska práva ústavního. Praha: Moderní stát, 
1933, s. 14, pozn. pod čarou 9. 

12 Viz např. Procházka, A. Retroaktivita zákonů. In Slovník veřejného práva 
československého. Sv. III. Brno: R. M. Rohrer, 1934, s. 799.  

13 Viz Procházka, A. Tvorba práva a jeho nalézání. Brno-Praha: Orbis, 1937, s. 14. 
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Pojem platnosti („má býti“, závaznosti, normy jako takové, normativity, 
mětí, SOLLEN) je podle brněnské právní školy dán mimo čas a prostor14. 
V čase a prostoru se neuskutečňuje, ani neexistuje platnost ani platné právní 
normy, nýbrž skutečnosti odpovídající abstraktním skutkovým podstatám 
právních norem, tedy konkrétní podmiňující skutkové podstaty (formální 
prameny práva, řízení a právní skutečnosti) a konkrétní podmíněné skutkové 
podstaty (výkon práv a povinností). 

Zatímco účinek musí vždy nastat v čase po své příčině (Je-li A, bude B), 
plnění (splnění povinnosti) po příslušné právní skutečnosti (např. odstoupení 
od smlouvy) nastat nemusí (nesplnění, porušení povinnosti); navíc 
abstraktní podmíněná skutková podstata může určovat, že splnění 
povinnosti má (mělo) nastat v minulosti. 

Mezi prvky „A“ a „B“ není nejen vztah příčinnosti, ale ani vztah časové 
následnosti15; prvek „B“ není nijak časově určen prvkem „A“. Podle 
normativistů proto nelze říci, že právní norma per definitionem platí, 
natožpak působí do budoucnosti; není tedy nijak vyloučeno posuzovat 
normami platnými v současnosti minulé skutečnosti16. 

Normativisti tedy míní, že každá právní norma platí retroaktivně, pokud z 
její abstraktní podmíněné skutkové podstaty nebo z jiného ustanovení 
právního řádu neplyne jinak.17 

3.2 ZTOTOŽN ĚNÍ PLATNOSTI A Ú ČINNOSTI PRÁVNÍ NORMY 

Prvorepublikový československý právní řád pracoval jak s pojmem platnosti 
zákonů18, tak i s pojmem účinnosti zákonů19, na základě čehož se v tehdejší 

                                                 

14 „Norma, resp. platnost (ono má býti) je věčná, lépe řečeno bezčasová: nevzniká, nezaniká 
a nemění se. Konkretizuje se však v povinných úkonech, které jsou determinovány časem a 
prostorem.“ (Procházka, A. Tvorba práva a jeho nalézání. Brno-Praha: Orbis, 1937, s. 94). 
K tomu viz Weyrovo hodnocení: „Přiznám se, že jsem zřídka četl hlubší a plodnější 
myšlenku než je tato a znovu vyslovuji politování, že Procházkův spis nevyšel před mou 
Teorií práva. [Weyr, F. K problému tz v. automatické normotvorby (Poznámky ke spisu 
Ad. Procházky: Tvorba práva a jeho nalézání). Časopis pro právní a státní vědu, 1938, r. 
XXI, s. 98].  

15 Viz Sedláček, J. Občanské právo československé. Všeobecné nauky. Brno: Nákladem 
československého akademického spolku „Právník“ v Brně, 1931, zejm. s. 109-110. 

16 K tomu viz např. Neubauer, Z. Zpětná působnost zákonů. Časopis pro právní a státní 
vědu, 1935, r. XVIII, s. 234.  

17 "Nová norma např. zákon za předpokladu, že sama si žádných časových mezí nestanoví a 
že ani jiné jí respektované ustanovení tak nečiní, platí zásadně bez obmezení a to jak do 
budoucnosti, tak do minulosti,…, zásadně jest každá nová norma retroaktivní. Zásadní 
zpětnou platnost vylučuje teprve obsahové ustanovení dávající nové normě časovou hranici 
co do minulosti." [Procházka, A. Základy práva intertemporálního se zvláštním zřetelem k 
§ 5 obč. zák. (studie.). Brno: Nakladatelství Barvič § Novotný, 1928, s. 115]  
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převládající nauce rozeznávaly dvě významné skutečnosti při vzniku 
právního předpisu (právní normy); první se pojmenovávala jako platnost 
právní normy a vymezovala se jako „být součástí právního řádu“, druhá se 
pojmenovávala jako účinnost právní normy a vymezovala se jako 
„způsobilost zakládat práva a povinnosti“. 

Adolf Procházka nepovažuje toto rozlišování platnosti a účinnosti zákonů za 
správné. Podle Procházky zákon (stejně jako jiná právní norma) vzniká 
(stává se platným), nastanou-li skutečnosti odpovídající jeho abstraktní 
(podmiňující) skutkové podstatě; Procházka mezi tyto skutečnosti řadí i tzv. 
legisvakanční lhůtu. 

Procházka proto „účinnost“ coby obsahový pojem právního řádu ztotožňuje 
s platností coby normativistickým pojmem formálním20 a pojem platnosti 
v tradičním převládajícím pojetí odmítá. 

Podle Procházky totiž není myslitelné, aby se pokládal za platný ten zákon, 
který ještě není závazný (ještě podle něj nemohou osobám nastat práva a 
povinnosti) a ještě nemůže derogovat předchozí zákon upravující tutéž 
materii. 

Neubauer oproti tomu namítá, že odepřením právní relevance zákonu před 
uplynutím jeho legisvakanční lhůty se brání v pochopení ustanovení tohoto 
zákona o jeho účinnosti (neplatný zákon stanoví podmínky své platnosti, 
tzv. petitio principii) a že znemožňuje derogaci zákona před jeho 
legisvakanční lhůtou, protože normativně neexistuje.  

Neubauer se snaží zachránit konstrukci zákona platného, ale nezavazujícího 
tím, že legisvakanční lhůtu chápe jako podmínku vzniku konkrétních práv a 
povinností, nikoliv vzniku (platnosti) zákona jako takového.21 

                                                                                                                            

18 Ust. § 49 odst. 1 zákona č. 121/1920 Sb., kterým se uvozuje ústavní listina 
Československé republiky.  

19 Viz zejm. ust. § 4 zákona č. 139/1919 Sb., jímž se upravuje vyhlašování zákonů a 
nařízení 

20 Ke klasifikaci pojmů na pojmy právní vědy (formální a systematické) a pojmy právního 
řádu blíže viz Sedláček, J. Občanské právo československé. Všeobecné nauky. Brno: 
Nákladem československého akademického spolku „Právník“ v Brně, 1931, s. 40-50; 
Chytil, V. Pojmy ve vědě právní. Všehrd, 1931, r. XII, č. 8, s. 215-224, resp. Chytil, V. 
Pojmy ve vědě právní. In Weinberger, O., Kubeš, V. (editoři), Kosek, J. (uspořadatel). 
Brněnská škola právní teorie (normativní teorie). Praha: Univerzita Karlova v Praze, 
Nakladatelství Karolinum, 2003, s. 185-194; Kubeš, V. Obecné pojmy nauky o nemožnosti 
plnění (K problematice právních pojmů systematických). In Sborník prací k poctě 
šedesátých narozenin Františka Weyra. Praha: Orbis, 1939, s. 160-161. 

21 K tomu viz Procházka, A. Základy práva intertemporálního se zvláštním zřetelem k § 5 
obč. zák. (studie.). Brno: Nakladatelství Barvič § Novotný, 1928, s. 21. 
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Proti ztotožňování platnosti a účinnosti se staví i Krejčí22; argumentuje  tím, 
že zákon je před uplynutím legisvakanční lhůty platný tak, jak jsou platné 
smlouvy a správní akty časem doložené23 nebo že legisvakanční lhůta není 
součástí legislativního procesu, nýbrž věcí obsahu zákona.24 

Procházka měl za to, že ve vztahu k zákonu končí minulost (jinými slovy 
řečeno zákon vzniká) až nabytím platnosti čili účinnosti ve smyslu 
československého právního řádu. 25 

Krejčí původně zastával stejný názor, ale později se přiklonil k tomu, že 
minulost je ve vztahu k právní normě ohraničena již její platností 
(vyhlášením).26 

3.3 RETROAKTIVITA DEFINOVÁNA PRÁVNÍMI NÁSLEDKY V 
MINULOSTI 

Umístění konkrétní podmiňující skutkové podstaty není pro vymezení 
retroaktivity určující, i když zpravidla při retroaktivní právní normě bude i 
ona v minulosti. 

Procházka tuto skutečnost ve své práci Základy práva intertemporálního 
ještě neměl zcela vyjasněnu, i proto, že pod pojem skutkové podstaty 
podřazoval pouze skutečnosti podmiňující vznik normy, nikoliv i 
skutečnosti mající být. 

Procházka sice v této práci na mnoha místech správně retroaktivní zákon 
vymezoval jako zákon, který své právní následky zakládá v minulosti27, 
pokud ale používal pojem skutkové podstaty, dospěl k nesprávnému 

                                                 

22 Krejčí, J. Zpětná působnost zákonů z hlediska práva ústavního. Praha: Moderní stát, 
1933, s. 14-46. 

23 Krejčí, J. Zpětná působnost zákonů z hlediska práva ústavního. Praha: Moderní stát, 
1933, s. 19. 

24 Krejčí, J. Zpětná působnost zákonů z hlediska práva ústavního. Praha: Moderní stát, 
1933, s. 20. 

25 K tomu viz např. Procházka, A. Základy práva intertemporálního se zvláštním zřetelem k 
§ 5 obč. zák. (studie.). Brno: Nakladatelství Barvič § Novotný, 1928, 201 s.; Procházka, A. 
O intertemporálních předpisech v osnově nového občanského zákoníka. (Přednáška 
v Právnické jednotě v Praze dne 16. března 1933.). Právník, 1933, sešit VIII., s. 233-248. 

26 Krejčí, J. Zpětná působnost zákonů z hlediska práva ústavního. Praha: Moderní stát, 
1933, s. 37. 

27 Procházka, A. Základy práva intertemporálního se zvláštním zřetelem k § 5 obč. zák. 
(studie.). Brno: Nakladatelství Barvič § Novotný, 1928, s. 24, 66 a 69.  
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vymezení přičítajícímu rozhodující význam minulé (podmiňující) skutkové 
podstatě28.  

Procházka, podle mého mínění z podnětu Jaromíra Sedláčka29, revidoval své 
pojetí tak, že pod pojem skutkové podstaty podřadil nejen skutečnosti 
podmiňující vznik normy, ale i skutečnosti mající být, a že pro pojem 
retroaktivity stanovil jako rozhodující determinaci skutkové podstaty 
podmíněné. 

Zpětně platnou (retroaktivní) je tedy dle Procházky ta právní norma, jejíž 
abstraktní podmíněná skutková podstata zasazuje konkrétní podmíněnou 
skutkovou podstatu (plnění, výkon práv a povinností) do minulosti30. 

3.4 RETROAKTIVITA NEVYMEZOVÁNA JAKO ZÁSAH DO 
PŘEDCHOZÍCH PRÁVNÍCH SKUTE ČNOSTÍ ANI PRÁVNÍCH 
NÁSLEDKŮ  

Definičním znakem normativistického pojmu retroaktivity není ani zásah do 
minulé právní skutečnosti s účinky ex tunc ani modifikace právních 
následků nastalých dle předchozího zákona s účinky ex tunc. 

Jedna z těchto dvou situací při retroaktivním zákonu sice bude častá, ale 
retroaktivním je i ten zákon, který s účinky ex tunc předepisuje chování 
dosud nepředepsaná na základě skutečností dosud právně 
nekvalifikovaných.  

Veškerý jiný vztah právní normy k minulosti, než zakládání právních 
následků do minulosti, nepovažovali normativisti za retroaktivitu (tradičně 
nazývanou jako pravá retroaktivita). 

Pod tradiční pojem nepravá retroaktivita zahrnovali buď zásah do minulých 
skutečností (ve smyslu uzavřených právních skutečností) nebo zásah do 
nabytých práv (obojí tradičně nazýváno jako nepravá retroaktivita).31 

                                                 

28 Procházka, A. Základy práva intertemporálního se zvláštním zřetelem k § 5 obč. zák. 
(studie.). Brno: Nakladatelství Barvič § Novotný, 1928, s. 67 a 69. 

29 Viz zejm. Sedláček, J. JUDr. Adolf Procházka: Základy práva intertemporálního se 
zvláštním zřetelem k § 5 obč. zák. (Studie.). Sbírka spisů právnických a 
národohospodářských, Sv. XXXVI. Brno 1928, Barvič § Novotný. Str. XXVI + 201. Kč 
30-. Časopis pro právní a státní vědu, 1929, r. XII, s. 188-198] 

30 „Při retroaktivním zákonu je podmíněná skutková podstata (a zpravidla též podmiňující) 
časově zasazena do doby před vznikem zákona, takže zákon zavazuje již v minulosti ten či 
onen subjekt k určitému úkonu.“ Procházka, A. Retroaktivita zákonů. In Slovník veřejného 
práva československého. Sv. III. Brno: R. M. Rohrer, 1934, s. 799. 

31 Viz např. Procházka, A. Retroaktivita zákonů. In Slovník veřejného práva 
československého. Sv. III. Brno: R. M. Rohrer, 1934, s. 800.  
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Zásahem zákona do minulých skutečností rozumí normativisti zakládání 
právních následků na minulých skutečnostech, a to jak ex tunc (v případě 
retroaktivní právní normy), tak i ex nunc (v případě neretroaktivní právní 
normy); zásahem zákona do nabytých práv změnu nebo zrušení práv 
vzniklých před tímto zákonem, a to jak ex tunc (v případě retroaktivní 
právní normy), tak i ex nunc (v případě neretroaktivní právní normy).32 

4. POJETÍ RETROAKTIVITY V SOU ČASNÉ ČESKÉ PRÁVNÍ 
VĚDĚ 

Velký díl terminologie a pojmového aparátu současné kontinentální právní 
vědy pochází z tzv. tradiční nauky právní33. Nejinak tomu je i s konceptem 
retroaktivity, pokud se týče současné české, slovenské či německé právní 
vědy; oproti tomu recentní pojetí retroaktivity ve francouzské či polské 
právní vědě má jiné kořeny, především v osvícenství.34  

Základ chápání retroaktivity v současné české, slovenské a německé právní 
vědě lze hledat v definici retroaktivity vypracované Friedrichem Carlem von 
Savigny (1779-1861)35, zakladatelem německé historickoprávní školy, 
v jeho vrcholném díle Systém dnešního práva římského (System des 
heutigen römischen Rechts)36. 

Savigny v podstatě za retroaktivitu označoval jakékoliv zachycování minulé 
skutečnosti novým zákonem37. Na Savignyho v české právní vědě navazuje 

                                                 

32 Viz zejm. Procházka, A. Základy práva intertemporálního se zvláštním zřetelem k § 5 
obč. zák. (studie.). Brno: Nakladatelství Barvič § Novotný, 1928, s. 111-112. 

33 Tradiční naukou právní se rozumí souhrn pojmů nashromážděných staletým vývojem 
právních řádů a právní vědy v kontinentální Evropě, který vychází z recepce římského 
práva soukromého a římskoprávní teorie (Boguszak, J. a kol. Teorie státu a práva I. 1. 
vydání. Praha: Orbis, 1967, s. 275.). 

34 Viz např. Wojtczak, S. Lex retro non agit. Obsah zásady – teoretická analýza. Právny 
obzor, 2004, č. 5, s. 395. 

35 Viz Adolf Procházka: „Běžnému pojetí retroaktivity dala pečeť autorita Savignyho.“ 
[Procházka, A. Základy práva intertemporálního se zvláštním zřetelem k § 5 obč. zák. 
(studie.). Brno: Nakladatelství Barvič § Novotný, 1928, s. 68]  

36 Savigny, K. System des heutigen römischen Rechts. Svazek VIII., Berlin: Deit und 
Comp., 1849. 

37 „že zpětně působící zákon následky nastalých právních skutečností své moci (podrobuje), 
tudíž na tyto následky (působí),…, takové zpětné působení,…, lze si představit 
v následujících odstínech: A. V samotných následcích, které by od doby nového zákona 
v budoucnu nastaly. B. V těchto následcích, a současně i těch následcích, které spadají 
v mezidobí mezi právními skutečnostmi a novým zákonem.“ [Savigny, K. System des 
heutigen römischen Rechts. Svazek VIII., Berlin: Deit und Comp., 1849, s. 382; přeloženo 
dle citace v: Procházka, A. Základy práva intertemporálního se zvláštním zřetelem k § 5 
obč. zák. (studie.). Brno: Nakladatelství Barvič § Novotný, 1928, s. 68.] 
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Emanuel Tilsch a na jeho širokém výměru retroaktivity buduje dualismus 
pravé a nepravé retroaktivity: 

„Pravé zpětné působení nového zákona jest tu jen tehdy, když působí i pro 
dobu minulou,…, Nepravé zpětné  působení, …, tu jest, když nový zákon 
nařizuje, že ho má být užito i na staré právní poměry již založené, ale teprve 
od doby, kdy počíná působnost nového zákona anebo od doby ještě 
pozdější.“38 

Soudím, že současný český diskurs o pojmu retroaktivity je do jisté míry 
ovlivněn i pojmoslovím socialistické právní vědy: Mám tu na mysli zejména 
materialistickou dialektickou logikou ovlivněné pojmy právní normy (znak 
regulativnosti) a právních vztahů (neproniknutelnou mlhou zahalené 
propojení normativity a reality a činění tohoto pojmu základním kamenem 
pojmové výstavby právní nauky). 

Jak se pokusím dále ukázat, u některých současných českých autorů i v 
judikatuře Ústavního soudu se projevuje pojetí normativistické, 
reprezentované především Adolfem Procházkou. 

4.1 PŮSOBNOST DO BUDOUCNOSTI JAKO DEFINIČNÍ ZNAK 
PRÁVNÍ NORMY 

Velká část současné české právní vědy setrvává na struktuře právní normy 
tvořené hypotézou (H), dispozicí (D) a sankcí (S) o následujícím uspořádání 
těchto skladebných prvků: Jestliže H, pak D, jinak S. 

Toto pojetí struktury právní normy je sice stejně jako pojetí normativistické 
trojčlenné, ale jinak se významně liší; do současnosti přetrvalo z tradiční 
nauky právní,39 i když je logicky vadné - znak D zastupuje jak dispozici 
(normativitu), tak i její porušení (fakticitu).40  

I v současné české právní vědě se ale lze setkat s autory, kteří činí rozdíl 
mezi normativitou a fakticitou ve vztahu ke skladbě právní normy tím, že 
odmítají tradiční učení o trojčlennosti právní normy41 a že rozlišují mezi 

                                                 

38 Tilsch, E. Občanské právo. Obecná část. Praha: Všehrd, 1925, s. 75-78. 

39 Boguszak, J. a kol. Teorie státu a práva I. Praha: Orbis, 1967, s. 276. 

40 Viz Knapp, V. Vědecká propedeutika pro právníky. 1. vydání. Praha: EUROLEX 
BOHEMIA, 2003, s. 48 či Knapp, V. Teorie práva. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 
155. 

41 K tomu viz zejména Holländerův výklad dvoučlánkové struktury právní normy 
sestávající ze skutkové podstaty a právního následku (Holländer, P. Filosofie práva. Dobrá 
Voda: Aleš Čeněk, 2006, s. 116-123).  
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materiální povahou normativního právního aktu (právního předpisu) a 
imateriální povahou právní normy.42 

Část současné české právní vědy pokládá retroaktivitu právních norem za 
nemožnou (v duchu rčení „co se stalo, nemůže se odestát“) a za právní 
fikci 43. 

Tyto závěry podle mého názoru pramení dílem ze samotné terminologie, 
dílem ze samotného pojetí právní normy. Je-li retroaktivita právních norem 
označována též jako „zpětná účinnost právních norem“, „zpětné účinky 
právních norem“, „zpětná působnost právních norem“ či „zpětné působení 
právních norem“, samotné chápání retroaktivity jako něčeho nemožného se 
nabízí: Nic, tedy ani právní norma, nemůže způsobit svůj následek do 
minulosti. 

Soudím, že pro zmíněné závěry je ale rozhodující samotná definice pojmu 
právní normy; právní normě přičítá za materiální znak vedle právní 
závaznosti, obecnosti a vynutitelnosti i regulativnost. Regulativnost (čili 
normativnost44 či normativní nexus45) má dvojí aspekt - logický a 
sociologický46. 

Logickému aspektu odpovídá označení normativnost (normativní nexus), 
sociologickému regulativnost. Logický aspekt regulativnosti znamená, že 
právní norma něco stanoví, že je větou preskriptivní, nikoliv deskriptivní47. 
Sociologický aspekt regulativnosti právní normy spočívá v tom, že právní 
norma je vydávána za tím účelem, aby ve společnosti něco regulovala 
(rozuměj: ovlivňovala). Předmět právní normy, tedy nějaké lidské chování 

                                                 

42 „Formou existence práva, jeho ‘bytím‘ jsou právní normativní akty, které se nejčastěji 
vyskytují v podobě právních předpisů.“ (Harvánek, J. a kol. Teorie práva. Plzeň: Aleš 
Čeněk, 2008, zejm. s. 209), „Právní normativní akty představují existenci právních 
norem…“ (Kubů, L., Hungr, P., Osina, P. Teorie práva. Praha: Linde, 2007, zejm. s. 79) či 
„Právní předpis lze nejobecněji definovat jako hmotný nositel nehmotné právní normy, tj. 
hmotné medium, jímž je právní norma komunikována svým adresátům.“ (Knapp, V. a kol. 
Tvorba práva a její současné problémy. Praha: Linde, 1998, s. 20) 

43 Knapp, V. Teorie práva. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 210. 

44 Knapp, V. Teorie práva. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 148, pozn. 194;  Knapp, V. a kol. 
Tvorba práva a její současné problémy. Praha: Linde, 1998, s. 32. 

45 Kubů, L., Osina, P. Grygar, J. Teorie práva I. Olomouc: Univerzita Palackého 
v Olomouci, 2005, s. 37. 

46 Knapp, V. a kol. Tvorba práva a její současné problémy. Praha: Linde, 1998, s. 32. 

47 Knapp, V. a kol. Tvorba práva a její současné problémy. Praha: Linde, 1998, s. 32. 
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(společenské vztahy), které právní normy předpisují jako povinné, musí být 
regulovatelný (ovlivnitelný).48 

Sociologický aspekt regulativnosti49 je podle mého soudu nejen výrazem 
sociologického přístupu k právu, nýbrž i dialektické logiky v právních 
pojmech (směšování normativity a reality v duchu jednoty protikladů). 

Přičítání regulativnosti ve smyslu sociologickém právní normě vede k tomu, 
že i když právní norma splňuje všechny ostatní formální a materiální právní 
znaky (včetně logického aspektu regulativnosti) kladené na normu jako 
takovou, ale stanoví něco, co je ve společnosti či v přírodě neuskutečnitelné, 
nejedná se o právní normu, jedná se pouze právní normu zdánlivou. 

A právě u retroaktivní normy je shledáván nedostatek znaku regulativnosti 
ve smyslu sociologickém, a proto je retroaktivní norma považována za 
právní normu zdánlivou, za právní normu postrádající základní vlastnosti 
právní normy;50 jinak řečeno, za definiční znak právní normy se má její 
působení do budoucnosti51. 

4.2 PRAVÁ RETROAKTIVITA ČASOVĚ VYMEZENA Ú ČINNOSTÍ 
PRÁVNÍ NORMY 

Většina současných českých autorů zabývajících se retroaktivitou právní 
normy představuje dualismus pravé a nepravé retroaktivity a definuje tyto 
dva pojmy, aniž by předtím vymezila samotný pojem retroaktivity společný 
pro retroaktivitu pravou a nepravou. 

Je tomu tak zřejmě proto, že zastávají názor tkvící v tom, že nepravá 
retroaktivita není retroaktivitou.52  

                                                 

48 Knapp, V. Teorie práva. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 148. 

49 Sociologický aspekt regulativnosti není obecně přijímán. Viz Holländer, P. Nástin 
filosofie práva. Úvahy strukturální. Praha: Všehrd, 2000, s. 24-25. 

50 K uvedenému viz zejm. Knapp, V. a kol. Tvorba práva a její současné problémy. Praha: 
Linde, 1998, s. 32 a Knapp, V. Teorie práva. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 210. 

51 Viz např. Knapp, V. Teorie práva. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 210 („Skutečnost, že právní 
norma působí dopředu, vyplývá z toho, že právní norma působí na lidskou vůli a stanoví, co 
má být. Dá-li se to dohromady, znamená to, že právní norma stanoví, co má být a co je 
dosažitelné lidským volím chováním, tedy to, co člověk má v moci svou vůlí způsobit, aby 
bylo. Není tedy v silách právní normy stanovit, tj. přikázat nebo zakázat, že něco být mělo. 
Člověk svou vůlí nemůže ovlivnit minulost. Říká se právem, že co se stalo, se nemůže 
odestát, a žádný zákon na tom nemůže nic změnit,…, Retroaktivní právní norma tedy nemá 
základní vlastnosti právní normy, nýbrž je právní fikcí, že něco v minulosti bylo po právu, 
co po právu nebylo, resp. že něco bylo po právu, co po právu nebylo.“).   

52 Viz např. Knapp, V. Teorie práva. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 208; Gerloch, A. Teorie 
práva. 2. rozšířené vydání. Dobrá Voda: Aleš Čeněk, 2001, zejm. s. 89; Hanuš, L. Právní 
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Všechny současné české definice retroaktivity právních norem jsou jednotné 
v tom, že retroaktivitou míní působení právní normy v minulosti; rozcházejí 
se ale v tom, co lze považovat za minulost a především v tom, v čem 
spočívá ono působení. 

Za minulost ve vztahu k právní normě se pokládá časový úsek, který nastal 
buď před tím, než právní norma nabyla platnosti, nebo předtím, než nabyla 
účinnosti. V současné české právní vědě převládá názor, že rozhodující 
skutečností je nabytí účinnosti (ve významu připsaném tomuto výrazu 
českými zákony53), nikoliv nabytí platnosti. 

4.3 RŮZNÉ KONCEPCE PŮSOBENÍ PRÁVNÍ NORMY V 
MINULOSTI 

Pokud se týče podstaty působení právní normy do minulosti, recentní české 
koncepce retroaktivity právní normy lze rozdělit do dvou skupin: na 
koncepce spočívající v zásahu do právních skutečností nebo právních 
následků na straně jedné a koncepce nespočívající v zásahu do právních 
skutečností ani právních následků54. 

Podle koncepcí spočívajících v zásahu do právních skutečností nebo 
právních následků 55 je právní norma retroaktivní, jestliže se podle ní 
posuzují, upravují či řídí před její účinností nastalé právní skutečnosti či 
právní vztahy (právní poměry)56 nebo se jí mění před její účinností nastalé 
právní následky57 či právní situace.58    

                                                                                                                            

argumentace nebo svévole. Úvahy o právu, spravedlnosti a etice. Praha: C.H. Beck, 2008, 
zejm. s. 68. 

53 Viz zejm. ust. §3 odst. 3 zákona č. 309/1999 Sb., o Sbírce zákonů a o Sbírce 
mezinárodních smluv: „Pokud není stanovena účinnost pozdější, nabývají právní předpisy 
účinnosti patnáctým dnem po vyhlášení. Vyžaduje-li to naléhavý obecný zájem, lze 
výjimečně stanovit dřívější počátek účinnosti, nejdříve však dnem vyhlášení.“ 

54 Toto třídění vychází z třídění vyjádřeného v díle Petrlík, D. Retroaktivita právních 
předpisů v komunitárním právu s přihlédnutím k právu českému, německému a 
francouzskému. Praha: Linde, 2005, s. 35-52.  

55 Mezi jejich stoupence patří většina českých právních vědců; tyto koncepce jsou zaujaty 
ve všech českých učebnicích teorie práva.   

56 A to nejen obsah právního vztahu, nýbrž i jeho vznik.  

57 Právní následek může tkvět ve vzniku, změně nebo zániku právních vztahů, ve vzniku, 
změně nebo zániku subjektivních práv a povinností, ve vzniku, změně nebo zániku 
právního nároku, ale i v jiných právních následcích (čili ve vzniku, změně nebo zániku 
právně relevantního vztahu). K tomu viz Knapp, V. Teorie práva. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 
190-191. 

58 Právní situací je třeba rozumět „situaci, v níž se ocitají subjekty, které jsou osloveny 
danou právní úpravou, tedy o situaci, v níž jim z této úpravy plynou určité povinnosti nebo 
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Menší skupina českých autorů zastává koncepce nespočívající v zásahu do 
právních skutečností ani právních následků. Tuto skupinu je podle mého 
názoru dále možno členit na autory inspirované dílem Adolfa Procházky 
z brněnské právní školy a na ostatní autory. 

Dílem Adolfa Procházky jsou podle mého soudu inspirováni především 
Pavel Holländer, Josef Fiala a Libor Hanuš. 

Pramenem inspirace je pro tyto autory zejména Procházkova monografie 
Základy práva intertemporálního; Procházkovy Základy práva 
intertemporálního jsou pro Josefa Fialu „významné práce“59, Libor Hanuš je 
hodnotí jako „dosud v daném oboru zkoumání nepřekonanou a precizní 
práci“60 a „v našich zeměpisných šířkách domnívám se dosud nepřekonanou 
monografii“61, Pavel Holländer přijímá v tomto díle vymezené 
intertemporální principy (a domnívám se, že tedy i normativistickou definici 
retroaktivity) a spojení intertemporality s principem ochrany oprávněné 
důvěry v právo62.     

                                                                                                                            

určitá oprávnění.“ (Krecht, J. Retroaktivita právních aktů. Právník, 2003, č. 11, s. 1136.). 
Koncepce retroaktivity postavená na pojmu právní situace je výjimečná v české právní 
teorii, nikoliv však v kontinentální právní vědě vůbec; tato koncepce je velice rozšířena ve 
francouzské právní vědě zásluhou tzv. teorie okamžitého účinku nového zákona (théorie de 
„l’effet immediat de la loi nouvelle“) vytvořené P. Roubierem. K tomu viz např. Bergel, 
J.L. Théorie générale du droit. 4. Vydání. Paříž: Dalloz, 2003, s. 131; Petrlík, D. 
Retroaktivita právních předpisů v komunitárním právu s přihlédnutím k právu českému, 
německému a francouzskému. Praha: Linde, 2005, s. 37 a násl.; Wojtczak, S. Lex retro non 
agit. Obsah zásady – teoretická analýza. Právny obzor, 2004, č. 5, s. 395.   

59 Fiala, J. Iura quaesita a jejich uplatnění v judikatuře Ústavního soudu. Právník, 1999, č. 
3, s. 250. 

60 Hanuš, L. Několik glos k ochraně nabytých práv (s přihlédnutím k judikatuře Ústavního 
soudu ČR). Právník, 2003, č. 6, s. 571, pozn. pod čarou 19. 

61 Hanuš, L. Právní argumentace nebo svévole. Úvahy o právu, spravedlnosti a etice. Praha: 
C.H. Beck, 2008, zejm. s. 69, pozn. pod čarou 221. 

62 Viz Holländer, P. Filosofie práva. Dobrá Voda: Aleš Čeněk, 2006, zejm. s. 91-92: 
„Strukturu parametrů, jež nutno při řešení intertemporality zvažovat, přesně nastiňuje, A. 
Procházka. Vycházeje ze spojení intertemporality s principem ochrany oprávněné důvěry 
v právo konstatuje, že 'princip neretroaktivity zabraňuje nejhrubšímu porušení této důvěry, 
a to tím, že vylučuje, aby nový zákon pro minulost stanovil právní povinnost poddaných 
subjektů, resp. aby již v minulosti platící subjektivní povinnosti a práva ex tunc 
modifikoval. Nemůže však nikterak zameziti, aby existující práva v budoucnosti byla 
modifikována, ani aby minulé skutečnosti staly se podle nového zákona relevantní pro 
založení budoucího právního účinku. Princip ochrany nabytých práv jde dále. Především 
stejně jako zákaz retroaktivity nepřipouští změnu minulého právního účinku (totiž subj. 
práva) ex tunc. Z toho plyne, že neretroaktivitu do sebe pojímá, ale, jak shora uvedeno, ji 
nevyčerpává (viz případy, kdy nový zákon zakládá v minulosti právní účinky a přece 
nedotýká se tím práv nabytých). Dále však uchovává i pro budoucnost jednou založené 
subjektivní právo, takže garantuje oprávněnému plnou nedotknutelnost dosavadního 
právního stavu. Nejdále jde princip ochrany minulých právních skutečností. Kdybychom jej 
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Navíc Josef Fiala i Libor Hanuš podávají takovou definici retroaktivity, 
která je plně v souladu s Procházkovou definicí vyjádřenou v jeho 
Základech práva intertemporálního (relevance podmiňující skutkové 
podstaty, irelevance předchozí právní úpravy).  

Josefa Fiala retroaktivitu vymezuje takto: 

„U retroaktivity a jejího zákazu spočívají předpoklady analýzy v posouzení 
účinků nového zákona. Ten buď působí nazpět, tj. pro dobu minulou, a to 
tak, že zakládá právní následky na minulých konkrétních skutkových 
podstatách, nebo tyto účinky nemá. Tímto způsobem jsou dány časové meze 
nového zákona vůči minulosti. Přitom stranou pozornosti zůstává předchozí 
(starší) zákon a jeho obsah. Retroaktivita nijak pojmově se ‚starým‘ právem 
nepočítá, ohraničuje abstraktní skutkovou podstatu nového práva vůči 
minulosti bez ohledu na to, zda in praeterito platilo odchylné právo jiné či 
zda v minulosti absentovala jakákoli úprava nově regulovaných 
společenských vztahů.“63 

Libor Hanuš retroaktivitu vymezuje následovně: 

"Retroaktivitou (zpětným působením) v této souvislosti vyjadřujeme 
schopnost právního předpisu zakládat v minulosti ex tunc své právní 
následky na základě právních skutečností v minulosti nastavších, které jsou 
ovšem uvedeným způsobem kvalifikovány ex post, přičemž tyto právní 
následky se pokládají za normativně existentní již v době před vznikem 
nového zákona…"64 

Mezi ostatní autory zastávající koncepce nespočívající v zásahu do právních 
skutečností ani právních následků počítám především Viléma Steinera a 
Davida Petrlíka. 

Vilém Steiner buduje své vymezení retroaktivity na základě logiky 
normativních vět (deontické logiky) s přihlédnutím k časovému aspektu 
(zásada lex posterior derogat priori, rozhraničující okamžik účinnosti právní 
normy): 

                                                                                                                            

rozšířili na ochranu všech minulých právních skutečností, pak by pojal do sebe oba 
předchozí principy. … Můžeme tudíž říci, že princip ochrany minulých právních 
skutečností jest nejširší princip intertemporální a že zahrnuje do sebe jak zákaz zpětného 
působení zákonů, tak zákaz zásahu do práv nabytých'." [pozn. aut. prof. Holländer citoval 
z: Procházka, A. Základy práva intertemporálního se zvláštním zřetelem k § 5 obč. zák. 
(studie.). Brno: Nakladatelství Barvič § Novotný, 1928, s. 111-112.] 

63 Fiala, J. Iura quaesita a jejich uplatnění v judikatuře Ústavního soudu. Právník, 1999, č. 
3, s. 252. 

64 Hanuš, L. Právní argumentace nebo svévole. Úvahy o právu, spravedlnosti a etice. Praha: 
C.H. Beck, 2008, s. 66-67. 
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„Otázka zpětné působnosti právní normy může přitom vzniknout jedině na 
základě časového určení rozhodných skutkových, tj. subsumpčních 
podmínek ve vztahu k okamžiku její účinnosti. Právní normu bude totiž 
nutné pokládat za retroaktivní tehdy, jestliže stanoví právní následky pro 
takové skutkové podmínky, k jejich dovršení došlo ještě před datem její 
účinnosti. Naproti tomu časové určení pro volbu uskutečnění dispozice není 
pro pojem retroaktivity již rozhodné. Z uvedeného zároveň plyne, že u 
retroaktivity nejde o zásadu jen logickou.“65 

David Petrlík své pojetí retroaktivity staví na francouzské doktrinální 
koncepci L. Bacha a za základní definiční znak retroaktivity vytyčuje lidské 
chování: 

„…nejpřesnější konstatovat zpětnou účinnost zákona tehdy, jestliže jeho 
aplikace vede k tomu, že je za nedovolené prohlášeno chování uskutečněné 
před jeho vyhlášením, popř. nabytím účinnosti, ačkoliv toto chování bylo 
dovolené podle dřívějšího zákona a naopak…“66 

Určitým kompromisem mezi oběma zmíněnými koncepcemi retroaktivity 
právních norem je pojetí připouštějící retroaktivitu jak v podobě 
zachycování skutečností již právními normami „zpracovaných“, tak i 
v podobě nezahrnující tento definiční znak. Jedná se o pojetí v současnosti 
představované Kateřinou Šimáčkovou, převzaté od Luboše Tichého: 

„Pravá retroaktivita pak ‚zahrnuje v podstatě dvě odlišné situace‘, a to za 
prvé ‚stav, že nová právní úprava dávala vznik (novým právním) vztahům 
před její účinností za podmínek, které teprve dodatečně stanovila‘, a za 
druhé ‚novela může měnit právní vztahy vzniklé podle staré úpravy, a to 
ještě před účinností nového zákona‘67.“68 

5. POJETÍ RETROAKTIVITY V JUDIKATU ŘE ÚSTAVNÍHO 
SOUDU 

Ústavní soud si během své více než 15-ti leté existence vybudoval vlastní 
pojetí retroaktivity a její přípustnosti. Základ tohoto pojetí položil v nálezu 
ze dne 04.02.1997, sp.zn. Pl.ÚS 21/96 (63/1997 Sb., Státní podniky a 
nájemní smlouvy k majetku, k nimž mají právo hospodaření). 

                                                 

65 Steiner, V. K problematice nepřípustnosti retroaktivity právních norem. Právník, 1994, č. 
1, s. 2-3. 

66 Petrlík, D. Retroaktivita právních předpisů v komunitárním právu s přihlédnutím k právu 
českému, německému a francouzskému. Praha: Linde, 2005, s. 50. 

67 Tichý, L. K časové působnosti novely občanského zákoníku. Právník, 1984, č. 12, s. 
1104. 

68 Šimáčková, K. Retroaktivita z pohledu ústavního práva. In Dny veřejného práva, sborník 
z mezinárodní konference. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 152. 
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Co se týče vymezení samotného pojmu retroaktivity, tak Ústavní soud se 
hned v úvodu pasáže týkající se rozboru retroaktivity přihlašuje k rozdílu 
mezi pravou a nepravou retroaktivitou, protože je „obecně akceptováno 
vymezení této distinkce právní doktrínou“ a odkazuje na zmíněné Tilschovo 
vymezení pravé a nepravé retroaktivity. 

Posléze Ústavní soud cituje zmíněné Tichého explikaci dvojího druhu pravé 
retroaktivity a dále k hlubšímu odlišení těchto dvou druhů pravé 
retroaktivity používá slov, která plně korespondují s normativní teorií.69 

Nepravou retroaktivitu vykládá Ústavní soud pomocí dlouhého citátu 
z Procházkova slovníkového hesla „Retroaktivita zákonů“ buď jako zásah 
do minulých skutečností nebo do nabytých práv.70 

Ústavní soud formuluje pravidlo (zásadu) nepravé retroaktivity pro střet 
nové a staré právní normy, zásadu obecné nepřípustnosti pravé retroaktivity 
a zásadu obecné přípustnosti nepravé retroaktivity. 

Na to se Ústavní soud ujímá úkolu vymezit případy výjimek 
z nepřípustnosti pravé retroaktivity, k čemuž si bere na pomoc Procházkův 
výměr, že pravou retroaktivitu „lze ospravedlniti nanejvýše tam, kde právní 
povinnost pro minulost stanovená již dříve alespoň jako mravní povinnost 
byla pociťována“71, zahajovací řeč opírající se o cit spravedlnosti 
v norimberském procesu hlavního žalobce za Velkou Britanii Hartleye 
Shawcrosse a Tichého poukaz na veřejný pořádek při retroaktivitě zákona 
vůči občanskoprávním poměrům. 

Za kriterium přípustnosti výjimek z principu zákazu pravé retroaktivity 
určuje Ústavní soud Procházkou vytyčenou72 zásadu „ochrany oprávněné 
důvěry ve stálost právního řádu“. 

                                                 

69 „Pro pravou retroaktivitu tudíž platí, že lex posterior ruší (neuznává) právní účinky v 
době účinnosti legis prioris, popřípadě vyvolává nebo spojuje práva a povinnosti subjektů 
s takovými skutečnostmi, jež v době účinnosti legis prioris neměly povahu právních 
skutečností.“ 

70 V případě retroaktivity nepravé: ‘nový zákon sice nezakládá právních následků pro 
minulost, avšak buď povyšuje minulé skutečnosti za podmínku budoucího právního 
následku (prostá výlučnost) nebo modifikuje pro budoucnost právní následky podle 
dřívějších zákonů založené …Nepravé zpětné působení zákona pouze znamená, že nový 
zákon zachycuje (právně kvalifikuje) minulé skutečnosti nebo že se dotýká (modifikuje, 
ruší) existujících právních následků, t.j. na skutkové podstaty je založivší váže pro 
budoucnost jiná práva a jiné povinnosti než zákonodárství dosavadní. Jde zde tudíž o zásah  
nového zákona jednak do předchozích skutečností, jednak do t.zv. práv nabytých.‘ (A. 
Procházka, Retroaktivita zákonů. In: Slovník veřejného práva. Sv. III, Brno 1934, s. 800.) 

71 A. Procházka, Retroaktivita zákonů. In: Slovník veřejného práva. Sv. III, Brno 1934, s. 
800. 

72 A. Procházka, Základy práva intertemporálního, Brno 1928, s. 111. 
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Ústavní soud k tomu vyslovuje názor, že o oprávněné  důvěře „nelze 
uvažovat za předpokladu, když právní subjekt s retroaktivní regulací musí, 
resp. musel počítat“ a jako příklad cituje Adolfa Procházku: „V našem 
právním řádě můžeme ospravedlniti odkazem na předchozí vládnoucí 
mravní přesvědčení na př. zpětnou platnost lichevních zákonů (viz § 13 zák. 
č. 47/1881 ř. z., § 10 cís. nař. č. 275/1914 ř. z., § 105 III. dílčí nov. k obč. 
zák.).“73 

Ústavní soud se dále ve svém nálezu hlásí ke svému federálnímu předchůdci 
– Ústavnímu soudu ČSFR v tom, že retroaktivita musí být vždy v Ústavě 
nebo v zákoně výslovně vyjádřena a že musí být zabezpečena ochrana 
nabytých práv. 

Zrušení staré a přijetí nové právní regulace je dle názoru Ústavního soudu 
nutně spjato se zásahem do principů rovnosti a ochrany důvěry občana 
v právo; je-li legislativní změna odůvodněna ochranou jiného veřejného 
zájmu či základního práva a svobody, metodou proporcionality by se mělo 
dojít k závěru o druhu  legislativního řešení časového střetu právních úprav. 

6. ZÁVĚR 

Současné převládající české pojetí retroaktivity je významně odlišné od 
pojetí normativistického; u některých současných českých autorů, jakož i u 
Ústavního soudu, ale podle mého názoru lze vypozorovat nejen znalost 
normativistického pojetí retroaktivity, nýbrž i přijetí některých jejích prvků. 

Současná česká právní věda na rozdíl od brněnské právní školy ničeho 
nenamítá proti výrazu „zpětná působnost“ či „zpětná účinnost“, proti 
dualismu pravé a nepravé retroaktivity ani legislativnímu výrazu „účinnost“ 
právních předpisů. 

Současné české právní vědě je cizí normativistický názor, že právní norma 
je v čase a prostoru platnou neomezeně, nestanoví-li právní řád jinak; v 
současné české právní jsou naopak reprezentovány názory opačné, 
nahlížející na retroaktivní právní normu jako na právní fikci či jako právní 
normu zdánlivou. Pro brněnskou právní školu je proto retroaktivita právních 
norem logicky přípustná, pro významnou část současné české právní vědy 
logicky nepřípustná.74 

                                                 

73 A. Procházka, Retroaktivita zákonů. In: Slovník veřejného práva. Sv. III, Brno 1934, s. 
800. 

74 Dichotomii v náhledu na „časovost“ právní normy bystře vystihl Zdeněk Neubauer: 
„Neboť jestliže se snažíme proniknouti až k nejzákladnějším myšlenkovým prvkům sporu o 
retroaktivitu, shledáváme, že základem je tu otázka: Je právní norma rozkazem, 
imperativem, zamýšleným motivem lidského jednání, či je pouhým hodnotícím soudem? 
Oficielním názorem normativní teorie (pokud si věc vůbec uvědomuje) jest názor druhý: 
norma jest pouhým soudem hodnotícím,…, Hodnotící soud nemá naprosto žádného 
časového omezení, asi tak jako matematická rovnice,…, Vidíme tedy, že při důsledném 
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Velká část současných českých autorů si není od pojmu retroaktivity 
schopna odmyslet vztah zpětně platné normy k dříve platné právní normě 
upravující stejnou materii. 

Jsem toho názoru, že nález Ústavního soudu ze dne 04.02.1997, sp.zn. 
Pl.ÚS 21/96, jakož i celá judikatura Ústavního soudu na něj navazující, jsou 
důkazem toho, že definice retroaktivity podaná brněnskou právní školou 
dobře obstojí i v současnosti. 
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