Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

MISTO NORMATIVISTICKEHO POJETI
RETROAKTIVITY V SOU CASNEM CESKEM PRAVNIM
MYSLENI

PETR VOJR

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract in original language

Prispvek je zandfen na problematiku retroaktivity pravnich noremhale
Ucelem je pohlédnout na to, jak pravni pojem retriodlt vymezovala
brrénska pravni Skola, ipdevSim Adolf Prochazka, a jak se toto
normativistické pojeti retroaktivity upkasje v sodasnémceském pravnim
diskursu. Autor dospiva k zé&w, Ze normativistické pojeti retroaktivity se
projevuje jak v dile &kterych sodasnychéeskych pravnich &dca, tak i

v judikature Ustavniho soudu.
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Abstract

This paper is focused on the issue of legal noetreactivity. Its aim is to
take a look at the Brno School of Law's (mainly Ad®rochazka'’s)
definition of the legal concept of the retroactvénd on the influence of the
definition within the contemporary Czech legal disus. The author of the
paper comes to the conclusion that the normativesincept of retroactivity
is manifested in works of some Czech legal juistd in the case law of the
Constitutional court.
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1. UvOD

Je mi velkou cti, Ze se z popudu konferenc&gané Pravnickou fakultou
Masarykovy univerzity mohu timto svyméippivkem z&astnit diskuse o
mist brrénskeé pravni Skoly v séasnénmieském pravnim mysleni.

Dnes je tomu tést presré 20 let ode dne, kdy Zala sametova revoluce,
diky niz seCeskoslovensko vratilo mezi staty demokratické, Zzahé na

uctt ke svobod ¢lovéka ve vSech aspektech jeho Zivotetwe svobody

akademicke.

Kdyby se akademické svobody nevratizko by bylo mozné, aby se dnes
konala konference zabyvajici se mistemsbsé pravni Skoly v s¢asném
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ceském pravnim mysleni; jizalbec by nebylo mozné, aby toto téma bylo
pojednano ideologicky népdpojat.

2. EXISTENCE BRNENSKE PRAVNI SKOLY

Profesor FrantiSek Weyr vystiZrdefinoval moderni &deckou Skolu jako
,sdruzeni wdeckych pracovnik teoreticky steji zaloZenych® praw
takovouto Skolou byla bemska (normativni) pravni skola.

Mezi hlavni gedstavitele brénské pravni Skoly pochopitémpatili ¢lenové
akademické obce bgnské pravnické fakulty; nejvyznamjgi misto
v brrenské pravni Skole zaujimal jeji zakladatel taldf postava profesor
Weyr.

Profesor Weyr vychoval spoustu skich pravniki a pravnich dca, z
nichz stoji za zminku fpdevdim Hynek Bulin, KazimiCakrt, Karel
Gerlich, Véaclav Chytil, Josef Kepert, Vladimir KuheZderk Neubauer,
Jaroslav Posva Adolf Prochéazka, Jaromir Sedék, Vladimir Vybral a
v neposlednfack i Ota Weinberger.

Nektefi z €chto Weyrovych zak se ale od normativni teorie vyznain
odchylili, a to zejména Vladimir KubeS svym systémélozofie prava
spaivajicim v syntéze transcendentalni metody s kidtic ontologii
Nicolaie Hartmanrfaa Ota Weinberger svym neoinstitucionalisniem

Vznik brrénské pravni Skoly je spojen se zaloZeniméhské pravnicke
fakulty v roce 1919, zanik bénské pravnické fakulty je spojen se zanikem
brnénské pravnicke fakulty v roce 1950.

Po roce 1989 nedoSlo k obnoveni dmské (normativni) pravni Skoly,
natoZzpak k tomu, Ze hyeskou pravni &du ovladlo pojmoslovi normativni
teorie.

Presto si dovoluji tvrdit, Ze dkteré pojmyc¢i mySlenky normativni teorie
rozvijené brinskou pravni Skolou vykonavaji vliv i na recentf@sky
pravni diskurs.

! Weyr, F. Pojem a podstataggecké skoly* (¥novano sutlé pamatce Jaromira Seeka,
jednoho z nejstarSicHiglusSniki normativni Skoly)Casopis pro pravni a statrddu, 1946,
r. XXVII, s. 149.

2 Viz nagr. Kubes, V. Briinska $kola ryzi nauky pravni. Stav pravniéd ma péatku XX.

stoleti a branska Skola ryzi nauky pravni. In Weinberger, O.b&§ V. (editéi), Kosek, J.
(uspadadatel). Brénska Skola pravni teorie (normativni teorie). Prahaverzita Karlova v
Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 27.

® Viz zejm. Weinberger, O. Norma a instituce. (Uvdd teorie prava). floZil Pavel
Hungr. Brno: Masarykova univerzita, 1995.
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Na mezinarodni konferenci konané dne 24.10. a 2890 ku vzpomince
prof. FrantiSka Weyra ip prilezitosti 40 let od jeho Uumrti vyslovil prof.

Alexander Brostl mysSlenku, Ze za povSimnuti stojovén diskuse
normativisti o otazce retroaktivity.

A praw vtomto gispivku bych se rad zagnl na retroaktivitu, ¥¢ny to
problém politicky a pravni a v posledni dobpst tak aktualni, a sice
konkrétré na to, jak ji pojimala binska pravni Skola a jaké toto pojeti
zaujima misto v s@asném pravnim mysleni.

3. NORMATIVISTICKE POJETI RETROAKTIVITY

Problematikou retroaktivity pravnich norem se vdnské pravni Skole
zabyvalo vice osobnosti, zejména Adolf Proch3zKaromir Sedt&lk’,
Jaroslav Kraji’ a Zderk Neubauet

Nazory Echto pravnich teoretik na problematiku retroaktivity pravnich
norem byly velice podobné, &kterych bodech se ale jeden od druhého
odchyloval. Pro &ely tohoto pispivku vezmu za zaklad normativistického

4 Brostl, A. Pocta Frantiskovi Weyrovi. In Dostalovd (ed.). K odkazu prof. JUDr.
FrantiSka Weyra (Sbornik figpivki z mezinarodni konference). Brno: Masarykova
univerzita v Brig, 1992, s. 19.

® Viz zejm. Prochazka, A. Zéklady prava intertempiitéo se zvlastnimietelem k § 5
ob¢. zak. (studie.). Brno: Nakladatelstvi Bdrvg Novotny, 1928; Prochazka, A. O
intertemporalnich iedpisech v osn@ nového obBanského =zakonika. f{@dnaska

v Pravnické jednétv Praze dne 16.Fbzna 1933.). Pravnik, 1933, sesit VIII., s. 233:248
Prochazka, A. Retroaktivita zakinin Slovnik véejného pravaeskoslovenského. Sv. .
Brno: R. M. Rohrer, 1934, s. 799-803; ProchazkaPfoblém Ustavnosti retroaktivnich
zakori. Casopis pro pravni a statnfdu, 1934, r. XII, s. 291-313.

® Sedl&ek, J. Obanské pravoceskoslovenské. VSeobecné nauky. Brno: Nakladem
¢eskoslovenského akademického spolku ,Pravnik* véBar®31, zejm. s. 109-135, 228-
238, 250-258; Ratek, F., Sedkéek, J. Komentak ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku
obtanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rulil. Reprint
pavodniho vydani. Praha: CODEX Bohemia, 1998, zejm9498, 104-119, 153-158;
Sedl&ek, J. JUDr. Adolf Prochazka: Zaklady prava inteperalniho se zvlastnim
zretelem k 8§ 5 obh zak. (Studie.). Sbirka spigpravnickych a narodohospddhych, Sv.
XXXVI. Brno 1928, Barvé § Novotny. Str. XXVI + 201. K 30-. Casopis pro pravni a
statni wdu, 1929, r. XII, s. 188-198.

" Krejei, J. Zmgtna pisobnost zakanz hlediska prava tstavniho. Praha: Moderni s€&3:1
Krej¢i, J. Pravni jevy ¥ase (prévértegretické studie). Praha: Moderni stat, 1937 Kd.
O neustavnosti retroaktivnich zakKoiasopis pro pravni a statnidu, 1934, r. XIl, s. 392-
407.

8 Neubauer, Z. Zgna pisobnost zakoh Casopis pro pravni a statnidu, 1935, r. XVIII,
s. 232-239; Neubauer, Z. Statda a theorie politiky. Praha: Jan Laichter, 1944z s.
82-87.
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pojeti retroaktivity koncepci ProchazkdyuricemZ poukdZu naifpadné
odliSnosti u ostatnich zminych normativisi.

VétSina normativigt povazovala vyrazy ,zftha &innost pravnich norem®,
,Zpétné Einky pravnich norem*, ,z§tna pisobnost pravnich noremti
,Zp&tné pisobeni pravnich norem“ za nevhodné a mat8ugirotoZe

obsahuji slova, kterymi se designuji jevy mysleni v dimenzich iiny,
Gcinku, ¢asu a prostoru, tedy tzv. kauzalnihétav

Krej¢i argumentuje pro opay nazor tim, Ze vyrazu ginnost® a
.pusobnost” se v tomtoffpact pouziva v jiném vyznamu ne#ipoznavani
piirody a Ze tento dvoji vyznam slov j# pizném poznavaniifpustny:*

Pro normativisty neznamenala retroaktivita pravmolnem nic jiného nez
zpétnou platnost pravnich norem (platnost pravnichemorpro dobu
minulou)*?

Jednotlivé znaky zjtiné platnosti pravnich norem definovali normativist
nasledujicim zf,sobem:

3.1PLATNOST JAKO MIMO CASOVY ELEMENT PRAVNI
NORMY

Podle normativist ma pravni norma logickou strukturu: ,Je-li A, mgtib
B." Pismena ,A" i ,B“ jsou ozn&nim pro souhrn pravnich skéesti,
jsou tzv. abstraktnimi (n&pzakonnymi) skutkovymi podstatami.

Abstraktni podniiujici skutkova podstata ¢uje podminkyci predpoklady
vzniku ,ma byti“ (platnosti). Abstraktni podmind skutkovd podstata
uréuje stav, ktery ma byt. Pravni norma se ale Bdespava pouze
oznaenim skuténosti, nybrz jejim prvkem je i ono ,méa byt kterézto je
derivatem poznavajicim subjekterfe@pokladané nejvyssi normy.

° A to vté podoB, vijaké je string a vystiz vyjadrena v jeho slovnikovém hesle
.Retroaktivita zakof" ve Slovniku véejného pravaceskoslovenského (Prochazka, A.
Retroaktivita zakoin In Slovnik véejného pravaieskoslovenského. Sv. Ill. Brno: R. M.
Rohrer, 1934, s. 799-803.).

19K tomu viz nap. Prochazka, A. Zaklady prava intertemporalnihaééstnim zetelem k

§ 5 ok¥. z&k. (studie.). Brno: Nakladatelstvi Barng Novotny, 1928, s. 26-27; Prochézka,
A. Retroaktivita zakot In Slovnik véejného prava&eskoslovenského. Sv. lll. Brno: R. M.
Rohrer, 1934, s. 799.

1 Krejei, J. Zmgtna pisobnost zakah z hlediska prava Gstavniho. Praha: Moderni stat,
1933, s. 14, pozn. pagrou 9.

2 Viz nap. Prochazka, A. Retroaktivita zakion In Slovnik véejného prava
ceskoslovenského. Sv. Ill. Brno: R. M. Rohrer, 1984799.

13Viz Prochézka, ATvorba préava a jeho nalézani. Brno-Praha: Orbid718. 14.
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Pojem platnosti (,ma byti“, zavaznosti, normy jakakove, normativity,
méti, SOLLEN) je podle brénské pravni Skoly dan miméas a prostdf.

V case a prostoru se neuskiligie, ani neexistuje platnost ani platné pravni
normy, nybrz skutosti odpovidajici abstraktnim skutkovym podstatam
pravnich norem, tedy konkrétni podmjici skutkové podstaty (formalni
prameny pravdizeni a pravni skutaosti) a konkrétni podméné skutkové
podstaty (vykon prav a povinnosti).

Zatimco @&inek musi vZzdy nastat dase po svéifxine (Je-li A, bude B),
pInéni (splréni povinnosti) po fislusné pravni skutaosti (nap. odstoupeni
od smlouvy) nastat nemusi (nesplifh poruSeni povinnosti); navic
abstraktni podmima& skutkova podstata tbe utovat, Ze spléni
povinnosti ma (r8lo) nastat v minulosti.

74%

Mezi prvky ,A“ a ,B“ neni nejen vztah jicinnosti, ale ani vztaltasové
naslednostr; prvek ,B“ neni nijak ¢aso¥ uréen prvkem ,A“. Podle
normativisti proto nelzetici, Ze pravni norma per definitionem plati,
natoZzpak psobi do budoucnosti; neni tedy nijak vyeno posuzovat
normami platnymi v satasnosti minulé skut@osti'®.

Normativisti tedy mini, Ze kazd& pravni norma ptatroaktivié, pokud z
jeji abstraktni podmimé skutkové podstaty nebo z jiného ustanoveni
pravnihoradu neplyne jinak’

3.2ZTOTOZN ENi PLATNOSTI A U CINNOSTI PRAVNi NORMY

Prvorepublikovy¢eskoslovensky pravitéd pracoval jak s pojmem platnosti
zakori'®, tak i s pojmem &innosti zakoi'®, na zaklad ¢eho? se v tehdejsi

4 Norma, resp. platnost (ono ma byti) j&uéa, Iépeeteno bezasova: nevznika, nezanika
a nendni se. Konkretizuje se v3ak v povinnych ukonechrékisou determinovansasem a
prostorem.” (Prochazka, A. Tvorba prava a jehoz@ié Brno-Praha: Orbis, 1937, s. 94).
Ktomu viz Weyrovo hodnoceni: jRnam se, Ze jsemiidka cetl hlubSi a plod¥si
mysSlenku nez je tato a znovu vyslovuji politovarg, Prochazlv spis nevySel ied mou
Teorii prava. [Weyr, F. K problému tz v. automaéckormotvorby (Poznamky ke spisu
Ad. Prochazky: Tvorba prava a jeho nalézagigsopis pro pravni a statnédu, 1938, r.
XXIl, s. 98].

% Viz Sedl&ek, J. Obanské pravaseskoslovenské. V3eobecné nauky. Brno: Nakladem
¢eskoslovenského akademického spolku ,Pravnik“ wBt831, zejm. s. 109-110.

6 K tomu viz nap. Neubauer, Z. Zgna pisobnost zakah Casopis pro pravni a statni
védu, 1935, r. XVIII, s. 234.

" "Nova norma naip zakon za fedpokladu, Ze sama si Zadny@sovych mezi nestanovi a
Ze ani jiné ji respektované ustanoveni takinie plati zasadh bez obmezeni a to jak do
budoucnosti, tak do minulosti,..., zasadjest kazda nova norma retroaktivni. Zasadni
zpétnou platnost vyltuje teprve obsahové ustanoveni davajici nové &éasovou hranici
co do minulosti." [Prochazka, A. Zaklady prava rtgenporalniho se zvlastninietelem k

§ 5 olE. z&k. (studie.). Brno: Nakladatelstvi Bar@ Novotny, 1928, s. 115]
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pievladajici nauce rozeznavaly édwyznamné skutaosti @i vzniku
pravniho pedpisu (pravni normy); prvni se pojmenovavala jpkatnost
pravni normy a vymezovala se jako ,byt &asti pravnihdadu®, druha se
pojmenovavala jako dinnost pravni normy a vymezovala se jako
»Zpusobilost zakladat prava a povinnosti®.

Adolf Prochazka nepovazuje toto rozliSovani platr@stinnosti zakofi za
spravné. Podle Prochazky zakon (stejako jind pravni norma) vznika
(sthva se platnym), nastanou-li skimesti odpovidajici jeho abstraktni
(podminujici) skutkové podstat Prochazka mezi tyto skutgostifadi i tzv.
legisvakagini Ihitu.

Prochazka proto ginnost* coby obsahovy pojem pravnifadu ztoto#uje
s platnosti coby normativistickym pojmem formalfira pojem platnosti
v tradicnim prevladajicim pojeti odmita.

Podle Prochazky totiz neni myslitelné, aby se milaa platny ten zékon,
ktery jeS¢ neni zavazny (jeStpodle ) nemohou osobam nastat prava a
povinnosti) a je$t nemize derogovat i@dchozi zakon upravujici tutéz
materii.

Neubauer oproti tomu namita, Ze ofi@pm pravni relevance zakonieg
uplynutim jeho legisvakani Ihity se brani v pochopeni ustanoveni tohoto
z&kona o jeho dinnosti (neplatny zakon stanovi podminky své plstino
tzv. petitio principii) a Ze znemagje derogaci zakona ied jeho
legisvakagini lhatou, protoZze normativnneexistuje.

Neubauer se snazi zachranit konstrukci zakonad#latrale nezavazujiciho
tim, Ze legisvakami |httu chape jako podminku vzniku konkrétnich prav a
povinnosti, nikoliv vzniku (platnosti) zakona jatakového™

8 Ust. § 49 odst. 1 zékona 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky.

9 Vviz zejm. ust. § 4 zakona. 139/1919 Sb., jimZ se upravuje vyhlaSovani zakan
naizeni

0 Ke klasifikaci pojnii na pojmy préavni &y (formalini a systematické) a pojmy pravniho
fadu blize viz Sedtek, J. Obanské pravoceskoslovenské. VSeobecné nauky. Brno:
N&kladem ¢eskoslovenského akademického spolku ,Pravnik* véBrR31, s. 40-50;
Chytil, V. Pojmy ve ¥dé pravni. VSehrd, 1931, r. XIE. 8, s. 215-224, resp. Chytil, V.
Pojmy ve ¥dé pravni. In Weinberger, O., Kubes, V. (edifp Kosek, J. (usp@datel).
Brnénska Skola pravni teorie (normativni teorie). Prabaiverzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 185-194; KubéSObecné pojmy nauky o nemoznosti
pinéni (K problematice pravnich pojmsystematickych). In Sbornik praci k péct
Sedesatych narozenin FrantiSka Weyra. Praha: Qr§89, s. 160-161.

2L K tomu viz Prochazka, A. Zaklady prava intertengoiho se zvlastnimretelem k § 5
obg. zak. (studie.). Brno: Nakladatelstvi Bar@ Novotny, 1928, s. 21.
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Proti ztotofovani platnosti adinnosti se stavi i Kr&j®% argumentuje tim,
Ze zéakon je fed uplynutim legisvakani lhaty platny tak, jak jsou platné
smlouvy a spravni aktyasem doloZerfé nebo Ze legisvak&ni lhita neni

sousasti legislativniho procesu, nybréci obsahu zakorfd.

Prochazka i za to, Ze ve vztahu k zdkonu Kémminulost (jinymi slovy
fe¢eno zakon vznikd) az nabytim platnosili G¢innosti ve smyslu
seskoslovenského pravnikédu.?

Krej¢i pavodreé zastaval stejny nazor, ale peégdse giklonil k tomu, Ze
minulost je ve vztahu k pravni noémohrantena jiz jeji platnosti
(vyhlaSenimy?®

3.3RETROAKTIVITA DEFINOVANA PRAVNIMI NASLEDKY V
MINULOST!I

Umisgni konkrétni podntiujici skutkové podstaty neni pro vymezeni
retroaktivity ugujici, i kdyz zpravidla p retroaktivni pravni norghbude i
ona v minulosti.

Prochazka tuto skuteost ve své praci Zaklady prava intertemporélniho
jes€ nenel zcela vyjas#nu, i proto, Ze pod pojem skutkové podstaty
podazoval pouze skutaosti podmiujici vznik normy, nikoliv i
skute&nosti majici byt.

Prochazka sice v této praci na mnoha mistech spréatroaktivni zakon
vymezoval jako zékon, ktery své pravni nasledkylamé v minulost’,
pokud ale pouzival pojem skutkové podstaty, @bsknespravnému

22 Krejef, J. Zptna pisobnost zékah z hlediska prava uUstavniho. Praha: Moderni stéat,
1933, s. 14-46.

2 Krejei, J. Zptna pisobnost zékah z hlediska prava Gstavniho. Praha: Moderni stat,
1933, s. 19.

4 Krejei, J. Zptna pisobnost zékah z hlediska prava Ustavniho. Praha: Moderni stat,
1933, s. 20.

% K tomu viz nap. Prochazka, A. Zaklady prava intertemporalnihaééastnim zetelem k
§ 5 ol&. zak. (studie.). Brno: Nakladatelstvi Barg Novotny, 1928, 201 s.; Prochazka, A.
O intertemporalnich i#edpisech v osn@ nového obanského zakonika. {@dnaska
v Pravnické jedneétv Praze dne 16ibzna 1933.). Pravnik, 1933, sesit VIII., s. 233:248

% Krejei, J. Z@tna pisobnost zékah z hlediska prava uUstavniho. Praha: Moderni stét,
1933, s. 37.

" Prochazka, A. Zaklady préava intertemporélniho da&nim zetelem k § 5 ob zak.
(studie.). Brno: Nakladatelstvi Batvg Novotny, 1928, s. 24, 66 a 69.
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vymezeni pi¢itajicimu rozhodujici vyznam minulé (podiujici) skutkové
podstat®®,

Prochazka, podle mého mifii z podritu Jaromira Sedt&a’®, revidoval své
pojeti tak, Ze pod pojem skutkové podstaty ipdd nejen skuténosti
podmiujici vznik normy, ale i skut@osti majici byt, a Ze pro pojem
retroaktivity stanovil jako rozhodujici determinaskutkové podstaty
podmirgne.

Zpétne platnou (retroaktivni) je tedy dle Prochazky taywi norma, jejiz
abstraktni podmima skutkova podstata zasazuje konkrétni poé&moun
skutkovou podstatu (p#ni, vykon prav a povinnosti) do minuldti

3.4RETROAKTIVITA NEVYMEZOVANA JAKO ZASAH DO
PREDCHo;iCH PRAVNICH SKUTE CNOSTIi ANI PRAVNICH
NASLEDK U

Definicnim znakem normativistického pojmu retroaktivitynhani zasah do
minulé pravni sku@osti s @inky ex tunc ani modifikace pravnich
nasledk nastalych dlei@dchoziho zakona giaky ex tunc.

Jedna zd&chto dvou situaci ip retroaktivnim zéakonu sice budmsta, ale
retroaktivnim je i ten zakon, ktery igky ex tunc pedepisuje chovani
dosud nefedepsana na zakkd skut&nosti dosud  prawn
nekvalifikovanych.

Veskery jiny vztah pravni normy k minulosti, nezkiZaani pravnich
nasledk do minulosti, nepovazovali normativisti za retrvaku (tradicné
nazyvanou jako prava retroaktivita).

Pod tradini pojem neprava retroaktivita zahrnovalidbzasah do minulych
skute&nosti (ve smyslu uz#@enych pravnich skuteosti) nebo zasah do
nabytych prav (oboji tradé nazyvano jako neprava retroaktivita).

8 prochazka, A. Zaklady prava intertemporélniho dé&nim zetelem k § 5 ob zak.
(studie.). Brno: Nakladatelstvi Ba&vg Novotny, 1928, s. 67 a 69.

? Viz zejm. Sedl&ek, J. JUDr. Adolf Prochazka: Zéklady prava inteperainiho se
zvlaStnim retelem k 8§ 5 ob zak. (Studie.). Sbirka sgis pravnickych a
narodohospoddékych, Sv. XXXVI. Brno 1928, Barvi§ Novotny. Str. XXVI + 201. K
30-.Casopis pro pravni a statnidu, 1929, r. XII, s. 188-198]

%0 Pri retroaktivnim zakonu je podmina skutkova podstata (a zpravidla téZ paaiici)
¢asow¥ zasazena do dobygd vznikem zakona, takze zdkon zavazuije jiz v mostutenci
onen subjekt k witému ukonu.” Prochazka, A. Retroaktivita zakom Slovnik véejného
pravaceskoslovenského. Sv. Ill. Brno: R. M. Rohrer, 1984799.

%8 Viz nap. Prochazka, A. Retroaktivita zakion In Slovnik véejného prava
ceskoslovenského. Sv. Ill. Brno: R. M. Rohrer, 198400.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@9

Zasahem zakona do minulych skimesti rozumi normativisti zakladani
pravnich nasledk na minulych skut&nostech, a to jak ex tunc (Wipact
retroaktivni pravni normy), tak i ex nunc (vigpact neretroaktivni pravni
normy); zasahem zakona do nabytych pravrmmnebo zruSeni prav
vzniklych pled timto zakonem, a to jak ex tunc (¥Vpadt retroaktivni
pravni normy), tak i ex nunc (Wipads neretroaktivni pravni normyy.

4.VPOVJETI' RETROAKTIVITY V SOU CASNE CESKE PRAVNI
VEDE

Velky dil terminologie a pojmového aparatu &asné kontinentalni pravni
védy pochdzi z tzv. tradhi nauky pravnf. Nejinak tomu je i s konceptem
retroaktivity, pokud se t§e sodasnéceske, slovenskéi némeckeé pravni
védy; oproti tomu recentni pojeti retroaktivity vearficouzskési polské
pravni \&ds ma jiné kdeny, redevsim v osvicenstv.

Zaklad chapani retroaktivity v stasnéceské, slovenské asmecké pravni

véde Ize hledat v definici retroaktivity vypracovanéderichem Carlem von

Savigny (1779-186%5, zakladatelem dmecké historickopravni 3Skoly,
v jeho vrcholném dile Systém dneSniho pravwaského (System des
heutigen rémischen Rechts)

Savigny v podstétza retroaktivitu oznsoval jakékoliv zachycovani minulé
skute&nosti novym zakonefh Na Savignyho ¥eské pravni &d& navazuje

%2 Viz zejm. Prochazka, A. Zaklady prava intertemjrtitéo se zvlastnimietelem k § 5
obg. zak. (studie.). Brno: Nakladatelstvi Bar@ Novotny, 1928, s. 111-112.

% Tradini naukou pravni se rozumi souhrn pdjmashroméazhych staletym vyvojem
pravnichtadi a pravni ¥dy v kontinentalni Evrofy ktery vychazi z recepcémského
prava soukromého Emskopravni teorie (Boguszak, J. a kol. Teorieustatprava 1. 1.
vydani. Praha: Orbis, 1967, s. 275.).

% Viz nagf. Wojtczak, S. Lex retro non agit. Obsah zasadgoreticka analyza. Pravny
obzor, 2004¢. 5, s. 395.

% Viz Adolf Prochazka: ,BZnému pojeti retroaktivity dala @& autorita Savignyho.*
[Prochazka, A. Zaklady prava intertemporalniho s&&nim #etelem k § 5 ol zak.
(studie.). Brno: Nakladatelstvi Ba&v@ Novotny, 1928, s. 68]

% savigny, K. System des heutigen rémischen Re@wazek VIII., Berlin: Deit und
Comp., 1849.

37 7e zptng pasobici zakon nasledky nastalych pravnich sisti své moci (podrobuje),
tudiz na tyto nasledky {sobi),..., takové ziné pisobeni,..., lze si fedstavit

v nasledujicich odstinech: A. V samotnych nasldgclkteré by od doby nového zakona
v budoucnu nastaly. B. \ét¢hto néasledcich, a séasre i téch nasledcich, které spadaji
v mezidobi mezi pravnimi skuteostmi a novym zakonem." [Savigny, K. System des
heutigen rémischen Rechts. Svazek VIIl., Berlinitb@d Comp., 1849, s. 382fgloZzeno
dle citace v: Prochazka, A. Zéklady prava interterdmiho se zvlaStnimietelem k § 5
obg. zak. (studie.). Brno: Nakladatelstvi Bar@ Novotny, 1928, s. 68.]
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Emanuel Tilsch a na jeho Sirokém wm retroaktivity buduje dualismus
pravé a nepravé retroaktivity:

.Pravé zgtné pisobeni nového zakona jest tu jen tehdy, kdygopi i pro
dobu minulou,..., Nepravé #mé pisobeni, ..., tu jest, kdyZ novy zakon
naizuje, Ze ho ma byt uzito i na staré pravni poniz zalozené, ale teprve
od doby, kdy poina pisobnost nového zdkona anebo od dobyé¢ jest
pozdjsi.«*®

Soudim, Ze saiasnyc¢esky diskurs o pojmu retroaktivity je do jisté miry
ovlivnén i pojmoslovim socialistické pravnédy: Mam tu na mysli zejména
materialistickou dialektickou logikou ovli¢éné pojmy pravni normy (znak
regulativnosti) a pravnich vztah (neproniknutelnou mlhou zahalené
propojeni normativity a reality &néni tohoto pojmu zakladnim kamenem
pojmove vystavby pravni nauky).

Jak se pokusim dale ukazat, &terych sodasnychceskych autar i v
judikature Ustavniho soudu se projevuje pojeti normatikstic
reprezentovanéipdevsim Adolfem Prochazkou.

4.1PUSOBNOST DO BUDOUCNOSTI JAKO DEFINICNI ZNAK
PRAVNI NORMY

Velkéa cast sodasnéceské pravni &dy setrvava na strukite pravni normy
tvorené hypotézou (H), dispozici (D) a sankci (S) dathgicim usptadani
téchto skladebnych prik Jestlize H, pak D, jinak S.

Toto pojeti struktury pravni normy je sice stejako pojeti normativistické
troj¢lenné, ale jinak se vyznamnisi; do sodasnosti petrvalo z tradini
nauky pravnf® i kdyZ je logicky vadné - znak D zastupuje jakpdisici
(normativitu), tak i jeji poruseni (fakticitdy.

| v sowtasnéceské pravni &d¢ se ale Ize setkat s autory, iktéini rozdil
mezi normativitou a fakticitou ve vztahu ke skladiravni normy tim, ze
odmitaji tradkni weni o troflennosti pravni nornfy a Ze rozliduji mezi

% Tilsch, E. Obanské pravo. Obecridst. Praha: V3ehrd, 1925, s. 75-78.
% Boguszak, J. a kol. Teorie statu a prava |. Prébis, 1967, s. 276.

9 Viz Knapp, V. \Wdecka propedeutika pro pravniky. 1. vydani. PraBdROLEX
BOHEMIA, 2003, s. 4&i Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.HIBel995, s.
155.

“1 K tomu viz zejména Hollandév vyklad dvowlankové struktury pravni normy
sestavajici ze skutkové podstaty a pravniho naslédkllander, P. Filosofie prava. Dobra
Voda: Ale3Cerek, 2006, s. 116-123).
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materialni povahou normativniho pravniho aktu (pfhe gedpisu) a
imaterialni povahou pravni norrf.

Cast sodasnéceské pravni &dy poklada retroaktivitu pravnich norem za
nemoznou (v duchuceni ,co se stalo, nelie se odestat*) a za pravni
fikei *,

Tyto zavry podle mého nazoru prameni dilem ze samotné netogie,
dilem ze samotného pojeti pravni normy. Je-li ettiwita pravnich norem
ozna&ovana téz jako ,zind &innost pravnich norem*, ,zpné &inky
pravnich norem®, ,zgtna pisobnost pravnich norengi ,zpétné pisobeni
pravnich norem“, samotné chapani retroaktivity jakéeho nemozného se
nabizi: Nic, tedy ani pravni norma, né&fe zmisobit svij nasledek do
minulosti.

Soudim, Ze pro zméné zavry je ale rozhodujici samotna definice pojmu
pravni normy; pravni norén pricita za materialni znak vedle pravni
zavaznosti, obecnosti a vynutitelnosti i regulatista Regulativnost¢(li
normativnost’ & normativni nexu¥) ma dvoji aspekt - logicky a
sociologicky®.

Logickému aspektu odpovida ozeai normativnost (normativni nexus),
sociologickému regulativnost. Logicky aspekt reguleosti znamena, ze
pravni norma &co stanovi, Ze jedou preskriptivni, nikoliv deskriptivA.
Sociologicky aspekt regulativnosti pravni normy dpa v tom, Ze pravni
norma je vydavana za timé€lem, aby ve spoteosti réco regulovala
(rozun®j: ovliviiovala). Redn®t pravni normy, tedy &ake lidské chovani

42 Formou existence prava, jeho ‘bytim‘ jsou prawmoirmativni akty, které se rigistji
vyskytuji v podoB pravnich pedpidi.” (Harvanek, J. a kol. Teorie prava. RizeAles
Cengk, 2008, zejm. s. 209), ,Pravni normativni aktyegstavuji existenci pravnich
norem..." (Kuhi, L., Hungr, P., Osina, P. Teorie prava. Prahad&jr2007, zejm. s. 79)
.Pravni gedpis Ize nejobeeji definovat jako hmotny nositel nehmotné pravnimy, tj.
hmotné medium, jimz je pravni norma komunikovanarsadresatm.” (Knapp, V. a kol.
Tvorba prava a jeji séasné problémy. Praha: Linde, 1998, s. 20)

“3Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 19921§.

4 Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 199548, pozn. 194; Knapp, V. a kol.
Tvorba prava a jeji séasné problémy. Praha: Linde, 1998, s. 32.

% Kubg, L., Osina, P. Grygar, J. Teorie prava |. Olomouniverzita Palackého
v Olomouci, 2005, s. 37.

S Knapp, V. a kol. Tvorba préava a jeji sasné problémy. Praha: Linde, 1998, s. 32.

“"Knapp, V. a kol. Tvorba préava a jeji sasné problémy. Praha: Linde, 1998, s. 32.
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(spoleenskeé vztahy), které pravni normgedpisuji jako povinné, musi byt
regulovatelny (ovlivnitelnyy?

Sociologicky aspekt regulativnostije podle mého soudu nejen vyrazem
sociologického fistupu k pravu, nybrz i dialektické logiky v praghi
pojmech (smSovani normativity a reality v duchu jednoty préik).

Pricitani regulativnosti ve smyslu sociologickém prawaims vede k tomu,
Ze i kdyz pravni norma splje vSechny ostatni formalni a materialni pravni
znaky (Wetre logického aspektu regulativnosti) kladené na norjako
takovou, ale stanoviéno, co je ve spot@ostici v ptirodé neuskuténitelné,
nejedna se o pravni normu, jedna se pouze pravmiwmpdanlivou.

A praw u retroaktivni normy je shledavan nedostatek zraigulativnosti
ve smyslu sociologickém, a proto je retroaktivnirma povazovana za
pravni normu zdanlivou, za pravni normu postradagékladni vlastnosti
pravni normy?® jinak feteno, za defirini znak pravni normy se ma jeji
pasobeni do budoucnogti

4.2PRAVA RETROAKTIVITA CASOVE VYMEZENA U CINNOSTI
PRAVNI NORMY

VétSina sodasnychéeskych autar zabyvajicich se retroaktivitou pravni
normy edstavuje dualismus pravé a nepraveé retroaktivithefanuje tyto
dva pojmy, aniz by igdtim vymezila samotny pojem retroaktivity sgoig
pro retroaktivitu pravou a nepravou.

Je tomu tak iEjm¢ proto, Ze zastavaji nazor tkvici vtom, Ze neprava
retroaktivita nenf retroaktivitotf

“8 Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 199348.

49 Sociologicky aspekt regulativnosti neni obequiijiman. Viz Hollander, P. Nastin
filosofie prava. Uvahy strukturalni. Praha: VSett@0o, s. 24-25.

% K uvedenému viz zejm. Knapp, V. a kol. Tvorba prévjeji sotiasné problémy. Praha:
Linde, 1998, s. 32 a Knapp, V. Teorie prava. Pré&hd.Beck, 1995, s. 210.

*1Viz nag. Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 199216 (,Skut&nost, Ze pravni
norma fiisobi dopedu, vyplyva z toho, Ze pravni normispbi na lidskou i a stanovi, co
ma byt. Da-li se to dohromady, znamena to, Ze prdenma stanovi, co ma byt a co je
dosazitelné lidskym volim chovanim, tedy to,abavék ma v moci svou #i zptsobit, aby
bylo. Neni tedy v silach pravni normy stanovitplikazat nebo zakazat, Zeéao byt n€lo.
Clovék svou vili nemiZe ovlivnit minulost.Rika se pravem, Ze co se stalo, se ii&m
odestat, a zadny zakon na tom rigmnic zndnit,..., Retroaktivni pravni norma tedy nema
zakladni vlastnosti pravni normy, nybrz je pravkéff Ze rco v minulosti bylo po pravu,
€O po pravu nebylo, resp. Z&oo bylo po pravu, co po pravu nebylo.").

*2\/iz nag. Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 199%08; Gerloch, A. Teorie
prava. 2. roz&ené vydani. Dobra Voda: Alésersk, 2001, zejm. s. 89; Hanus, L. Pravni
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VSechny sotasnéteskeé definice retroaktivity pravnich norem jsounjeithé

v tom, Ze retroaktivitou minitggobeni pravni normy v minulosti; rozchazeji
se ale vtom, co lIze povaZzovat za minulostifadpvSim v tom, ¥em
spa:iva ono fisobeni.

Za minulost ve vztahu k pravni no¢rse poklada@&asovy usek, ktery nastal
bud’ pied tim, neZ pravni norma nabyla platnosti, nefeal{dm, nez nabyla
acinnosti. V sodasnéceské pravni &d¢ prevliada nazor, Ze rozhodujici
skut&nosti je nabyti &nnosti (ve vyznamu iffpsaném tomuto vyrazu
seskymi zakony?), nikoliv nabyti platnosti.

4.3RUZNE KONCEPCE PUSOBENi PRAVNI NORMY V
MINULOSTI

Pokud se t§e podstaty fisobeni pravni normy do minulosti, recentaegké
koncepce retroaktivity pravni normy lze reitd do dvou skupin: na
koncepce spfivajici v zasahu do pravnich sk&nesti nebo pravnich
nasledk na stran jedné a koncepce nesjeajici v zasahu do pravnich
skutetnosti ani pravnich nasledf}.

Podle koncepci sgovajicich v zasahu do pravnich skirtesti nebo
pravnich nasledk >> je pravni norma retroaktivni, jestlize se podle ni
posuzuji, upravujii fidi pred jeji &innosti nastalé pravni skdteosti ¢i
pravni vztahy (pravni potny)®® nebo se ji ni pred jeji &innosti nastalé
pravni naslediyf & pravni situacé®

argumentace nebo svévole. Uvahy o pravu, spravstilacetice. Praha: C.H. Beck, 2008,
zejm. s. 68.

3 Viz zejm. ust. §3 odst. 3 zakona 309/1999 Sb., o Shirce z&kom o Sbirce
mezinarodnich smluv: ,Pokud neni stanovetimnbst pozdjsi, nabyvaji pravni igdpisy
Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaSeni. Vyzaduje-li naléhavy obecny zajem, lze
vyjimegné stanovit divéjSi patatek &innosti, nejdive vSak dnem vyhlaseni.”

> Toto tidéni vychazi z fidéni vyjadeného v dile Petrlik, D. Retroaktivita pravnich
predpigi v komunitarnim pravu siflédnutim  k pravu ¢eskému, #meckému a
francouzskému. Praha: Linde, 2005, s. 35-52.

* Mezi jejich stoupence pétvétsinaceskych pravnichadci; tyto koncepce jsou zaujaty
ve vSechteskych debnicich teorie prava.

% A to nejen obsah pravniho vztahu, nybrz i jehdkizn

" Pravni nasledek e tkwt ve vzniku, zning nebo zaniku pravnich vztahve vzniku,
zmené nebo zaniku subjektivnich prav a povinnosti, venika, zméné nebo zaniku
pravniho naroku, ale i v jinych pravnich nasledcf@h ve vzniku, zngéné nebo zaniku
pravre relevantniho vztahu). K tomu viz Knapp, V. Tegidva. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
190-191.

%8 Pravni situaci jef¢ba rozunit ,situaci, v niz se ocitaji subjekty, které jsoslaveny
danou pravni Upravou, tedy o situaci, v niz jinéto tipravy plynou @ité povinnosti nebo
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MensSi skupinaieskych autar zastava koncepce nespajici v zasahu do
pravnich skuténosti ani pravnich nasleilk Tuto skupinu je podle mého
nazoru dale moznélenit na autory inspirované dilem Adolfa Prochazky
z brrenskeé pravni Skoly a na ostatni autory.

Dilem Adolfa Prochazky jsou podle mého soudu imsg@ni FedevsSim
Pavel Hollander, Josef Fiala a Libor Hanus.

Pramenem inspirace je pro tyto autory zejména Rmava monografie
Z&klady prava intertemporéalniho; Prochazkovy Zakladprava

intertemporalniho jsou pro Josefa Fialu ,vyznamréee®®, Libor Hanus je
hodnoti jako ,dosud v daném oboru zkouméniiekpnanou a precizni
praci‘®® a ,v nasich zerpisnych &kach domnivam se dosud tiekonanou

monografii®’, Pavel Hollander ifjima v tomto dile vymezené
intertemporalni principy (a domnivam se, Ze tedgrmativistickou definici

retroaktivity) a spojeni intertemporality s prineip ochrany oprawmé

davery v pravo?

urcitd opraveeni.* (Krecht, J. Retroaktivita pravnich aéktPravnik, 2003¢. 11, s. 1136.).
Koncepce retroaktivity postavend na pojmu pravhiase je vyjiména v ceské pravni
teorii, nikoliv vSak v kontinentalni pravniae vibec; tato koncepce je velice raefia ve
francouzské pravniedé zasluhou tzv. teorie okamzitéhoitiku nového zakona (théorie de
J'effet immediat de la loi nouvelle®) vytviené P. Roubierem. K tomu viz rfafBergel,
J.L. Théorie générale du droit. 4. Vydani.tiPa Dalloz, 2003, s. 131; Petrlik, D.
Retroaktivita pravnich #edpisi v komunitarnim pravu stihlédnutim k pravuceskému,
némeckému a francouzskému. Praha: Linde, 2005, a.186l.; Wojtczak, S. Lex retro non
agit. Obsah zasady — teoreticka analyza. PravngroB904 ¢. 5, s. 395.

* Fiala, J. lura quaesita a jejich upkaihv judikatde Ustavniho soudu. Pravnik, 1999,
3, s. 250.

0 Hanug, L. Nkolik glos k ochrat nabytych prav (sithlédnutim k judikatie Ustavniho
souduCR). Pravnik, 200%. 6, s. 571, pozn. pasrou 19.

1 Hanus, L. Pravni argumentace nebo svévole. Uvatrjeu, spravedinosti a etice. Praha:
C.H. Beck, 2008, zejm. s. 69, pozn. fadou 221.

%2 Viz Hollander, P. Filosofie prava. Dobra Voda: Al€ersk, 2006, zejm. s. 91-92:
~Strukturu parametfr, jez nutno i feSeni intertemporality zvazovatiegré nastiuje, A.
Prochazka. Vychéazeje ze spojeni intertemporaljyirecipem ochrany opra¢né divéry

v pravo konstatuje, Ze 'princip neretroaktivity mlnje nejhrubSimu poruseni tétéwdry,

a to tim, ze vylauje, aby novy zakon pro minulost stanovil pravniipnost poddanych
subjekfi, resp. aby jiz v minulosti platici subjektivni pomosti a prava ex tunc
modifikoval. Nenfize vSak nikterak zameziti, aby existujici prava udducnosti byla
modifikovana, ani aby minulé skut@osti staly se podle nového zakona relevantni pro
zalozeni budouciho pravniha@idku. Princip ochrany nabytych prav jde daléedevsim
stejre jako zékaz retroaktivity négpousti znénu minulého pravniho dinku (totiz subj.
prava) ex tunc. Z toho plyne, Ze neretroaktivitusgtre pojima, ale, jak shora uvedeno, ji
nevyterpava (viz pipady, kdy novy zakon zaklada v minulosti praviinky a pece
nedotyka se tim prav nabytych). Dale vSak uchovidpeo budoucnost jednou zaloZzené
subjektivni pravo, takze garantuje opré&wému plnou nedotknutelnost dosavadniho
pravniho stavu. Nejdéle jde princip ochrany minblfcavnich skuteosti. Kdybychom jej
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Navic Josef Fiala i Libor HanuS podavaji takovodirda retroaktivity,
kterd je pl# v souladu s Prochazkovou definici vyjédou v jeho
Zakladech prava intertemporalniho (relevance padjui skutkové
podstaty, irelevancefedchozi pravni Upravy).

Josefa Fiala retroaktivitu vymezuje takto:

.U retroaktivity a jejiho zakazu spivaji predpoklady analyzy v posouzeni
Gcinka nového zakona. Ten duptsobi nazpt, tj. pro dobu minulou, a to
tak, Zze zakladad pravni nasledky na minulych komkcét skutkovych
podstatach, nebo tyta&ilky nema. Timto zjgsobem jsou danyasove meze
nového zdkonat¢i minulosti. Ritom stranou pozornostiigtava pedchozi
(starSi) zakon a jeho obsah. Retroaktivita nijaknoee se ,starym‘ pravem
nepaita, ohrantuje abstraktni skutkovou podstatu nového préavai v
minulosti bez ohledu na to, zda in praeterito fabtdchylné pravo jinéi
zda v minulosti absentovala jakadkoli Uprava &owegulovanych
spoletenskych vztai.“®3

Libor Hanus retroaktivitu vymezuje nasledévn

"Retroaktivitou (zgtnym pisobenim) v této souvislosti vyjageme
schopnost pravniho i@dpisu zakladat v minulosti ex tunc své pravni
nasledky na zakladpravnich skuténosti v minulosti nastavsSich, které jsou
ovSem uvedenym #gobem kvalifikovany ex post,tfigemz tyto pravni
nasledky se pokladaji za normativexistentni jiz v dob pied vznikem
nového zékona..*

Mezi ostatni autory zastavajici koncepce nésfgici v zasahu do pravnich
skut&nosti ani pravnich nésledlkpatitam gedevsim Viléma Steinera a
Davida Petrlika.

Vilém Steiner buduje své vymezeni retroaktivity maklad logiky

normativnich ¥t (deontické logiky) sithlédnutim kéasovému aspektu
(zadsada lex posterior derogat priori, rozhtajici okamzik @innosti pravni
normy):

rozstili na ochranu v8ech minulych pravnich skutesti, pak by pojal do sebe oba
predchozi principy. ... NiZzeme tudiztici, Zze princip ochrany minulych pravnich
pusobeni zakoin tak zdkaz zasahu do prav nabytych'" [pozn. gnaf. Hollander citoval
z: Prochazka, A. Zaklady prava intertemporalniha@éstnim etelem k 8§ 5 o zak.
(studie.). Brno: Nakladatelstvi Batvg Novotny, 1928, s. 111-112.]

® Fiala, J. lura quaesita a jejich upkainv judikatde Ustavniho soudu. Pravnik, 1999,
3,s. 252,

® Hanus, L. Pravni argumentace nebo svévole. Uvattaeu, spravedinosti a etice. Praha:
C.H. Beck, 2008, s. 66-67.
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,Otazka zg@tné pmsobnosti pravni normy fie @itom vzniknout jedid na
z&klad casového uteni rozhodnych skutkovych, tj. subsumjfth
podminek ve vztahu k okamziku jejtianosti. Pravni normu bude totiz
nutné pokladat za retroaktivni tehdy, jestlize starpravni nasledky pro
takové skutkové podminky, k jejich dovrSeni do®&tj pred datem jeji
acinnosti. Naproti tom@asové uteni pro volbu uskutaéni dispozice neni
pro pojem retroaktivity jiz rozhodné. Z uvedenéh@raxei plyne, Ze u
retroaktivity nejde o zasadu jen logickdd.”

David Petrlik své pojeti retroaktivity stavi na rfceuzské doktrinalni
koncepci L. Bacha a za zakladni defiriiznak retroaktivity vytyuje lidské
chovani:

.-..nejpresrEjSi konstatovat zfinou &innost zakona tehdy, jestlize jeho
aplikace vede k tomu, Ze je za nedovolené prohthgbovani uskute¢né
pied jeho vyhlaSenim, pépnabytim dinnosti, &koliv toto chovani bylo
dovolené podleidvejsiho zakona a naopak.®®™

Urcitym kompromisem mezi @ma zmignymi koncepcemi retroaktivity
pravnich norem je pojeti fipousgjici retroaktivitu jak v podob
zachycovani skutmosti jiz pravnimi normami ,zpracovanych®, tak i
v podolg nezahrnujici tento defigni znak. Jedna se o pojeti v sasnosti
piedstavované Katmou Simé&kovou, frevzaté od LuboSe Tichého:

.Prava retroaktivita pak ,zahrnuje v podstatv¢ odliSné situace’, a to za
prvé ,stav, Ze nova pravni Uprava davala vznik ynoypravnim) vztatim
pied jeji &innosti za podminek, které teprve dodatestanovila’, a za
druhé ,novela mze nenit pravni vztahy vzniklé podle staré Upravy, a to
jese pred (Einnosti nového zakon¥:«®®

5.POJETI RETROAKTIVITY V JUDIKATU RE USTAVNIHO
SOuDU

Ustavni soud sidhem své vice nez 15-ti leté existence vybudovastria
pojeti retroaktivity a jeji Ppustnosti. Zaklad tohoto pojeti polozil v nalezu
ze dne 04.02.1997, sp.zn. PLUS 21/96 (63/1997 Staini podniky a
najemni smlouvy k majetku, k nimz maji pravo hosgedi).

% Steiner, V. K problematice n&pustnosti retroaktivity pravnich norem. Pravni@94,g.
1,s.2-3.

% petrlik, D. Retroaktivita pravnichgdpigi v komunitarnim pravu stinlédnutim k pravu
¢eskému, sBmeckému a francouzskému. Praha: Linde, 2005, s. 50.

7 Tichy, L. K&asové fisobnosti novely olanského zakoniku. Pravnik, 1984,12, s.
1104.

% Simé&kova, K. Retroaktivita z pohledu Gstavniho praveDhy veejného prava, sbornik
z mezinarodni konference. Brno: Masarykova unitarZ007, s. 152.
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Co se tye vymezeni samotného pojmu retroaktivity, tak Ustasoud se
hned v Gvodu pasaZe tykajici se rozboru retrodaitiptihlaSuje k rozdilu
mezi pravou a nepravou retroaktivitou, protoZze gbecrt akceptovano
vymezeni této distinkce pravni doktrinou“ a odkazug zmiané Tilschovo
vymezeni pravé a neprave retroaktivity.

Posléze Ustavni soud cituje zréié Tichého explikaci dvojiho druhu pravé
retroaktivity a dale k hlubSimu odliSeniécchto dvou drub prave
retroaktivity pouZiva slov, ktera pirkoresponduji s normativni teoff.

Nepravou retroaktivitu vyklada Ustavni soud pomatidbuhého citatu
z Prochazkova slovnikového hesla ,Retroaktivitacmgk bud’ jako zasah
do minulych skuténosti nebo do nabytych pra¥.

Ustavni soud formuluje pravidlo (zdsadu) nepraviéoadtivity pro sket
nove a staré pravni normy, zasadu obecnépeginosti prave retroaktivity
a zasadu obecnéipustnosti nepravé retroaktivity.

Na to se Ustavni soud ujima uUkolu vymezittippdy vyjimek
Z neffipustnosti praveé retroaktivity, &emuz si bere na pomoc Prochézk
vymér, Ze pravou retroaktivitu ,lze ospravediniti nangje tam, kde pravni
povinnost pro minulost stanovena jifivee alespé jako mravni povinnost
byla poctovana“’, zahajovaciiet opirajici se o cit spravedinosti
v norimberském procesu hlavniho Zalobce za Velkoitali Hartleye
Shawcrosse a Tichého poukaz naeyy paadek pi retroaktivit zakona

vici obcanskopravnim posmam.

Za kriterium Fipustnosti vyjimek z principu zakazu pravée retroakt
uréuje Ustavni soud Prochazkou vigyou? zasadu ,ochrany oprasmé
duveéry ve stalost pravnihiadu®.

%9 Pro pravou retroaktivitu tudiz plati, Ze lex persor rusi (neuznava) pravntioky v
dohe (Cinnosti legis prioris, pafipack vyvolava nebo spojuje prava a povinnosti sulijekt
s takovymi skuténostmi, jez v dod innosti legis prioris ne#ty povahu pravnich
skute&nosti.”

0V piipads retroaktivity nepravé: ‘novy zakon sice nezakl4mtavnich néasledk pro
minulost, avSak kdl povySuje minulé skut@osti za podminku budouciho pravniho
nasledku (prostd vytmost) nebo modifikuje pro budoucnost pravni naslegiodle
zakon zachycuje (pragnkvalifikuje) minulé skuténosti nebo Ze se dotyka (modifikuje,
rusi) existujicich pravnich nasledkt.j. na skutkové podstaty je zalozivSi vaze pro
budoucnost jina prava a jiné povinnosti nez zdkémstdi dosavadni. Jde zde tudiz o zasah
nového zakona jednak ddegchozich skutmosti, jednak do t.zv. prav nabytych.' (A.
Prochazka, Retroaktivita zakinrin: Slovnik véejného prava. Sv. lll, Brno 1934, s. 800.)

L A. Prochazka, Retroaktivita zakinnin: Slovnik véejného prava. Sv. Ill, Brno 1934, s.
800.

"2 A. Prochézka, Zaklady prava intertemporélniho,d3t828, s. 111.
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Ustavni soud ktomu vyslovuje nazor, ze o opEaén divére ,nelze
uvazovat za fedpokladu, kdyz pravni subjekt s retroaktivni regulimusi,
resp. musel potat® a jako piklad cituje Adolfa Prochazku: ,V nasem
pravnim fad mizeme ospravediniti odkazem ndegchozi vladnouci
mravni feswdceni na p. zpstnou platnost lichevnich zakbriviz § 13 zak.
¢. 47/17§81f. z., 8 10 cis. fa¢. 275/1914¢. z., § 105 Ill. diti nov. k ol.
zak.)."

Ustavni soud se dale ve svém nalezu hlasi ke steevalnimu fedchidci

— Ustavnimu soud@CSFR v tom, Ze retroaktivita musi byt vzdy v Ustav
nebo v zako# vyslovre vyjadiena a Ze musi byt zabeZpeaa ochrana
nabytych prav.

Zrueni staré afjjeti nové pravni regulace je dle nazoru Ustavrsbadu
nutre spjato se zasahem do principovnosti a ochrany téry obéana
v pravo; je-li legislativni zrna odivodnina ochranou jiného yejného
zajmu ¢i zakladniho prava a svobody, metodou proporcionaly se nilo
dojit k zawru o druhu legislativnihteSenicasového setu pravnich Uprav.

6. ZAVER

Souwasné pevladajici ceské pojeti retroaktivity je vyznarmarodliSné od

pojeti normativistického; ugkterych sodasnychéeskych autat, jakoz i u

Ustavniho soudu, ale podle mého nazoru Ize vypezdraejen znalost
normativistického pojeti retroaktivity, nybrz tijeti nékterych jejich prvki.

Souwasnaceska pravni &da na rozdil od bemské pravni Skoly ®deho
nenamita proti vyrazu ,Zpna pisobnost” ¢i ,zpétna Einnost®, proti
dualismu pravé a nepravé retroaktivity ani legigtdmu vyrazu ,&innost”
pravnich pedpisi.

Souwasnéceské pravni &d¢ je cizi normativisticky nazor, Ze pravni norma
je v ¢ase a prostoru plathou neomegenestanovi-li pravntad jinak; v
sowasné c¢eské pravni jsou naopak reprezentovany nazorycngpa
nahliZzejici na retroaktivni pravni normu jako navri fikci ¢i jako pravni
normu zdanlivou. Pro bémskou pravni Skolu je proto retroaktivita pravnich
norem logicky pipustna, pro vyznamnotast sodasnéceské pravni &dy
logicky neffipustnd’

8 A. Prochazka, Retroaktivita zakinnin: Slovnik véejného prava. Sv. I, Brno 1934, s.
800.

" Dichotomii v ndhledu naé&asovost* pravni normy byigt vystihl Zdegk Neubauer:
.Neboat jestlize se snazime proniknouti az k nejzaké&im myslenkovym prvikm sporu o
retroaktivitu, shledavame, Ze zakladem je tu otdzBa pravni norma rozkazem,
imperativem, zamysSlenym motivem lidského jedn&nije pouhym hodnoticim soudem?
Oficielnim nadzorem normativni teorie (pokud gcwibec u¥domuje) jest nazor druhy:
norma jest pouhym soudem hodnoticim,..., Hodnoticidsmema naprosto zadného
¢asového omezeni, asi tak jako matematicka rovnicé/idime tedy, Ze f dasledném
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Velka cast sodasnych ¢eskych autar si neni od pojmu retroaktivity
schopna odmyslet vztah &pé platné normy k tive platné pravni norén
upravujici stejnou materii.

Jsem toho néazoru, ze nélez Ustavniho soudu ze di2.0997, sp.zn.
PI.US 21/96, jakoZ i cela judikatura Ustavniho sound & navazujici, jsou
dukazem toho, Ze definice retroaktivity podanaéhbskou pravni Skolou
dohie obstoji i v sotasnosti.
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