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Abstract in original language 
Příspěvek se zabývá problematikou trestných činů proti lidské důstojnosti v 
sexuální oblasti. Po obecném úvodu se postupně zaměřuje na jednotlivé 
trestné činy, přičemž nejvíce prostoru věnuje znásilnění, jakožto trestnému 
činu z této oblasti nejzávažnějšímu. U každé skutkové podstaty je pak 
položen důraz i na historické, popřípadě geografické srovnání. 

Key words in original language 
Znásilnění; pohlavní zneužití; sexuální nátlak; násilné smilstvo; zprznění. 

Abstract 
The paper deals with issues of sexually motivated crimes against human 
dignity. After a general introduction, the paper gradually focuses on 
particular types of crimes. The main part of the article is devoted to the 
crime of rape as a weightiest crime in this area. Each crime is analyzed and 
compared from its historical and geographical backgrounds as well. 
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1. ÚVOD 

Nový trestní zákoník, jenž nabývá účinnosti od 1. ledna roku 2010 s sebou 
přináší mnoho nových, pozměněných či alespoň nově systematizovaných 
ustanovení. Jedním z nejvýraznějších zásahů, kde prolínají všechny zmíněné 
postupy, bylo i vytvoření zcela nové hlavy třetí zvláštní části trestního 
zákoníku s názvem „Trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti“. 

Jak již bylo naznačeno nejedná se samozřejmě o hlavu složenou ze samých 
zcela nově konstituovaných skutkových podstat, nýbrž ve velké většině 
spíše o soustředění již stávajících trestných činů s obdobným chráněným 
objektem do jedné hlavy. Za tento objekt pak možné považovat zejména 
svobodu rozhodování v pohlavních vztazích a nerušený mravní a tělesný 
vývoj dětí. Jako třetí chráněný objekt je pak důvodovou zprávou uváděna 
morální zásada nedovolující soulož mezi nejbližšími příbuznými - autor se 
však s tímto názorem zcela neztotožňuje, což bude však rozebráno dále. 
Kvůli rozsahu příspěvku a právě kvůli určité diferenciaci v rámci 
chráněného objektu bude tento příspěvek zaměřen pouze na první polovinu 
trestných činů, jež tato nová hlava obsahuje a trestné činy kuplířství, 
prostituce ohrožující mravní vývoj dětí šíření pornografie, výroba a jiné 
nakládání s dětskou pornografií a zneužití dítěte k výrobě pornografie bude 
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ponecháno do článku následujícího, který bude zpracován v co nejbližší 
době. 

Svůj příspěvek jsem se rozhodl strukturovat tak, že po vymezení a rozboru 
aktuální (či lépe řečeno budoucí aktuální) úpravy toho kterého trestného 
činu se pokusím zaměřit taktéž na časovou a teritoriální komparatistiku a z 
toho pro mne vyplývající závěry.  

2. ZNÁSILN ĚNÍ 

Nejprve je třeba říci, že v rámci této hlavy se jedná o devět skutkových 
podstat, kdy na první místo byl zařazen nejzávažnější z těchto trestných 
činů, a to trestný čin znásilnění. Jedná se samozřejmě o trestný čin, který 
není zaváděn nově, avšak určité nové prvky v sobě obsahuje. Za prvé se 
jedná o rozšíření okruhu jednání, jež bude pod tento trestný čin nově 
subsumovatelné, a to o donucení k pohlavnímu styku pohrůžkou tzv. „jiné 
těžké újmy“. Doposud bylo toto jednání kvalifikováno pouze jako trestný 
čin vydírání, kde byla ovšem trestní sazba výrazně nižší; pachateli bylo 
možno uložit trest odnětí svobody až na tři léta. Jelikož došlo k jakémusi 
přesunu tohoto jednání z trestného činu vydírání, bude třeba taktéž v 
souladu s tímto ustanovením vykládat pojem „jiná těžká újma“ za kterou tak 
bude možné označit např. jak hrozbu způsobení majetkové újmy, tak i újmy 
na cti či dobré pověsti, či za takovou újmu může být považováno i zahájení 
trestního stíhání, bez ohledu na to, zda se poškozený nějaké trestné činnosti 
dopustil či nikoliv. Druhou výraznou novinkou v rámci tohoto ustanovení je 
jeho poněkud netradiční systematika, kdy nejobvyklejší a dalo by se říci, že 
i „základní způsob“ spáchání tohoto trestného činu, totiž spáchání znásilnění 
souloží nebo jiným pohlavním stykem provedeným způsobem srovnatelným 
se souloží, se nachází až v odstavci druhém a dostává se tak do role 
kvalifikované skutkové podstaty, přičemž základní skutková podstata bude 
dopadat pouze na uskutečnění pohlavního styku jiným způsobem - tedy v 
souladu se současný judikatorním výkladem pojmu pohlavní styk např. i 
pouhým osaháváním ženy na prsou, ohmatávání genitálií muže či ženy a 
podobně. Dále došlo ještě k různým, již dle autorova mínění, ne tak 
významným změnám, zejména v rozšíření podmínek užití kvalifikovaných 
skutkových podstat, jako je spáchání tohoto trestného činu se zbraní, či na 
osobě ve výkonu vazby, trestu odnětí svobody, ochranného léčení, 
zabezpečovací detence, ochranné nebo ústavní výchovy anebo v jiném 
místě, kde je omezována osobní svoboda. Poslední změnou je pak mírné 
navýšení trestních sazeb v jednotlivých odstavcích, a vytvoření jedné úplně 
nové pro základní skutkovou podstatu. De facto se tak trestní sazba 
„roztáhla“ od šesti měsíců až na osmnáct let odnětí svobody. Zde je třeba se 
zastavit u zajímavého detailu, a totiž u horní hranice nejvyšší trestní sazby 
stanovené pro případ, kdy je v rámci tohoto trestného činu způsobena smrt 
poškozeného, zde poněkud v rozporu s celkovým trendem zvyšování 
trestních sazeb u závažných násilných trestných činů v rámci nového 
trestního zákoníku dochází sice ke zvýšení horní hranice z patnácti na 
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osmnáct let1, avšak zároveň došlo k vypuštění možnosti uložit výjimečný 
trest2 - ve své podstatě tak došlo ke snížení horní hranice z 25 let na 18. 

Dle autora se tak dá shrnout, že největším rozdílem v rámci nové právní 
úpravy bude zejména velice výrazné rozšíření skutků, jež bude nově možné 
označit za znásilnění. Teprve po nahlédnutí do historické úpravy tohoto 
trestného činu, je však dle mínění autora si možné uvědomit si jak výrazné 
toto rozšíření vlastně je a pochopit také nutnost výrazné diferenciace trestů 
pro jednotlivé způsoby spáchání. Pokud se budeme pohybovat po časové 
ose pozpátku, zjistíme, že první změnu nalézáme ve znění trestního zákona 
účinného do dne 30. 4. 2001. Do té doby bylo znásilnění vymezeno pouze 
jako donucení ženy k souloži násilím nebo pohrůžkou bezprostředního 
násilí, popřípadě zneužití její bezbrannosti k takovému činu. Z toho je 
patrné, že zde došlo ke změně hned ve dvou ohledech3. Zaprvé od té doby 
došlo k rozšíření okruhu možných poškozených subjektů, a to ze ženy na 
kteréhokoliv člověka. Tedy na muže, ženu, ale i případné hermafrodity4. 
Zde je třeba  poznamenat, že ačkoliv je statistický význam této změny spíše 
menší, není možné na druhé straně tuto problematiku podceňovat a 
přehlížet, jelikož například v roce 2007 u nás znásilnění nahlásilo 579 žen, 
ale i 56 mužů. Počet znásilněných mužů tak tvoří téměř 10% všech případů 
nahlášených případů znásilnění. Navíc je v těchto případech možné 
očekávat velice vysokou míru latentní kriminality. Z psychologických 
důvodů nejspíše ještě větších rozměrů než v případech, kdy je obětí žena, 
přičemž již tato latentnost je některými nevládními organizacemi uváděna 
až v míře 96 - 97 %5.  Druhým rozšíření pak postihovalo okruh zakázaných 
jednání, který se rozšiřoval z pouhé soulože i na jiné obdobné pohlavní 

                                                 

1 V původně schváleném znění byla tato hranice zvýšena pouze na šestnáct let, přičemž na 
hodnotu osmnácti let byla zvýšena až následnou novelizací zákonem č. 306/2009 Sb., ze 
dne 7. srpna 2009, kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, a některé další 
zákony. 

2 Možnost uložení výjimečného trestu byla do tohoto ustanovení s účinností od 1. 9. 2006 
zákonem č. 320/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění 
pozdějších předpisů. 

3 Jedná se samozřejmě pouze o změny v první odstavci. Celkově je možné zaznamenat 
změn více, avšak ty nejsou pro tento článek klíčové. Jedná se zejména o přijetí 
kvalifikované skutkové podstaty v případě spáchání trestného činu znásilnění na osobě 
mladší osmnácti let s trestní sazbou odnětí svobody tři až deset let. 

4 Hermafrodit (vzácně též oboupohlavní živočich) je živočich schopný produkovat 
současně vajíčka i spermie. Hermafrodit má buďto varlata i vaječníky, nebo jsou oba tyto 
orgány nahrazeny tzv. obojetnou pohlavní žlázou. Jako hermafrodit se rovněž označuje 
defektní jedinec gonochoristických druhů, který má základy obou pohlavních orgánů 
(ženských i mužských). Zpravidla však nejsou funkční obě – buďto funguje jenom jedna 
nebo žádná. U člověka nebyl hermafrodit s oběma funkčními soustavami zaznamenán, 
zbylé dva případy ano. 

5 Jedná se například o organizaci GITA - Genderová tisková a informační agentura. 
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styky. Tedy zejména na orální pohlavní styk a anální pohlavní styk6. Je 
zajímavé, že přes toto poměrně velice výrazné rozšíření okruhu 
postihovaného chování nedošlo k diferenciaci trestní sazby. V tomto případě 
to však dle autora nebylo nutné, jelikož již před touto novelizací byla sazba 
nastavena na dva až osm let odnětí svobody, tedy dostatečně široce, aby 
mohlo dojít vždy k uložení optimálního trestu.   

Druhou změnu musíme hledat v rámci zákona č. 557/1991 Sb., kterým se 
mění a doplňuje trestní zákon, jenž vstoupil v účinnost k 1. 1. 1992. Tato 
novelizace přinesla změno sice kosmetickou, avšak poměrně důležitou, 
jelikož došlo ke snížení dolní hranice trestní sazby ze tří na dva roky a nově 
tak bylo možné ukládat za tento trestný čin i tresty odnětí svobody s 
podmíněným odkladem na jeden až pět let. Toto rozšíření rozsahu trestní 
sazby je dle autora možné uvítat, jelikož tak lépe může dopadat i na určité 
hraniční případy, kde je sice naplněn formální i materiální znak trestného 
činu znásilnění, avšak zároveň je není třeba na pachatele působit represivně, 
ale spíše výchovně. Touto novelizací je v současnosti platný trestní zákon 
vyčerpán, jelikož od jeho vstupu v účinnost dne 1. 1. 1962 až do 1. 1. 1992 
nebylo ustanovení upravující trestný čin znásilnění novelizováno. 

Pro další změnu je proto třeba nahlédnout již do kodexu předcházejícího, a 
to sice do zákona č 86/1950 Sb., trestní zákon, který nabyl účinnosti dnem 
1. srpna 1950 a byl účinným do 31. 12. 1961. Hypotéza a dispozice základní 
skutkové podstaty trestného činu znásilnění zde po celou dobu platnosti 
tohoto předpisu byla konstruována v podstatě shodně jako v předpisu 
následujícím. I zde je trestáno pouze jednání, kdy někdo násilím nebo 
pohrůžkou bezprostředního násilí donutí ženu k souloži, nebo kdo k 
takovému účelu zneužije její bezbrannosti. Výrazná změna tak postihla 
zejména sankční část tohoto ustanovení; tento zákon totiž stanovoval 
možnost uložení trestu odnětí svobody v rozmezí od pěti do deseti let. Zde 
je třeba ještě připomenout, že do konce roku 1956 byl pro jednání, kdy byla 
tímto činem způsobena smrt stanoven trest odnětí svobody na doživotí, a to 
bez jakékoliv alternace. 

Poslední změnu je pak třeba hledat až v zákoně č. 117/1852 ř.z., o 
zločinech, přečinech a přestupcích, ve znění předpisů jej měnících a 
doplňujících ke dni 1. 1. 1927.  Tento zákon vstoupil v účinnost dne 1. 9. 
1852 a platil až do 31. 7. 1950, tedy téměř sto let. Zde již nenacházíme tento 
trestný čin pod moderním názvem „znásilnění“ nýbrž pod dobovým a dnes 
již mírně archaickým názvem „násilné smilstvo“. Podstata však zůstala 

                                                 

6 Dle Šámal, Pavel; Púry, František; Rizman Stanislav. Trestní zákon : komentář. 4. 
přeprac. vyd. Praha : C.H. Beck, 2001. 1482 s. ISBN 8071795798 je možné pod takovéto 
chování podřadit v případě intenzivního provedení také např. vsunování pohlavního údu 
mezi prsa ženy (coitus inter femora), vsunování pohlavního údu muže mezi stehna ženy či 
muže, zasunování pohlavního údu do podpaží, vzájemné tření genitálií u žen či vzájemná 
masturbace. Co naopak za pohlavní styk v žádném případě možné označit není možné je 
např. pouze osahávání ženy na prsou či muže či ženy na genitáliích. 
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stejná, byť v mírně „okleštěné podobě“. Trestáno tehdy bylo pouze chování 
kdy pachatel „osobu ženskou nebezpečným vyhrožováním, skutečně 
vykonaným násilím nebo lstivým omámením smyslů učiní neschopnou, by 
mu odpor činila, a v stavu tomto jí zneužije k mimomanželské souloži“. 
Přeloženo do moderního jazyka se tedy jedná o shodné chování jako v 
případě zákona č 86/1950 Sb., trestního zákona, plus ono klíčové slovo 
„mimomanželské“. Tato tzv. „manželská výjimka“ byla součástí zákonů 
mnoha zemí po dlouhá staletí a vycházela z právního úzu, že vdaná žena se 
zákonným a nezrušitelným slibem oddala svému muži, přičemž pohlavní 
styk patřil mezi základní manželské povinnosti7. Že nejde o bezvýznamnou 
změnu dokazují i vyjádření různých genderových či feministických 
sdružení, která poukazují na to, že české ženy uvádí, že nejméně v polovině 
případů přinucení k pohlavnímu styku násilím, byl pachatelem vlastní 
manžel nebo stálý partner. Přesto, že vyjádření těchto organizací nelze 
přikládat přehnaný význam, je ve světle úpravy obsažené v novém trestním 
zákoníku, jak o ní bylo pojednáno výše, zauvažovat nad tím, zda se 
reálnými nestávají i některá tvrzení o tom, že znásilněním i soulož, k níž 
žena přistoupí, aby byl doma klid. Takovéto jednání, v současné době 
považované spíše za nadnesené, by totiž bez větších potíží mohlo být nově 
označeno za subsumovatelné právě pod položku „ pod pohrůžkou jiné těžké 
újmy“. Přesto, že se autor domnívá, že takovýto scénář je velice 
nepravděpodobný až nereálný, považuje za vhodné se o této možnosti 
alespoň zmínit.  

Pokus se tedy podíváme na vývoj v rámci moderních dějin trestného činu 
znásilnění, je možné vyslovit několik závěrů. Zaprvé se jedná o velice 
razantní rozšiřování okruhu chování, jež je subsumovatelné pod tuto 
skutkovou podstatu, a to jak o chování dříve trestané dle jiných ustanovení 
trestního zákona, obvykle s nižší trestní sazbou, tak i o jednání dříve 
pojímané za zcela zákonné. Za druhé se pak jedná o relativně mírné 
snižování trestní sazby za spáchání tohoto trestného činu - z pěti až deseti let 
v před více než sto lety po dva až deset let, v nejnovější verzi trestního 
kodexu platného od příštího roku. 

                                                 

7 K tomu je možné srovnat i ustanovení zákona č. 946/1811 sb.z.s., Obecný zákoník 
občanský. Zejména pak ustanovení zakotvená v hlavě druhé, kde není vycházeno ze 
striktně rovného postavení manželů a naopak jsou povinnosti v manželství diferencovány, 
přičemž mezi ty společné ovšem náleží i závazek k plnění manželské povinnosti, věrnosti a 
slušnému zacházení. Rovněž je třeba poznamenat, že tzv. „mohoucnosti tělesné“ byli 
překážkou k uzavření manželství a taktéž důvodem k zrušení manželství, přičemž dokonce 
zde dochází k možnosti trestního postihu, neboť „objeví-li se při pojednávání rozepře o 
platnost manželství, že jedné straně neb oběma stranám byla překážka manželství před tím 
známa a že ji úmyslně zatajily; buďtež viníci stiženi trestem ustanoveným v trestním 
zákoně o těžkých policejních přestupcích. Je-li jedna strana bez viny, zůstavuje se jí žádati 
odškodnění.“ 
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3. SEXUÁLNÍ NÁTLAK 

Jako další trestný čin se objevuje v nové právní úpravě v rámci ustanovení § 
186 zcela nově pojmenovaný trestný čin tzv. „sexuálního nátlaku“. Při 
nahlédnutí do obsahu tohoto ustanovení však zjišťujeme, že se až o tak 
úplně nové ustanovení nejedná, nýbrž, že obsahově navazuje jednak na 
trestný čin znásilnění a jednak na jednu z dosavadních forem trestného činu 
pohlavního zneužívání upravenou v § 243. Autor se v tomto příliš neshoduje 
v autory důvodové zprávy, že se jedná pouze o rozšíření stávajícího § 243 a 
má za to, že daný trestný čin se rozpadá do dvou na sobě víceméně 
nezávislých jednání, přičemž ideálním řešením by bylo přiřazení odstavce 
prvního k trestnému činu znásilnění a odstavce druhého k trestnému činu 
pohlavního zneužívání (kde se i v současné době nalézá). V rámci prvního 
odstavce je totiž postihováno jednání, kdy pachatel „jiného násilím, 
pohrůžkou násilí nebo pohrůžkou jiné těžké újmy donutí k pohlavnímu 
sebeukájení, k obnažování nebo jinému srovnatelnému chování, nebo kdo k 
takovému chování přiměje jiného zneužívaje jeho bezbrannosti.“ Obecně se 
tedy dá konstatovat, že se jedná o jakési rozšíření okruhu jednání, 
postihovaného dle ustanovení o znásilnění i na „bezkontaktní“ sexuální 
aktivity provozované samotným poškozeným. S historické perspektivy pak 
lze konstatovat, že v tomto případě se jedná stejně jako v případě shora 
popisovaného pojmu „jiná těžká újma“ o vyjmutí části jednání, do té doby 
spadajícího pod skutkovou podstatu trestného činu vydírání s využitím 
pojmů užívaných v rámci ustanovení trestného činu dle § 217a, svádění k 
pohlavnímu styku, do samostatné skutkové podstaty.  

Oproti tomu druhý odstavec již představuje, v souladu s tvrzením důvodové 
zprávy, jakousi návaznost na § 243 současného zákona představuje i když 
rozhodně se nejedná o jeho pouhou kopii. Postihováno totiž bude chování, 
kdy pachatel „přiměje jiného k pohlavnímu styku, k pohlavnímu 
sebeukájení, k obnažování nebo jinému srovnatelnému chování zneužívaje 
jeho závislosti, jeho bezbrannosti nebo svého postavení a z něho vyplývající 
důvěryhodnosti nebo vlivu.“ Z toho je patrné že se zde objevuje několik 
nových pojmů. Zaprvé se jedná o rozšíření okruhu situací za nichž je možné 
tento čin spáchat nejen v případě, že pachatel zneužije stav závislosti oběti 
na své osobě, ale nově bude postačovat i jakékoliv zneužití svého postavení 
a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu. Je otázkou budoucí 
judikatury, jak široce bude tento neurčitý pojem vykládán, avšak dá se 
předpokládat, že hodnocení by mělo vždy vycházet z konkrétního náhledu 
poškozeného. Potenciálním pachatelem tak může být např. mediálně známý 
herec, politik, ale i např. lokálně významný a respektovaný lékař atd. 
Druhou novinkou je rozšíření okruhu postihovaného chování, kde místo 
současného postihu mimomanželské soulože a „jiného způsobu pohlavního 
zneužití“, kam bylo možné zařadit např. osahávání na prsou ženy a 
genitáliích, líbání přirození atd., opět i na ony „bezkontaktní“ sexuální 
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aktivity provozované samotným poškozeným a také na „jiné srovnatelné 
chování“8. 

Pokud nahlédneme do historické úpravy zjistíme, že ustanovení objevující 
se v současné právní úpravě bylo téměř kompletně (kromě sankční části, 
která byla z jednoho až pěti let odnětí svobody snížena na nula až dva roky) 
přejato z úpravy předcházející, tedy z trestního zákona č. 86/1950 Sb., kde 
se nacházelo již od roku 1950. A i po nahlédnutí do úpravy ještě starší, 
kterou obsahoval zákon č. 117/1852 ř.z., o zločinech, přečinech a 
přestupcích zjistíme, že kromě dobového názvosloví se obsah liší jen velice 
nepatrně. I tehdy bylo za „svedení ke smilstvu“ považováno „svedení, jímž 
někdo osobu svěřenou jeho dohledu nebo vychování nebo vyučování 
přiměje k vykonání nebo dopuštění smilného činu.“ Obecně se dá 
konstatovat, že okruh potenciálních poškozených byl užší, jelikož se, 
narozdíl od následujících úprav, mělo jednat o jednu ze tří zákonem 
taxativně vyjmenovaných situací. Trestní sazba zde byla naopak zcela 
shodná s tou v trestním zákoně z roku 1950.    

4. POHLAVNÍ ZNEUŽITÍ 

Třetím v pořadí je trestný čin pohlavního zneužití. V případě, že vyloučíme 
již výše zmiňovanou oblast spadající nově do okruhu postihovaného dle 
ustanovení o trestném činu sexuálního nátlaku, zjistíme, že došlo téměř k 
doslovnému převzetí znění tohoto ustanovení z trestního zákona v 
současnosti platného. I nadále tak bude v základní rovině trestáno jednání, 
kdy někdo vykoná soulož s dítětem mladším patnácti let nebo je jiným 
způsobem pohlavně zneužije9. Jako kvalifikovaná skutková podstata je zde 
pak uvedeno jednání, kdy je obětí dítě mladší patnácti let svěřené 
pachatelově dozoru,  nebo kdy pachatel zneužije jeho závislosti nebo svého 
postavení a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu. K tomu je třeba 
poznamenat, že se jedná o ustanovení speciální oproti širšímu vymezení 
sexuálního nátlaku.  

Výraznou časovou stálost vykazuje tento trestný čin i po nahlédnutí do 
trestního zákona č. 86/1950 Sb., neboť i zde je vymezen velice podobně, 
pouze horní hranice trestní sazby odnětí svobody v základní skutkové 
podstatě je o dva roky vyšší. K o něco větší změně došlo pouze k 1. 1. 1957, 
kdy bylo změněno ustanovení udělující obligatorní trest doživotí pokud byla 
způsobena smrt oběti.  

                                                 

8 Dle Šámal, Pavel; Púry, František; Rizman, Stanislav. Trestní zákon : komentář. 6. dopl. a 
přeprac. vyd. Praha : C.H. Beck, 2004. 721 s. ISBN 8071798967 se může jednat o jednání, 
které není ani pohlavním stykem, pohlavním sebeukájením nebo obnažováním, např. 
některé sexuálně patologické praktiky spočívající v sadistickém či masochistickém jednání 
nebo tzv. pissingu. 

9 Viz vymezení v předchozím odstavci. 
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Naproti tomu úprava v zákoně č. 117/1852 ř.z., o zločinech, přečinech a 
přestupcích, obsahovala konstrukci značně odlišnou. Zaprvé zde bylo 
diferencováno, zda se jednalo o mimomanželskou soulož s osobou ženského 
pohlaví mladší čtrnácti let a nebo o pohlavní zneužití jiným způsobem, 
přičemž v tomto případě je nerozhodné zda je osoba mladší čtrnácti let 
mužského či ženského pohlaví. V prvním případě je jednání trestáno dle 
ustanovení o znásilnění (násilném smilstvu), v případě druhém pak byla 
trestní sazba stanovena od jednoho až do pěti let odnětí svobody (těžkého 
žaláře). V průměru se tak dá říci, že i v tomto případě došlo v průběhu 
posledních sta let spíše ke zpřísnění trestního postihu, i když pouze 
jednorázově s přijetím trestního zákona v roce 1950. Je na čtenářově 
zvážení, zda by de lege ferenda nebylo vhodné uvažovat i zde o jisté 
diferenciaci, jednání, tak jak ji obsahuje dnes trestný čin znásilnění a jak ji v 
případě pohlavního zneužití odstranil právě zákon č. 86/1950 Sb. 

5. SOULOŽ MEZI PŘÍBUZNÝMI 

Dalším trestným činem u kterého se zastavím, je soulož mezi příbuznými. 
Jedná se již o tradiční součást trestního zákona, kdy je postihováno jednání 
spočívající v souloži s příbuzným v pokolení přímém nebo se sourozencem. 
Okruh pachatelů i postihovaného chování je tedy velice úzký a je z něj 
očividné, že vychází z jitých biologických předpokladů k porození zdravých 
potomků - proto je např. postihována pouze klasická soulož a nikoliv 
všechny pohlavní styky. Z tohoto důvodu je také možné odmítnout trestnost 
soulože v případě osvojení, a to i v případě nového trestního zákoníku, který 
vychází více z pojetí formálního než zákon současný. Velice zajímavé je, že 
oproti současnému stavu i stavu v době platnosti trestního zákona č. 
86/1950 Sb., dochází ke zvýšení horní hranice trestní sazby ze dvou na tři 
roky odnětí svobody, a to i přes to, že důvodová zpráva tvrdí, že „osnova 
přejímá zcela beze změny skutkovou podstatu trestného činu soulože mezi 
příbuznými § 245 platného trestního zákona“. Ještě zajímavější pak je 
skutečnost, že v období platnosti zákona č. 117/1852 ř.z., o zločinech, 
přečinech a přestupcích byla trestní sazba odnětí svobody pro tzv. „zprznění 
krve“ stanovena pouze v rozpětí od šesti měsíců do jednoho roku. Celkově 
se tak dá konstatovat, že dochází k postupnému nárůstu trestních sazeb 
spojených s daným ustanovením, pro což dle autora není důvod a 
vyslovoval by se spíše pro snižování trestního postihu v této oblasti.   

6. ZÁVĚR 

Pokud se podíváme komplexně na problematiku popisovaných trestných 
činů je možné konstatovat, že oproti představám značné části laické 
veřejnosti, nedošlo za posledních více než sto let ke zmírnění postihu 
daných trestných činů, nýbrž naopak často spíše k rozšíření okruhu trestně 
postižitelného jednání, často dokonce i s přímím zvyšováním trestních 
sazeb. Ačkoliv se autor přímo nedomnívá, že by snad universální řešení 
spočívalo v plošném snižování trestních sazeb u těchto trestných činů, přece 
jen se nemůže ubránit určitému srovnání s vývojem u ostatních násilných 
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trestných činů, kde dochází v dlouhodobém měřítku spíše k zmírňování 
trestního postihu. 
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