Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

K ROZDIELOM VO VYBRANYCH POJMOCH MEDZI
CESKYM A SLOVENSKYM REKODIFIKOVANYM
TRESTNYM ZAKONOM

EDUARD BURDA

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Abstract in original language

Prispevok sa zaobera porovnanim definicii niektorych vSeobecnych pojmov,
ktoré sltizia ako vykladové ustanovenia podl'a V. hlavy I. dielu VVSeobecnej
Casti slovenského Trestného zdkona apodla VIII. hlavy Obecni casti
rekodifikovaného ceského Trestniho zakoniku, pricom sa snazi ndjst
ide&lnu definiciu. Porovnanie sa tyka pojmov obydlie, trestny ¢in spachany
verejne, trestny ¢in spachany so zbranou a pokracovaci trestny ¢in.
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Abstract

An article compares definitions of general terms which are included in fifth
head chapter one of general part of Slovak Criminal Code and eight head of
general part of Czech Criminal Code after recodification and tries to find
out more suitable definitions. Article deals especially with terms residence,
crime committed in public crime committed with weapon and continuation
crime.
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1. UVOD

Dlhoroény spoloény pravny vyvoj na Slovensku a v Cechach sposobil, Ze aj
po takmer sedemnaéstich rokoch rozluky Statnosti a osamostatnenia pravnych
poriadkov nielenze oba pravne poriadky stoja na rovnakych zakladoch, ale
navySe mnohé konkrétne pravne institaty zostavaju identické alebo aspoii
vel'mi podobné. Ni¢ na tom nemenia ani rekodifikéacie zdkladnych pravnych
kodexov, akymi boli na Slovensku prijatie zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,slovensky TZ* alebo ,,STZ®)
a zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
a v Ceskej republike prijatie zdkona &. 40/2009 Sb. Trestni zakonik v zneni
zdkona ¢&. 306/2009 Sb. (dalej len ,.&esky TZ“ alebo ,,CTZ“). V zaujme
nevyhnutnej kontinuity totiZ aj rekodifikované zakonniky v mnohom, ak nie
vo vicSine vychddzaju zo spolo¢nych Ceskoslovenskych predchodcov. A na
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¢o menit’ institaty a ich legalne znenia, ked’ st overené dlhoro¢nou praxou a
funguju dobre.

Napriek tomu sa do znenia jednotlivych trestnopravnych institatov na
Slovensku av Cechach postupne dostavaju uréité odlisnosti, ktorych
komparacia moze viest ku skvalitneniu pravnej upravy v oboch Statoch.
Tento ¢lanok sa zameral prave na hladanie rozdielov v ramci legalneho
znenia niektorych vSeobecnych pojmov sldZiacich ako vykladové
ustanovenia, ktoré su v slovenskom TZ ustanovené v V. hlave I. dielu
Vseobecnej Casti a vV ceskom TZ vo VIII. hlave Obecni ¢asti.

2. TRESTNY CIN SPACHANY VEREJNE

Definicia trestného ¢inu spachaného verejne podl'a § 122 ods. 2 slovenského
TZ: ,, Trestny cin je spachany verejne, ak je spachany

a) obsahom tlacoviny alebo rozsirovanim spisu, filmom, rozhlasom,
televiziou, pouzitim pocitacovej siete alebo inym obdobne ucinnym
spésobom, alebo

‘

b) pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami. *

Definicia verejného spachania trestného Cinu podla § 117 ceského TZ:
,, Trestny cin je spachan verejne, jestlize je spachan

a) obsahem tiskoviny nebo rozsirovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi,
verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem,
nebo

b) pred nejméné tremi osobami soucasné pritomnymi. “

V definicii trestného ¢inu spachaného verejne v slovenskom TZ a ¢eskom
TZ sG dva rozdiely. Prvy sa tyka vyjadrenia poctu osob shacasne
pritomnych pri trestnom c¢ine, aby iSlo o jeho verejné spachanie.
Slovensky TZ vyzaduje spachanie trestného ¢inu pred viac ako dvoma
stiCasne pritomnymi osobami a ¢esky TZ pred najmenej tromi osobami
stasne pritomnymi. Z logického vykladu vyplyva, Ze ide len o rozdiel vo
formalnom vyjadreni legélnej definicie, pretoZze materidlny obsah oboch
tychto vyjadreni je rovnaky, trestny ¢in, aby bol spachany verejne, musi byt’
spachany pred najmenej troma osobami.

Druhy rozdiel je zasadnejSieho charakteru atyka sa tzv. hromadne
ucinného spésobu’ verejného spachania trestného &inu uvedeného v oboch
definiciach v pism. a). Ide o akykol'vek spdsob, ktorym je mozné oslovit
VACSi pocet 0soOb, poskytnut’ im informéciu, pricom tento pocet osob nie je

! K tomu porovnaj: Samas, O — Stiffel, H. — Toman, P.: Trestny zékon. Struény komentar.
Bratislava: lura Edition, 2006, s. 248.
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v judikatare ani odbornej literattre bliZSie Specifikovany, malo by to vSak
byt minimalne niekol’ko desiatok osob, ktoré st vd’aka pouzitiu niektorého
z demonstrativne vypocitanych prostriedkov sposobilé zachytit’ danu
informaciu obsahujucu verejné spachanie trestného ¢inu, tieto osoby ju vSak
V realite nemusia naozaj zachytit’ (napr. trestny ¢in ohovarania je spachany
pomocou mestskej televizie, ktora ohovaranie vysiela v pracovny den
dopoludnia, televiziu je teoreticky schopnych sledovat’ 100 000 osob, je
vsak irelevantné, ¢i ju vtedy naozaj sledovalo 50 000 osdb, 50 osdb, 5 0sdb
alebo nikto).

Rozdiel medzi slovenskou a c¢eskou upravou spociva v definovani
pocitacovej siete. Zatial’ ¢o slovenska pravna tiprava vyslovne vyZaduje
pre trestny ¢in spachany verejne jeho spachanie s pouzitim pocitacovej
siete, ¢eska pravna tdprava vyZaduje spachanie verejne pristupnou
pocitacovou siet’ou.

,Pocitacova siet’ je sthrnné oznacenie technickych prostriedkov, pomocou
ktorych je realizované prepojenie a vymena dat medzi pocitacmi. Umoziiuje
pouzivatelom komunikaciu podla zadanych pravidiel. NajcastejSim
dovodom pripojenia k sieti je zdielanie informécii a technickych
zariadeni.“* Siet’ pozostava z dvoch zékladnych &asti:

hardware — zahrfiuje vSetky hmotné technické prostriedky siete (napr.
pocita¢ a jeho server) vratane prostriedkov, ktorymi je realizované vlastné
prepojenie siete (napr. smerovace, vysielace, prepinace, kable),

b) software — ,predstavuje programové vybavenie, ktoré v spolupraci s
hardwareom siete zabezpecuje funkcie siete. U niektorych operacnych
systétmov su tieto funkcie uz jeho sucastou. Vacsinou je realizované
pomocou rezidentnych programov.“?

Ked sa hlbsie zamyslime nad obsahom pojmu pocitacova siet, zistime, ze
pocitacovou sietou je akékol'vek prepojenie asponn dvoch pocitacov,
pricom ide o pocitace po technickej stranke, bez ohl’adu na to, komu
patria. Teda v praxi prichadza aj k situaciam, kedy si jeden ¢lovek prepoji
svoje dva osobné pocitace, alebo napriklad mobilny telefon s pocitacom
a uz tak vytvori pocitacovu siet. Ak by takato siet’ obsahovala informacie,
ktoré by boli spachanim trestného ¢inu (napr. fasistické hesla a znaky), pri
doslovnom vyklade § 122 ods. 2 slovenského TZ by uz iSlo o trestny ¢in
spachany verejne. To je samozrejme nezmysel, pretoze takéto
informacie nie su Sirené hromadne uc¢innym spoésobom, z doslovného
vykladu predmetného ustanovenia vSak ni¢ iného nemdéZze vyplynut.
V tomto zmysle je omnoho vystiZznejsia Ceska definicia v § 117 CTZ,
ktor4d vyZaduje pre spachanie trestného ¢inu verejne pristupni

2 http://sk.wikipedia.org/wiki/Po%C4%8D%C3%ADta%C4%8Dov%C3%A1_sie%C5%A5

$ Tamtiez.
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pocitacova siet’. Priamo vlegdlnom zneni tejto definicie s0 teda
z verejného spachania trestného Cinu vylucené pocitacové siete neverejného
charakteru, teda takého charakteru, ktoré nie su schopné posobit tzv.
hromadne G¢innym spésobom.

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢eska definicia verejného spachania trestného
¢inu je votazke pocitacovych sieti kvalitnejSia, komplexnejSia
a slovenska definicia by sa fou mala ¢o najskor insSpirovat’. Dovtedy,
aby sme sa na Slovensku vyhli nezmyselnej subsumpcii skutkov
vykonanych prostrednictvom verejne nepristupnej pocitacovej siete pod
trestny ¢in spachany verejne, musime aplikovat’ restriktivny vyklad pojmu
»pouzitim pocitaCovej siete” zizeny vzhladom na zmysel pravnej upravy
trestného ¢inu spachaného verejne podla § 122 ods. 2 pism. a) STZ, ktorym
je postihovat’ len Ciny Sirené hromadne u¢innym spdsobom, ¢o vyplyva aj
z dalsich demonstrativne vypocitanych sposobov hromadnej ucinnosti
Sirenia (napr. rozhlas, televizia, tlaCovina anajmd iny obdobne uéinny
spbsob).

Na zaklade technického delenia pocitacovych sieti podla ich vel’kosti
moZeme urcit’, kedy ide o verejné spachanie trestného ¢inu hromadne
ucinnym sposobom (podPla pism. a) legialnej definicie:

a. ,,Personal area network (PAN) — velmi mala osobna siet.
Spolupracujlce zariadenia obvykle slGZia len jednej osobe
(typicky prepojenie mobilu a pocitaca, PDA, notebooku...); spaja
zariadenia rddovo v dosahu metrov. Na prepojenie sa obvykle
pouzivaji bezdrotové technolégie (WiFi, IrDA, BlueTooth).“*
Siet’ PAN nie je sposobila na spachanie trestného Cinu verejne
hromadne u¢innym spdsobom, pretoze takato siet’ slazi len jednej
osobe alebo niekol’kym osobam. Ak by vSak osoba pomocou siete
PAN posobila trestnopravne relevantnym spésobom na minimalne
tri osoby sti¢asne (teda v tom istom ¢ase a na tom istom mieste)
pritomné, dopustila by sa trestného ¢inu verejne podla pism. b)
legélnej definicie,

b. ,Local area network (LAN) — lokalna pocitacova siet’. Spaja uzly
(pocitace) v ramci malého uzemia, resp. v ramci jednej budovy
radovo do vzdialenosti sto metrov. Sluzi hlavne pre zdiel'anie dat
a zdrojov (zariadeni) v ramci jednej firmy, budovy, lokality...
LAN je obvykle v sikromnej sprave, je tvorena jednym kablovym
systémom (alebo inym prenosovym prostriedkom - radiové viny a
pod.).“®> Sietfou LAN moZno spachat’ trestny &in verejne podla
pism. a) legalnej definicie len za predpokladu, Ze informécie

* Tamtiez.

5 Tamtiez.
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Sirené takouto siet'ou su spdsobilé hromadne u¢innym sposobom
priamo podsobit’ na dostatoény pocet osdb, t. j. minimalne na
niekol’ko desiatok os6b (napr. ak firemna siet mdze posobit’ na
600 zamestnancov, pricom je irelevantné, kolko l'udi naozaj
vnimalo inkriminovanu informaciu). Ak siet LAN nie je ani
sposobila priamo poOsobit’ na dostato¢né mnozstvo osdb (napr.
firemna siet’ je urCend dvanastim l'udom), nejde o trestny cin
spachany verejne podla pism. a) legdlnej definicie (opit’ by za
splnenia urcitych podmienok mohlo ist’ trestny C€in spachany
verejne podla pism. b) legalnej definicie),

C. ,Metropolitan area network (MAN) — metropolitna siet. Siet
tohto typu prepaja lokalne siete v mestskej zastavbe — obvykle je
obmedzené na jedno mesto. Spaja do vzdialenosti radovo desiatky
kilometrov. Metropolitné siete umoziuji rozsirenie posobnosti
LAN ich predizenim, zvy$enim poétu uzlov, zvy$enim prenosovej
rychlosti. Rychlost v MAN byva vysoka, ale charakterom sa radi
k sietam LAN. Siete moézu byt sukromné, ale i1 verejné
a prenajimané.“® Vzhladom na masovej§i zaber sieti typu MAN,
takouto sietou je mozné spachat’ trestny Cin verejne hromadne
ucinnym sposobom podl'a pism. a) legalnej definicie.

d. ,,Wide area network (WAN) — rozsiahla siet. Spaja r6zne LAN a
MAN siete v posobnosti krajin, kontinentov, ale i sveta. Rozsiahle
siete umoziuju komunikdciu na vel'ké vzdialenosti, obvykle
byvaju verejné, ale existuju aj sukromné WAN siete... Klasickym
prikladom takejto siete je internet.“” Informacie irené sietami
typu WAN tvoria klasicky priklad informacii Sirenych verejne
pouzitim (verejne pristupnej) pocitacovej siete podla pism. a)
legalnej definicie.

3. TRESTNY CIN SPACHANY SO ZBRANOU

Definicia trestného ¢inu spachaného so zbratiou podla § 122 ods. 3
slovenského TZ: ,, Trestny cin je spachany so zbraiou, ak pachatel alebo s
jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije zbran na utok, na
prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju md na taky ucel pri sebe;
zbranou sa rozumie, ak z jednotlivéeho ustanovenia nevyplyva nieco iné,
kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu doraznejsim. Trestny cin je
spachany so zbranou aj vtedy, ak pdachatel’ pouzije napodobeninu zbrane
alebo ju ma pri sebe s tmyslom, aby bola povaZzovana za pravua.*

Definicia spachania trestného ¢inu so zbraniou podl'a § 118 Ceského TZ:
., [restny cin je spdachan se zbrani, jestlize pachatel nebo s jeho védomim

® Tamtiez.

" Tamtiez.
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nektery ze spolupachatelii uzije zbrané k utoku, k prekonani nebo zamezeni
odporu anebo jestlize ji k tomu uicelu ma u sebe; zbrani se tu rozumi, pokud
z jednotlivého ustanoveni trestniho zakona nevyplyva néco jiného, cokoli,
¢im je mozno ucinit utok proti télu duraznéjsim. “

Spachanie trestného ¢inu so zbraiou je v slovenskom aj ¢eskom TZ
definovane prakticky identicky. Akurat slovensky TZ obsahuje jedno
dblezité rozSirenie, ktoré Ceskému TZ chyba ato, Ze: , Trestny cin je
spachany so zbranou aj vtedy, ak pdchatel pouzije napodobeninu zbrane
alebo ju mé pri sebe s tmyslom, aby bola povaZovana za pravd.* Slovensky
TZ tak velmi spravne postihuje aj pripady, kedy pachatel pouziva na
spachanie trestného ¢inu napodobeninu zbrane preto, aby tato napodobenina
psychicky pdsobila na poskodeného, pripadne na iné osoby ako zbran a tak
pachatelovi ul'ahc¢ila spachanie trestného ¢inu (napr. pachatel’ pri lapezi
vytiahne gumovd, ale realne vyzerajacu napodobeninu strelnej zbrane, alebo
gumovy ainak uplne neGéinny, ale dobre vyzerajici samurajsky mec).
Takato napodobenina nespiiia definiciu zbrane ako ¢ohokolvek, ¢im je
mozné urobit’ utok proti telu doraznejSim, pretoze ako napodobenina
nemodze naplnit’ funkciu bezného sposobu pouzitia zbrane proti telu a preto
ak je pouzivand Tstivo, len aby bola povazovand za prava zbran (napr.
mierenie gumovou pistol'ou) a nepouzije sa alebo nehrozi sa jej pouzitim
spésobom, ktorym je v skuto¢nosti schopna urobit utok proti telu
doraznejsim (napr. ovalenie po hlave gumovou piStol'ou), nejde o predmet
schopny urobit’ utok proti telu déraznejsi, teda nejde o zbrati a preto neméze
ist’ ani o spachanie trestného ¢inu so zbranou.

Samozrejme, Ceska trestnopravna teoria, prax i judikatira povazuje za zbran
v uvedenom zmysle aj napodobeninu zbrane. Napriklad judikdt TR NS
4/2004-T 684° uvadza: ,,Za zbraii ve smyslu § 89 ods. 5 TZ“ (teraz § 118
CTZ, ktory ma prakticky identické znenie — pozn. autora) ,je tieba
povaZovat i predmet, ktery pachatel pouzije v umyslu vyvolat v poSkozeném
obavu z hroziciho fyzického nasili, je-li uZit za takovych okolnosti, kdy sa
poskozeny miize diivodné domnivat, Ze hrozba zbrani je redlna a Ze se nasili
uskutecni, jestlize se poskozeny nepodridi viili pachatele. V takovém pripade
muze byt za zbran povazovana inapodobenina stielné zbrané (napr-.
pistole), ktera je ve skutecnosti jen hrackou nebo maketou. “ Takyto vyklad
je urcite spravny a vhodny, ale opit’ musi byt extenzivny, opierajuci sa
0 zmysel ustanovenia, ktorym je postihovat’ Ciny spachané so zbranou bez
ohl'adu na to, ¢i je zbran naozaj pouzita na fyzicky atak, alebo len ako
hrozba fyzického ataku. Vychadzajuc z doslovného vykladu legéalnej
definicie spachania trestného ¢inu so zbranou v ¢eskom TZ, by nemohlo
ist ospachanie trestného c¢inu so zbramou, ak pachatel’ pouzije
napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s Umyslom, aby bola
povazovana za pravu. Preto by sa definicia spachania trestného ¢inu so

® Judikat ¢. 684: Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, Praha: C. H. Beck, ¢. 4,
2004.
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zbranou v ceskom TZ mala vtejto otizke ¢o najskér inSpirovat’
slovenskou definiciou trestného ¢inu spachaného so zbrarou.

4. TRESTNY CIN SPACHANY V OBYDLI VERSUS OBYDLIE

Definicia trestného c¢inu spachaného vobydli podla § 122 ods. 5
slovenského TZ: ,, Trestny cin je spachany v obydli, ak je spachany v dome
alebo byte iného alebo v inych priestoroch sluZiacich na byvanie vratane
priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su ako sucast obydlia uzavreté.

Definicia obydlia podl'a § 133 Ceského TZ: ,,Obydlim se rozumi ditm, byt
nebo jind prostora slouzici k bydleni a prislusenstvi k nim nalezejici.

Napriek tomu, Ze slovensky TZ definuje, kedy je trestny ¢in spachany
v obydli a ¢esky TZ definuje obydlie, z oboch definicii je zrejmé, ¢o je
obydlie, i to, kedy je trestny ¢in spachany v obydli iného. Obe definicie
za obydlie povaZuju dom, byt alebo iné priestory sliZiace na byvanie,
z ¢oho vyplyva, ze aj dom alebo byt musia slazit’ na byvanie (teda obydlim
nie je napr. dom alebo byt, v ktorom sa iba prevadzkuje podnikatel'ska
¢innost’).

Rozdiel je vSak v tom, ako si definované d’alSie priestory a pozemky
patriace k obydliu, respektive prislusenstvo patriace k obydliu.
Slovensky TZ ktomu uvédza: ,,vratane priestorov a pozemkov k nim
patriacich, ak su ako sucast obydlia uzavreté.” A Cesky TZ zasa
ustanovuje: ,,a prislusenstvi k nim ndlezejici. **

Pojem prislusenstvo, ktoré spada do obydlia vymedzila uz v minulosti
judikatura NajvysSieho stdu. Napriklad R 1/1980 k tomu uviedol: ,,Pojmom
byt sa rozumie nielen vlastny byt, ale i prisluSenstvo, ako pivnica
apovala... Sud preto sprdavne uznal vinnym trestnym cinom porusovania
domovej slobody podla § 238... TZ (teraz podla § 194 slovenského TZ a §
178 ceského TZ, pricom by islo o trestny ¢in spachany v obydli podla § 122
ods. 5 slovenského TZ, respektive o obydlie podl'a § 133 ceského TZ —
pozn. autora) ,,pdchatela, ktory ndsilne vnikol do pivnice poSkodeného a
tam prespal. ,,Domom* sa rozumie i ohradend prilahld zahrada a ohradeny
dvor vratane objektov, ktoré sa tu nachdadzaju, napr. kolna na drevo..., ako i
ohradené prilahlé hospodarske priestory a budovy, napr. humno... Domom
sa rozumie i rekreacnd chata...“® Podobne judikat Najvyssieho sudu CR R
16/1993 konstatoval: ,,Ochrana domovni svobody podle § 238 TZ*“ (teraz
podla § 194 slovenského TZ a § 178 Ceského TZ — pozn. autora) ,,se
vztahuje ina sklepni kdje, které jsou prislusenstvim bytu, zabezpecené
petlicemi a visacimi zamky.*'

° R 1/1980.

1R 16/1993.
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Podl'a mojho nazoru je definicia tychto d’alSich priestorov a pozemkov
patriacich k obydliu, ak st ako sucast’ obydlia uzavreté podla
slovenského TZ prepracovanejSia a jasnejSia ako prislusenstvo k nim
prinaleziace podla Ceského TZ. V praxi by sme sa totiz mohli pri tejto
¢eskej definicii dopracovat’ k tomu (aj ked sucasnd prax k tomu podla
mojich poznatkov zatial' nevedie), Ze by sa za obydlie povaZovali aj
pozemky a pripadne iné priestory, ktoré nie su ako sucast’ obydlia
uzatvorené (napr. ohradené), teda také, ktoré sice patria priamo k domu
alebo bytu ¢i inym priestorom sliZiacim na byvanie, ale nie je z nich zjavné,
Ze uz su sucast’ou obydlia (napr. dom je postaveny kus od dediny, vprostred
velkého pozemku, ktory je jeho prislusenstvom, tento pozemok vsak nie je
ohradeny, okolo domu je nasadena trava a dalej je pozemok orbou
rozdeleny na malé policka; ndhodny turista nema odkial’ vediet’, ze ked’
prejde cez tento pozemok, uZ sa nachadza v obydli iného), z coho mézu
rezultovat’ mnohé nedorozumenia prejavujice sa v komplikécii pripadov
v praxi (napr. dokazovanie, Ze vniknutie na pozemok ako do obydlia nebolo
umyselné; alebo pouZitie nutnej obrany na ochranu domovej slobody; a to
uz ani nevravim, aké komplikované by bolo opravnené pouZitie zbrane
v obydli podla § 26 ods. 2 slovenského TZ, ak by takato definicia bola
v slovenskom TZ). Je sice pravda, Ze vyklad pojmov pozemky a priestory
ako sucast’ obydlia uzavreté, ktoré obsahuje slovenska definicia obydlia,
najmd vzhl'adom na znak ,,uzavreté“, moze v praxi tieZ spésobovat’ isté
komplikacie (napr. o ak vichrica docasne zni¢i Cast’ oplotenia pozemku,
alebo v oploteni pozemku sa dlhodobo nachddza maléd diera, ktorou sa
dokéaze prevliect' Clovek), avSak nie st to problémy, ktoré by sa nedali
spravnym vykladom Tlahko odstranit. Ur¢ite by bol takyto wvyklad
jednoduch$i a zdovodnitelnejsi, ako vyklad, ktory by za prislusenstvo
k obydliu prinaleZiace nepovazoval neohradené (neuzatvorené) pozemky
a priestory, ktoré priamo patria k domu, bytu alebo inym priestorom
sluZiacim na byvanie.

Z uvedenych dévodov by stdlo za zvazenie, keby sa v tejto otazke
definicia obydlia podla ¢eského TZ inSpirovala definiciou trestného
¢inu spachaného v obydli podl’a slovenského TZ.

5. POKRACOVACI TRESTNY CIN VERSUS POKRACOVANIE
V TRESTNOM CINE

Definicia trestného c¢inu spachaného opakovane podla § 122 ods. 9
slovenského TZ: ,, Trestny cin je spdachany opakovane, ak pdchatel’ postupne
spachal viac rovnakych trestnych cinov opakovanymi samostatnymi cinmi,
medzi ktorymi nie je Ziadna objektivna alebo subjektivna suvislost, pricom
trestnost kazdeho z nich sa posudzuje samostatne. “

Definicia pokracovacieho trestného ¢inu podl'a § 122 ods. 10 slovenského
TZ: ,,Za pokracovaci trestny cin sa povazuje, ak pdchatel pokracoval v
pdchani toho istého trestného cinu. Trestnost vSetkych ciastkovych utokov
sa posudzuje ako jeden trestny cin, ak vSetky ciastkové utoky toho istého
pachatela spdja objektivna suvislost v case, sposobe ich pachania a v
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predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmd jednotiaci zamer
pachatela spachat’ uvedeny trestny cin, to neplati vo vztahu k ciastkovym
utokom spachanym mimo Uzemia Slovenskej republiky.“

Definicia pokraCovania v trestnom c¢ine podla § 116 ceského TZ:
., Pokracovanim v trestném cinu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé
dilci utoky vedené jednotnym zamérem naplnuji, byt i v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu
utoku.

Slovensky TZ na rozdiel od ¢eského TZ obsahuje aj definiciu, kedy je
trestny ¢in spachany opakovane. Existencia takejto definicie aj v ceskom
TZ nie je nevyhnutna, pretoZe je jasné, ze ak sa naplia skutkova podstata
rovnakého trestného Cinu, a pritom nejde 0 pokracovanie v trestnom ¢ine,
ide o opakovanie trestného c¢inu. NavySe definicia trestného ¢inu
spachaného opakovane je vslovenskom TZ definovana mierne
nesSt’astne, pretoze vyzaduje, aby pri jednotlivych ¢inoch (atokoch) nebola
bud’ Zziadna objektivna alebo ziadna subjektivna suvislost alebo ani
objektivna ani subjektivna stvislost. Z definicie pokra¢ovacieho trestného
¢inu podla § 122 ods. 10 STZ zaroven vyplyva, Ze o pokraCovanie
Vv trestnom ¢ine ide vtedy, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela
spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, spdsobe ich spachania a v predmete Utoku
(pricom tieto tri zlozky musia byt splnené kumulativne), ako aj subjektivna
suvislost, najmi jednotiaci zdmer pachatela spachat’ uvedeny trestny cCin.
A ¢o s utokmi, ktoré sice maji medzi sebou subjektivnu suvislost’, aj istu
Cast’ objektivnej suvislosti, nie vSak vSetky zlozky objektivnej suvislosti
(napr. je pritomna objektivna stavislost’ ¢ase, ale chyba stvislost’ v spdsobe
ich spachania av predmete)? Nejde ani o pokraGovaci trestny ¢in ani
0 opakovanie trestného Cinu? Takéto rieSenie by bolo neprijatelné, navyse
odporuje celkovému systému Trestného zakona. Preto musime prejst’ k
systematickému vykladu 8 122 ods. 9 a 10 slovenského TZ, z ktorého
vyplyva, ze pre opakovanie trestnej ¢innosti stac¢i uplna absencia (nie vSak
obycCajné zatlaCenie tohto znaku do uzadia inymi znakmi) len objektivnej
suvislosti v Case spachania jednotlivych utokov, alebo len objektivnej
stvislosti v spdsobe spachania jednotlivych utokov, alebo len objektivnej
shvislosti v predmete jednotlivych Gtokov. Ak totiz jedna ztychto
objektivnych suvislosti absentuje, nemoéze ist o pokracovaci trestny c¢in
ateda tym padom musi ist’ o opakovanie trestného Cinu, pretoze tieto dve
ustanovenia sa vzajomne dopliiaju. Pre legislativnu &istotu by vsak § 122
ods. 9 slovenského TZ mal vyzerat takto: ,, Trestny cin je spdchany
opakovane, ak pachatel’ postupne spachal viac rovnakych trestnych cinov
opakovanymi samostatnymi cinmi, medzi ktorymi nie je Ziadna objektivna
suvislost' v case, alebo Ziadna objektivna suvislost' v spésobe ich pachania,
alebo zZiadna objektivna suvislost v predmete utoku, alebo Ziadna
subjektivna suvislost, pricom trestnost' kazdého z nich sa posudzuje
samostatne.**
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Definicia pokracovacieho trestného ¢inu v § 122 ods. 10 slovenského TZ
sa od definicie pokracovania v trestnom ¢ine podl’a § 116 ceského TZ
odliSuje troma zakladnymi znakmi.

Po prvé, ceska definicia pojmom ,jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené
Jjednotnym zamérem naplnuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
trestného cinu, “ zahrnuje do definicie pokracovania v trestnom ¢ine i tzv.
hromadny trestny cin (napr. podavanie alkoholickych napojov mladezi
podla § 175 STZ — sustavne, resp. podani alkoholu ditéti podla § 204 CTZ
— opakovane), zatial’ Co slovensky TZ ustanovuje pre hromadny trestny ¢in
samostatnl definiciu v § 122 ods. 11, ¢o znamena, Ze pri pokratovacom
trestnom &ine by mal kazdy utok samostatne napliiat skutkovi podstatu
trestného ¢inu. Rovnako vhodné st obidva pristupy, ¢esky je snad’ trochu
Sikovnejsi v tom, ze zbyto¢ne nekomplikuje situaciu v pripadoch, ked’ ide
0 trestny ¢in, ktory v sebe kombinuje prvky pokracovacieho trestného ¢inu
a trestného ¢inu hromadného (napr. trestny ¢in zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 STZ, respektive zanedbani povinné vyzivy podla § 196 CTZ).

Po druhé, slovenské definicia na rozdiel od ¢eskej obsahuje ustanovenie, Ze
nejde o pokracovaci trestny ¢in vo vzt'ahu k ¢iastkovym Gtokom spachanym
mimo uzemia Slovenskej republiky. To znamena, e na rozdiel od Ceske;
republiky, kde pokraCovanie v trestnom cine nevyluCuje sama 0sebe
skutoénost’, Ze niektoré utoky st spachané na uzemi Ceskej republiky a iné
Vv Cudzine,11 na Slovensku je toto vylucené. Toto ustanovenie mé na
Slovensku zrejme za ciel' zjednodusit’ procesné posudzovanie trestnej
innosti, aj keby inak napiiala znaky pokradovacieho trestného &inu,
vzhl'adom na aspekt jurisdikcie in¢ho Statu, a vzh'adom na potrebu, aby sa
posudzovanie jednotlivych ¢iastkovych Utokov na jednej strane nestalo res
iudicata v rozpore so zasadou ,nie dvakrat vtej istej veci“ana druhej
strane, aby pachatel’ neusiel pred spravodlivostou za niektoré ciastkové
utoky. Nevidim v3ak problém ani v jednom ani v druhom pristupe.

Po tretie, zatial’, ¢o Ceska definicia pokracovania v trestnom ¢ine vyZzaduje,
aby jednotlivé Ciastkové utoky boli vedené jednotnym (jednotiacim)
zamerom, C¢o takmer vylucuje akékolvek Spekulacie o pokracovani
v nedbanlivostnom trestnom ¢ine (mohli by sme akurat uvazovat’ o ¢innosti
vedenej jednotnym zamerom, ktord znedbanlivosti napiia skutkovi
podstatu trestného ¢inu), pri slovenskej definici pokraCovacieho trestného
¢inu sa vyzaduje, citujem ,,subjektivna suvislost, najmd jednotiaci zamer
pdachatela spachat uvedeny trestny cin. *

Atu sa vslovenskej definicii pokracovacieho trestného cinu dostavame
K problému. TotiZz z jazykového vykladu pojmu ,subjektivna savislost,
najmi jednotiaci zdmer pachatela spachat’ uvedeny trestny &in.“ nie je

1 K tomu blizSie pozri napr. S4mal, P. — Piiry, F. — Rizman, S.: Trestni zakon. Komentaf. I.
dil. 6., dopInéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 654.
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mozné vyvodit, ¢i najmid jednotiaci zdmer pachatela musi byt pri
pokracovacom trestnom c¢ine vzdy pritomny, alebo ¢i sa subjektivna
suvislost' zvykne najCastejSie, no nie nevyhnutne prejavovat’ jednotiacim
zamerom. V praxi sa pri pokraCovacich trestnych ¢inoch naozaj takmer
vyluéne stretivame s umyselnymi trestnymi ¢inmi atym padom s
jednotiacim zamerom. Odborna literatura znacne zjednoduSene stotoziiuje
pojem subjektivna stvislost s pojmom jednotiaci zamer.** Tato literatira
zaroven opomina rieSenie vztahu subjektivna suvislost’ a nedbanlivostny
trestny ¢in a vbbec problému, ¢i aj nedbanlivostny trestny ¢in moéze byt’
pokracovacim trestnym ¢inom.

Preto musime pri vyklade subjektivnej stvislosti v 8 122 ods. 9 i10
slovenského TZ postupovat’ vsllade slogickym vykladom ato
V previazanosti na charakter trestnych ¢inov z hl'adiska ich zavinenia. Ak
posudzujeme subjektivnu suvislost’ imyselného trestného ¢inu, tato spociva
prave v tom, ze pachatel’ chcel, pripadne bol aspoit uzrozumeny s tym, Ze
spacha viac ciastkovych utokov toho ist¢ho trestného ¢inu, teda, mal
k tymto dtokom jednotiaci zamer. Preto je v pripade uUmyselnych
trestnych ¢inov jednotiaci zamer obligatérnou sicast'ou subjektivnej
stvislosti.

Pri nedbanlivostnych trestnych ¢inoch pachatel’ nechce spachat’ trestny Cin,
preto vjeho pocinani nie je vobec pritomny zamer spachat’ trestny ¢in
a preto ani nemoze ist o jednotiaci zamer. Je teda mozné, aby pachatel
dvoch nedbanlivostnych ¢iastkovych ttokov (utok v zmysle protipravneho
¢inu) previazal tieto Utoky takou subjektivnou stvislost'ou, aby tvorili jeden
pokraCovaci trestny ¢in? Ak napriklad lekdr pocas dvoch sluzieb hrubo
zanedba svoje povinnosti, pretoZe sa trebars opije (pricom sa rozhodol
davnejsie, Ze na mnohé sluzby bude chodit’ opity) a v désledku toho zomru
traja l'udia, mdze ist’ o jeden trestny ¢in usmrtenia? Alebo ak vodi¢ svojou
jedinou nezodpovednou jazdou, ale dvojnasobnym poruSenim konkrétnej
povinnosti spdsobi dve havarie (napr. tak, Ze neda prednost’ v jazde a preto
auto na hlavnej ceste zabrzdi a do neho vrazi auto zo zadu ato isté sa
zopakuje na kriZzovatke o sto metrov), pri ktorych dve osoby utrpia ubliZenie
na zdravi, moze ist ojeden trestny ¢in ubliZzenia na zdravi? Ja som
presvedceny, ze ano

Tuto teériu potvrdzuje aj starSi a pokial’ viem oficialne nepublikovany
judikat Najvyssieho sadu CSSR sp. zn. 4 TZ 14/1968: ,,Z pojmu ,,jednotici
zamer* vyplyva, Ze takovato podminka by mohla byt splnéna pouze
U trestnych cinu umyslnych, zatimco nedbalostni trestni ciny, byt by

2 K tomu blizsie pozri napr: Ivor, J. akol.: Trestné préavo hmotné. Vieobecna Cast.
Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 92.
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vykazovaly znaky subjektivni i objektivni souvislosti, by nikdy nebylo mozno
posuzovat jako jeden trestny cin.

U nedbalostnich trestnych cinit nelze proto pri pravnim posuzovani vychdzet
z tohto hlediska. Rozhodné u téchto trestnych cinii je, zda je mozno zjisténou
¢innost pachatele hodnotit jako jeden skutek. Jednoticim kriteriem
Z hlediska subjektivni stranky zde byl lehkomysiny pristup k plneni
povinnosti. Oba pripady se staly v rozpéti 1 mésice, na stejném miste, byly
spachany ve stejné funkci, kdy obZalovany jako zootechnik zanedbal své
povinnosti, a v disledku toho doslo k Uhynu dobytka a Skoda vznikla témuz
podniku. Byla tu tedy rada znakii svédcicich o subjektivni i objektivni
souvislosti obou forem nedbalého jednani obvinéného, na zdkladé nichz
méla byt skutkova zjisteni v obou pripadech hodnocena jako jediny skutek
atim i jako jeden trestny ciin."*®

Teda v nacrtnutych prikladoch i judikate bol pritomny jeden lahkovazny
pristup k plneniu povinnosti, ktory je bezosporu charakteru subjektivnej
stvislosti, a ktory sa potom prejavil v ¢iastkovych skutkoch, medzi ktorymi
bola objektivna suvislost’ v ¢ase, mieste i spdsobe spachanie trestného ¢inu.
Za subjektivnu suvislost’ pri nedbanlivostnych trestnych ¢inoch teda
moéZeme povazovat’ PahkovaZny pristup k plneniu povinnosti, pri¢om je
vS§ak potrebné preukazat’, Ze konkrétne Ciastkové utoky pokracovacieho
trestného ¢inu boli spésobené prave PahkovaZnym pristupom pachatela
k plneniu povinnosti tvoriacim jednu vinu spravania sa pachatel’a (napr.
ze lekdr mal casté, ba az pravidelné pripady nadmerného pozivania
alkoholickych napojov v sluzbe; alebo vodi¢ sa rozhodol realizovat’ jazdu
z bodu A do bodu B celu riskantnym spdsobom). Preto nie st pokracovacim
trestnym c¢inom ale opakovanim v trestnej Cinnosti také nedbanlivostné
utoky pachatela, ktoré sice zodpovedaju druhovo rovnakému
nedbanlivostnému  zanedbaniu  povinnosti, toto zanedbanie vSak
nevyplynulo zjednej viny pachatelovho spravania sa uréitym spdsobom
(napr. lekarovi zomru dvaja pacienti, pretoZe sa dva razy opil v sluzbe, lekar
to v8ak nezvykne bezne robit’, raz sa opil preto, ze ho na to nahovoril kolega
odchadzajuci z prace a druhykrat preto, Ze oslavoval narodenie vnuka; alebo
vodi¢ bezne nezvykne poruSovat dopravné predpisy, raz sa tak vsak
rozhodol, lebo videl dlhd rovnd a skoro prehladni cestu a 0 tyzden tak
urobil, pretoze sa ponahlal do prace, v oboch pripadoch spdsobil ubliZenie
na zdravi.)

Z uvedeného vyplyva, Ze na subjektivnu suvislost’ v zmysle § 122 ods. 10
slovenského TZ mé6Zeme nahliadat’ tak, Ze sa obligatéorne prejavuje:

13 Citované podrla: Fenyk, J. — lllkové, P.: Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zékonu —
Vyhatky z hmotnépravnich rozhodnuti a stanovisek, 1918 — 1995. Vydani 1. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 334.
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- Vvpripade umyselnych trestnych c¢inov jednotiacim zamerom
pachatel’a spachat’ uvedeny trestny ¢in,

-V pripade nedbanlivostnych trestnych ¢inov PahkovaZnym pristupom
pachatePa Kk plneniu povinnosti tvoriacim jednu vinu spravania sa
pachatel’a.

Uvedeny nazor odovodiuje sti¢asné znenie § 122 ods. 10 slovenského TZ,
podporuje ho judikat Najvyssieho sadu CSSR sp. zn. 4 TZ 14/1968, nie je
v§ak zatial' vSeobecne vzity v slovenskej trestnopravnej teorii ani praxi.
Stoji vSak za zvazenie a osobne sa zan prihovaram. Zarovenl by sa mohlo
pouvazovat’ o jasnejSom legislativnom vyjadreni takéhoto rieSenia v zneni §
122 ods. 10 slovenského TZ (vid’ napr. vySsie uvedena definicia) a tiez by
sa 0 podobnom rieseni mohlo uvazovat’ aj pri zneni pokracovania v trestnej
¢innosti podla § 116 ceského TZ.

6. ZAVER

Z predloZenej komparacie vybranych pojmov v slovenskom a ¢eskom

Trestnom zékone vyplyva, Ze trestnopravne pravne upravy oboch krajin su

si aj po rekodifikacii v oblasti trestného prava stale vel'mi blizke a nad’ale;

zostavaju najbliz§im zdrojom vzajomnej indpiracie.
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