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Abstract in original language 
Príspevok sa zaoberá porovnaním definícii niektorých všeobecných pojmov, 
ktoré slúžia ako výkladové ustanovenia podľa V. hlavy I. dielu Všeobecnej 
časti slovenského Trestného zákona a podľa VIII. hlavy Obecní části 
rekodifikovaného českého Trestního zákoníku, pričom sa snaží nájsť 
ideálnu definíciu. Porovnanie sa týka pojmov obydlie, trestný čin spáchaný 
verejne, trestný čin spáchaný so zbraňou a pokračovací trestný čin.   
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Abstract 
An article compares definitions of general terms which are included in fifth 
head chapter one of general part of Slovak Criminal Code and eight head of 
general part of Czech Criminal Code after recodification and tries to find 
out more suitable definitions. Article deals especially with terms residence, 
crime committed in public crime committed with weapon and continuation 
crime. 
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1. ÚVOD 

Dlhoročný spoločný právny vývoj na Slovensku a v Čechách spôsobil, že aj 
po takmer sedemnástich rokoch rozluky štátnosti a osamostatnenia právnych 
poriadkov nielenže oba právne poriadky stoja na rovnakých základoch, ale 
navyše mnohé konkrétne právne inštitúty zostávajú identické alebo aspoň 
veľmi podobné. Nič na tom nemenia ani rekodifikácie základných právnych 
kódexov, akými bolí na Slovensku prijatie zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný 
zákon v znení neskorších predpisov (ďalej len „slovenský TZ“ alebo „STZ“) 
a zákona č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok v znení neskorších predpisov 
a v Českej republike prijatie zákona č. 40/2009 Sb. Trestní zákoník v znení 
zákona č. 306/2009 Sb. (ďalej len „český TZ“ alebo „ČTZ“). V záujme 
nevyhnutnej kontinuity totiž aj rekodifikované zákonníky v mnohom, ak nie 
vo väčšine vychádzajú zo spoločných československých predchodcov. A na 
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čo meniť inštitúty a ich legálne znenia, keď sú overené dlhoročnou praxou a 
fungujú dobre. 

Napriek tomu sa do znenia jednotlivých trestnoprávnych inštitútov na 
Slovensku a v Čechách postupne dostávajú určité odlišnosti, ktorých 
komparácia môže viesť ku skvalitneniu právnej úpravy v oboch štátoch. 
Tento článok sa zameral práve na hľadanie rozdielov v rámci legálneho 
znenia niektorých všeobecných pojmov slúžiacich ako výkladové 
ustanovenia, ktoré sú v slovenskom TZ ustanovené v V. hlave I. dielu 
Všeobecnej časti a v českom TZ vo VIII. hlave Obecní části. 

2. TRESTNÝ ČIN SPÁCHANÝ VEREJNE  

Definícia trestného činu spáchaného verejne podľa § 122 ods. 2 slovenského 
TZ: „Trestný čin je spáchaný verejne, ak je spáchaný 

a) obsahom tlačoviny alebo rozširovaním spisu, filmom, rozhlasom, 
televíziou, použitím počítačovej siete alebo iným obdobne účinným 
spôsobom, alebo 

b) pred viac ako dvoma súčasne prítomnými osobami.“  

Definícia verejného spáchania trestného činu podľa § 117 českého TZ: 
„Trestný čin je spáchán veřejně, jestliže je spáchán 

a) obsahem tiskoviny nebo rozšiřovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizí, 
veřejně přístupnou počítačovou sítí nebo jiným obdobně účinným způsobem, 
nebo  

b) před nejméně třemi osobami současně přítomnými.“  

V definícii trestného činu spáchaného verejne v slovenskom TZ a českom 
TZ sú dva rozdiely. Prvý sa týka vyjadrenia počtu osôb súčasne 
prítomných pri trestnom čine, aby išlo o jeho verejné spáchanie. 
Slovenský TZ vyžaduje spáchanie trestného činu pred viac ako dvoma 
súčasne prítomnými osobami a český TZ pred najmenej tromi osobami 
súčasne prítomnými. Z logického výkladu vyplýva, že ide len o rozdiel vo 
formálnom vyjadrení legálnej definície, pretože materiálny obsah oboch 
týchto vyjadrení je rovnaký, trestný čin, aby bol spáchaný verejne, musí byť 
spáchaný pred najmenej troma osobami. 

Druhý rozdiel je zásadnejšieho charakteru a týka sa tzv. hromadne 
účinného spôsobu1

                                                 
1 K tomu porovnaj: Samaš, O – Stiffel, H. – Toman, P.: Trestný zákon. Stručný komentár. 
Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 248.  

 verejného spáchania trestného činu uvedeného v oboch 
definíciách v písm. a). Ide o akýkoľvek spôsob, ktorým je možné osloviť 
väčší počet osôb, poskytnúť im informáciu, pričom tento počet osôb nie je 
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v judikatúre ani odbornej literatúre bližšie špecifikovaný, malo by to však 
byť minimálne niekoľko desiatok osôb, ktoré sú vďaka použitiu niektorého 
z demonštratívne vypočítaných prostriedkov spôsobilé zachytiť danú 
informáciu obsahujúcu verejné spáchanie trestného činu, tieto osoby ju však 
v realite nemusia naozaj zachytiť (napr. trestný čin ohovárania je spáchaný 
pomocou mestskej televízie, ktorá ohováranie vysiela v pracovný deň 
dopoludnia, televíziu je teoreticky schopných sledovať 100 000 osôb, je 
však irelevantné, či ju vtedy naozaj sledovalo 50 000 osôb, 50 osôb, 5 osôb 
alebo nikto).  

Rozdiel medzi slovenskou a českou úpravou spočíva v definovaní 
počítačovej siete. Zatiaľ čo slovenská právna úprava výslovne vyžaduje 
pre trestný čin spáchaný verejne jeho spáchanie s použitím počítačovej 
siete, česká právna úprava vyžaduje spáchanie verejne prístupnou 
počítačovou sieťou.        

„Počítačová sieť je súhrnné označenie technických prostriedkov, pomocou 
ktorých je realizované prepojenie a výmena dát medzi počítačmi. Umožňuje 
používateľom komunikáciu podľa zadaných pravidiel. Najčastejším 
dôvodom pripojenia k sieti je zdieľanie informácií a technických 
zariadení.“2

hardware – zahrňuje všetky hmotné technické prostriedky siete (napr. 
počítač a jeho server) vrátane prostriedkov, ktorými je realizované vlastné 
prepojenie siete (napr. smerovače, vysielače, prepínače, káble), 

 Sieť pozostáva z dvoch základných častí: 

b) software – „predstavuje programové vybavenie, ktoré v spolupráci s 
hardwareom siete zabezpečuje funkcie siete. U niektorých operačných 
systémov sú tieto funkcie už jeho súčasťou. Väčšinou je realizované 
pomocou rezidentných programov.“3

Keď sa hlbšie zamyslíme nad obsahom pojmu počítačová sieť, zistíme, že 
počítačovou sieťou je akékoľvek prepojenie aspoň dvoch počítačov, 
pričom ide o počítače po technickej stránke, bez ohľadu na to, komu 
patria. Teda v praxi prichádza aj k situáciám, kedy si jeden človek prepojí 
svoje dva osobné počítače, alebo napríklad mobilný telefón s počítačom 
a už tak vytvorí počítačovú sieť. Ak by takáto sieť obsahovala informácie, 
ktoré by boli spáchaním trestného činu (napr. fašistické heslá a znaky), pri 
doslovnom výklade § 122 ods. 2 slovenského TZ by už išlo o trestný čin 
spáchaný verejne. To je samozrejme nezmysel, pretože takéto 
informácie nie sú šírené hromadne účinným spôsobom, z doslovného 
výkladu predmetného ustanovenia však nič iného nemôže vyplynúť. 
V tomto zmysle je omnoho výstižnejšia česká definícia v § 117 ČTZ, 
ktorá vyžaduje pre spáchanie trestného činu verejne prístupnú 

 

                                                 
2 http://sk.wikipedia.org/wiki/Po%C4%8D%C3%ADta%C4%8Dov%C3%A1_sie%C5%A5 

3 Tamtiež. 

http://sk.wikipedia.org/wiki/Opera%C4%8Dn%C3%BD_syst%C3%A9m�
http://sk.wikipedia.org/wiki/Opera%C4%8Dn%C3%BD_syst%C3%A9m�
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počítačovú sieť. Priamo v legálnom znení tejto definície sú teda 
z verejného spáchania trestného činu vylúčené počítačové siete neverejného 
charakteru, teda takého charakteru, ktoré nie sú schopné pôsobiť tzv. 
hromadne účinným spôsobom. 

Z uvedeného vyplýva, že česká definícia verejného spáchania trestného 
činu je v otázke počítačových sietí kvalitnejšia, komplexnejšia 
a slovenská definícia by sa ňou mala čo najskôr inšpirovať. Dovtedy, 
aby sme sa na Slovensku vyhli nezmyselnej subsumpcií skutkov 
vykonaných prostredníctvom verejne neprístupnej počítačovej siete pod 
trestný čin spáchaný verejne, musíme aplikovať reštriktívny výklad pojmu 
„použitím počítačovej siete“ zúžený vzhľadom na zmysel právnej úpravy 
trestného činu spáchaného verejne podľa § 122 ods. 2 písm. a) STZ, ktorým 
je postihovať len činy šírené hromadne účinným spôsobom, čo vyplýva aj 
z ďalších demonštratívne vypočítaných spôsobov hromadnej účinnosti 
šírenia (napr. rozhlas, televízia, tlačovina a najmä iný obdobne účinný 
spôsob). 

Na základe technického delenia počítačových sietí podľa ich veľkosti 
môžeme určiť, kedy ide o verejné spáchanie trestného činu hromadne 
účinným spôsobom (podľa písm. a) legálnej definície: 

a. „Personal area network (PAN) – veľmi malá osobná sieť. 
Spolupracujúce zariadenia obvykle slúžia len jednej osobe 
(typicky prepojenie mobilu a počítača, PDA, notebooku...); spája 
zariadenia rádovo v dosahu metrov. Na prepojenie sa obvykle 
používajú bezdrôtové technológie (WiFi, IrDA, BlueTooth).“4

b. „

 
Sieť PAN nie je spôsobilá na spáchanie trestného činu verejne 
hromadne účinným spôsobom, pretože takáto sieť slúži len jednej 
osobe alebo niekoľkým osobám. Ak by však osoba pomocou siete 
PAN pôsobila trestnoprávne relevantným spôsobom na minimálne 
tri osoby súčasne (teda v tom istom čase a na tom istom mieste) 
prítomné, dopustila by sa trestného činu verejne podľa písm. b) 
legálnej definície, 

Local area network (LAN) – lokálna počítačová sieť. Spája uzly 
(počítače) v rámci malého územia, resp. v rámci jednej budovy 
rádovo do vzdialenosti sto metrov. Slúži hlavne pre zdieľanie dát 
a zdrojov (zariadení) v rámci jednej firmy, budovy, lokality... 
LAN je obvykle v súkromnej správe, je tvorená jedným káblovým 
systémom (alebo iným prenosovým prostriedkom - rádiové vlny a 
pod.).“5

                                                 
4 Tamtiež. 

  Sieťou LAN možno spáchať trestný čin verejne podľa 
písm. a) legálnej definície len za predpokladu, že informácie 

5 Tamtiež.  

http://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=Personal_area_network&action=edit&redlink=1�
http://sk.wikipedia.org/wiki/Local_area_network�
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šírené takouto sieťou sú spôsobilé hromadne účinným spôsobom 
priamo pôsobiť na dostatočný počet osôb, t. j. minimálne na 
niekoľko desiatok osôb (napr. ak firemná sieť môže pôsobiť na 
600 zamestnancov, pričom je irelevantné, koľko ľudí naozaj 
vnímalo inkriminovanú informáciu). Ak  sieť LAN nie je ani 
spôsobilá priamo pôsobiť na dostatočné množstvo osôb (napr. 
firemná sieť je určená dvanástim ľuďom), nejde o trestný čin 
spáchaný verejne podľa písm. a) legálnej definície (opäť by za 
splnenia určitých podmienok mohlo ísť trestný čin spáchaný 
verejne podľa písm. b) legálnej definície), 

c. „Metropolitan area network (MAN) – metropolitná sieť. Sieť 
tohto typu prepája lokálne siete v mestskej zástavbe – obvykle je 
obmedzená na jedno mesto. Spája do vzdialenosti rádovo desiatky 
kilometrov. Metropolitné siete umožňujú rozšírenie pôsobnosti 
LAN ich predĺžením, zvýšením počtu uzlov, zvýšením prenosovej 
rýchlosti. Rýchlosť v MAN býva vysoká, ale charakterom sa radí 
k sieťam LAN. Siete môžu byť súkromné, ale i verejné 
a prenajímané.“6

d. „

 Vzhľadom na masovejší záber sietí typu MAN, 
takouto sieťou je možné spáchať trestný čin verejne hromadne 
účinným spôsobom podľa písm. a) legálnej definície. 

Wide area network (WAN) – rozsiahla sieť. Spája rôzne LAN a 
MAN siete v pôsobnosti krajín, kontinentov, ale i sveta. Rozsiahle 
siete umožňujú komunikáciu na veľké vzdialenosti, obvykle 
bývajú verejné, ale existujú aj súkromné WAN siete... Klasickým 
príkladom takejto siete je internet.“7

3. TRESTNÝ ČIN SPÁCHANÝ SO ZBRAŇOU  

 Informácie šírené sieťami 
typu WAN tvoria klasický príklad informácii šírených verejne 
použitím (verejne prístupnej) počítačovej siete podľa písm. a) 
legálnej definície.  

Definícia trestného činu spáchaného so zbraňou podľa § 122 ods. 3 
slovenského TZ: „Trestný čin je spáchaný so zbraňou, ak páchateľ alebo s 
jeho vedomím niektorý zo spolupáchateľov použije zbraň na útok, na 
prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju má na taký účel pri sebe; 
zbraňou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplýva niečo iné, 
každá vec, ktorou možno urobiť útok proti telu dôraznejším. Trestný čin je 
spáchaný so zbraňou aj vtedy, ak páchateľ použije napodobeninu zbrane 
alebo ju má pri sebe s úmyslom, aby bola považovaná za pravú.“ 

Definícia spáchania trestného činu so zbraňou podľa §  118 českého TZ: 
„Trestný čin je spáchán se zbraní, jestliže pachatel nebo s jeho vědomím 
                                                 
6 Tamtiež. 

7 Tamtiež. 

http://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=Metropolitan_area_network&action=edit&redlink=1�
http://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=Wide_area_network&action=edit&redlink=1�
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některý ze spolupachatelů užije zbraně k útoku, k překonání nebo zamezení 
odporu anebo jestliže ji k tomu účelu má u sebe; zbraní se tu rozumí, pokud 
z jednotlivého ustanovení trestního zákona nevyplývá něco jiného, cokoli, 
čím je možno učinit útok proti tělu důraznějším.“ 

Spáchanie trestného činu so zbraňou je v slovenskom aj českom TZ 
definované prakticky identicky. Akurát slovenský TZ obsahuje jedno 
dôležité rozšírenie, ktoré českému TZ chýba a to, že: „Trestný čin je 
spáchaný so zbraňou aj vtedy, ak páchateľ použije napodobeninu zbrane 
alebo ju má pri sebe s úmyslom, aby bola považovaná za pravú.“ Slovenský 
TZ tak veľmi správne postihuje aj prípady, kedy páchateľ používa na 
spáchanie trestného činu napodobeninu zbrane preto, aby táto napodobenina 
psychicky pôsobila na poškodeného, prípadne na iné osoby ako zbraň a tak 
páchateľovi uľahčila spáchanie trestného činu (napr. páchateľ pri lúpeži 
vytiahne gumovú, ale reálne vyzerajúcu napodobeninu strelnej zbrane, alebo 
gumový a inak úplne neúčinný, ale dobre vyzerajúci samurajský meč). 
Takáto napodobenina nespĺňa definíciu zbrane ako čohokoľvek, čím je 
možné urobiť útok proti telu dôraznejším, pretože ako napodobenina 
nemôže naplniť funkciu bežného spôsobu použitia zbrane proti telu a preto 
ak je používaná ľstivo, len aby bola považovaná za pravú zbraň (napr. 
mierenie gumovou pištoľou) a nepoužije sa alebo nehrozí sa jej použitím 
spôsobom, ktorým je v skutočnosti schopná urobiť útok proti telu 
dôraznejším (napr. ovalenie po hlave gumovou pištoľou), nejde o predmet 
schopný urobiť útok proti telu dôraznejší, teda nejde o zbraň a preto nemôže 
ísť ani o spáchanie trestného činu so zbraňou.   

Samozrejme, česká trestnoprávna teória, prax i judikatúra považuje za zbraň 
v uvedenom zmysle aj napodobeninu zbrane. Napríklad judikát TR NS 
4/2004-T 6848

                                                 
8 Judikát č. 684: Soubor trestních rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR, Praha: C. H. Beck, č. 4, 
2004.  

 uvádza: „Za zbraň ve smyslu § 89 ods. 5 TZ“ (teraz § 118 
ČTZ, ktorý má prakticky identické znenie – pozn. autora) „je třeba 
považovat i předmět, který pachatel použije v úmyslu vyvolat v poškozeném 
obavu z hrozícího fyzického násilí, je-li užit za takových okolností, kdy sa 
poškozený může důvodně domnívat, že hrozba zbraní je reálná a že se násilí 
uskuteční, jestliže se poškozený nepodřídí vůli pachatele. V takovém případě 
může být za zbraň považována i napodobenina střelné zbraně (např. 
pistole), která je ve skutečnosti jen hračkou nebo maketou.“ Takýto výklad 
je určite správny a vhodný, ale opäť musí byť extenzívny, opierajúci sa 
o zmysel ustanovenia, ktorým je postihovať činy spáchané so zbraňou bez 
ohľadu na to, či je zbraň naozaj použitá na fyzický atak, alebo len ako 
hrozba fyzického ataku. Vychádzajúc z doslovného výkladu legálnej 
definície spáchania trestného činu so zbraňou v českom TZ, by nemohlo 
ísť o spáchanie trestného činu so zbraňou, ak páchateľ použije 
napodobeninu zbrane alebo ju má pri sebe s úmyslom, aby bola 
považovaná za pravú. Preto by sa definícia spáchania trestného činu so 
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zbraňou v českom TZ mala v tejto otázke čo najskôr inšpirovať 
slovenskou definíciou trestného činu spáchaného so zbraňou.      

4. TRESTNÝ ČIN SPÁCHANÝ V OBYDLÍ VERSUS OBYDLIE 

Definícia trestného činu spáchaného v obydlí podľa § 122 ods. 5 
slovenského TZ: „Trestný čin je spáchaný v obydlí, ak je spáchaný v dome 
alebo byte iného alebo v iných priestoroch slúžiacich na bývanie vrátane 
priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak sú ako súčasť obydlia uzavreté.“ 

Definícia obydlia podľa § 133 českého TZ: „Obydlím se rozumí dům, byt 
nebo jiná prostora sloužící k bydlení a příslušenství k nim náležející.“ 

Napriek tomu, že slovenský TZ definuje, kedy je trestný čin spáchaný 
v obydlí a český TZ definuje obydlie, z oboch definícii je zrejmé, čo je 
obydlie, i to, kedy je trestný čin spáchaný v obydlí iného. Obe definície 
za obydlie považujú dom, byt alebo iné priestory slúžiace na bývanie, 
z čoho vyplýva, že aj dom alebo byt musia slúžiť na bývanie (teda obydlím 
nie je napr. dom alebo byt, v ktorom sa iba prevádzkuje podnikateľská 
činnosť). 

Rozdiel je však v tom, ako sú definované ďalšie priestory a pozemky 
patriace k obydliu, respektíve príslušenstvo patriace k obydliu. 
Slovenský TZ k tomu uvádza: „vrátane priestorov a pozemkov k nim 
patriacich, ak sú ako súčasť obydlia uzavreté.“ A český TZ zasa 
ustanovuje: „a příslušenství k nim náležející.“ 

Pojem príslušenstvo, ktoré spadá do obydlia vymedzila už v minulosti 
judikatúra Najvyššieho súdu. Napríklad R 1/1980 k tomu uviedol: „Pojmom 
„byt“ sa rozumie nielen vlastný byt, ale i príslušenstvo, ako pivnica 
a povala... Súd preto správne uznal vinným trestným činom porušovania 
domovej slobody podľa § 238... TZ (teraz podľa § 194 slovenského TZ a § 
178 českého TZ, pričom by išlo o trestný čin spáchaný v obydlí podľa § 122 
ods. 5 slovenského TZ, respektíve o obydlie podľa § 133 českého TZ – 
pozn. autora) „páchateľa, ktorý násilne vnikol do pivnice poškodeného a 
tam prespal. „Domom“ sa rozumie i ohradená priľahlá záhrada a ohradený 
dvor vrátane objektov, ktoré sa tu nachádzajú, napr. kôlňa na drevo..., ako i 
ohradené priľahlé hospodárske priestory a budovy, napr. humno... Domom 
sa rozumie i rekreačná chata...“9 Podobne judikát Najvyššieho súdu ČR  R 
16/1993 konštatoval: „Ochrana domovní svobody podle § 238 TZ“ (teraz 
podľa § 194 slovenského TZ a § 178 českého TZ – pozn. autora) „se 
vztahuje i na sklepní kóje, které jsou příslušenstvím bytu, zabezpečené 
petlicemi a visacími zámky.“10

                                                 
9 R 1/1980. 

    

10 R 16/1993. 
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Podľa môjho názoru je definícia týchto ďalších priestorov a pozemkov 
patriacich k obydliu, ak sú ako súčasť obydlia uzavreté podľa 
slovenského TZ prepracovanejšia a jasnejšia ako príslušenstvo k nim 
prináležiace podľa českého TZ. V praxi by sme sa totiž mohli pri tejto 
českej definícii dopracovať k tomu (aj keď súčasná prax k tomu podľa 
mojich poznatkov zatiaľ nevedie), že by sa za obydlie považovali aj 
pozemky a prípadne iné priestory, ktoré nie sú ako súčasť obydlia 
uzatvorené (napr. ohradené), teda také, ktoré síce patria priamo k domu 
alebo bytu či iným priestorom slúžiacim na bývanie, ale nie je z nich zjavné, 
že už sú súčasťou obydlia (napr. dom je postavený kus od dediny, vprostred 
veľkého pozemku, ktorý je jeho príslušenstvom, tento pozemok však nie je 
ohradený, okolo domu je nasadená tráva a ďalej je pozemok orbou 
rozdelený na malé políčka; náhodný turista nemá odkiaľ vedieť, že keď 
prejde cez tento pozemok, už sa nachádza v obydlí iného), z čoho môžu 
rezultovať mnohé nedorozumenia prejavujúce sa v komplikácii prípadov 
v praxi (napr. dokazovanie, že vniknutie na pozemok ako do obydlia nebolo 
úmyselné; alebo použitie nutnej obrany na ochranu domovej slobody; a to 
už ani nevravím, aké komplikované by bolo oprávnené použitie zbrane 
v obydlí podľa § 26 ods. 2 slovenského TZ, ak by takáto definícia bola 
v slovenskom TZ). Je síce pravda, že výklad pojmov pozemky a priestory 
ako súčasť obydlia uzavreté, ktoré obsahuje slovenská definícia obydlia, 
najmä vzhľadom na znak „uzavreté“, môže v praxi tiež spôsobovať isté 
komplikácie (napr. čo ak víchrica dočasne zničí časť oplotenia pozemku; 
alebo v oplotení pozemku sa dlhodobo nachádza malá diera, ktorou sa 
dokáže prevliecť človek), avšak nie sú to problémy, ktoré by sa nedali 
správnym výkladom ľahko odstrániť. Určite by bol takýto výklad 
jednoduchší a zdôvodniteľnejší, ako výklad, ktorý by za príslušenstvo 
k obydliu prináležiace nepovažoval neohradené (neuzatvorené) pozemky 
a priestory, ktoré priamo patria k domu, bytu alebo iným priestorom 
slúžiacim na bývanie. 

Z uvedených dôvodov by stálo za zváženie, keby sa v tejto otázke 
definícia obydlia podľa českého TZ inšpirovala definíciou trestného 
činu spáchaného v obydlí podľa slovenského TZ.    

5. POKRAČOVACÍ TRESTNÝ ČIN VERSUS POKRAČOVANIE 
V TRESTNOM ČINE 

Definícia trestného činu spáchaného opakovane podľa § 122 ods. 9 
slovenského TZ: „Trestný čin je spáchaný opakovane, ak páchateľ postupne 
spáchal viac rovnakých trestných činov opakovanými samostatnými činmi, 
medzi ktorými nie je žiadna objektívna alebo subjektívna súvislosť, pričom 
trestnosť každého z nich sa posudzuje samostatne.“ 

Definícia pokračovacieho trestného činu podľa § 122 ods. 10 slovenského 
TZ: „Za pokračovací trestný čin sa považuje, ak páchateľ pokračoval v 
páchaní toho istého trestného činu. Trestnosť všetkých čiastkových útokov 
sa posudzuje ako jeden trestný čin, ak všetky čiastkové útoky toho istého 
páchateľa spája objektívna súvislosť v čase, spôsobe ich páchania a v 
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predmete útoku, ako aj subjektívna súvislosť, najmä jednotiaci zámer 
páchateľa spáchať uvedený trestný čin; to neplatí vo vzťahu k čiastkovým 
útokom spáchaným mimo územia Slovenskej republiky.“ 

Definícia pokračovania v trestnom čine podľa § 116 českého TZ: 
„Pokračováním v trestném činu se rozumí takové jednání, jehož jednotlivé 
dílčí útoky vedené jednotným záměrem naplňují, byť i v souhrnu, skutkovou 
podstatu stejného trestného činu, jsou spojeny stejným nebo podobným 
způsobem provedení a blízkou souvislostí časovou a souvislostí v předmětu 
útoku.“ 

Slovenský TZ na rozdiel od českého TZ obsahuje aj definíciu, kedy je 
trestný čin spáchaný opakovane. Existencia takejto definície aj v českom 
TZ nie je nevyhnutná, pretože je jasné, že ak sa napĺňa skutková podstata 
rovnakého trestného činu, a pritom nejde o pokračovanie v trestnom čine, 
ide o opakovanie trestného činu. Navyše definícia trestného činu 
spáchaného opakovane je v slovenskom TZ definovaná mierne 
nešťastne, pretože vyžaduje, aby pri jednotlivých činoch (útokoch) nebola 
buď žiadna objektívna alebo žiadna subjektívna súvislosť alebo ani 
objektívna ani subjektívna súvislosť. Z definície pokračovacieho trestného 
činu podľa § 122 ods. 10 STZ zároveň vyplýva, že o pokračovanie 
v trestnom čine ide vtedy, ak všetky čiastkové útoky toho istého páchateľa 
spája objektívna súvislosť v čase, spôsobe ich spáchania a v predmete útoku 
(pričom tieto tri zložky musia byť splnené kumulatívne), ako aj subjektívna 
súvislosť, najmä jednotiaci zámer páchateľa spáchať uvedený trestný čin. 
A čo s útokmi, ktoré síce majú medzi sebou subjektívnu súvislosť, aj istú 
časť objektívnej súvislosti, nie však všetky zložky objektívnej súvislosti 
(napr. je prítomná objektívna súvislosť čase, ale chýba súvislosť v spôsobe 
ich spáchania a v predmete)? Nejde ani o pokračovací trestný čin ani 
o opakovanie trestného činu? Takéto riešenie by bolo neprijateľné, navyše 
odporuje celkovému systému Trestného zákona. Preto musíme prejsť k 
systematickému výkladu § 122 ods. 9 a 10 slovenského TZ, z ktorého 
vyplýva, že pre opakovanie trestnej činnosti stačí úplná absencia (nie však 
obyčajné zatlačenie tohto znaku do úzadia inými znakmi) len objektívnej 
súvislosti v čase spáchania jednotlivých útokov, alebo len objektívnej 
súvislosti v spôsobe spáchania jednotlivých útokov, alebo len objektívnej 
súvislosti v predmete jednotlivých útokov. Ak totiž jedna z týchto 
objektívnych súvislostí absentuje, nemôže ísť o pokračovací trestný čin 
a teda tým pádom musí ísť o opakovanie trestného činu, pretože tieto dve 
ustanovenia sa vzájomne dopĺňajú. Pre legislatívnu čistotu by však § 122 
ods. 9 slovenského TZ mal vyzerať takto: „Trestný čin je spáchaný 
opakovane, ak páchateľ postupne spáchal viac rovnakých trestných činov 
opakovanými samostatnými činmi, medzi ktorými nie je žiadna objektívna 
súvislosť v čase, alebo žiadna objektívna súvislosť v spôsobe ich páchania, 
alebo žiadna objektívna súvislosť v predmete útoku, alebo žiadna 
subjektívna súvislosť, pričom trestnosť každého z nich sa posudzuje 
samostatne.“ 
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Definícia pokračovacieho trestného činu v § 122 ods. 10 slovenského TZ 
sa od definície pokračovania v trestnom čine podľa § 116 českého TZ 
odlišuje troma základnými znakmi. 

Po prvé, česká definícia pojmom „jehož jednotlivé dílčí útoky vedené 
jednotným záměrem naplňují, byť i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného 
trestného činu,“ zahrnuje do definície pokračovania v trestnom čine i tzv. 
hromadný trestný čin (napr. podávanie alkoholických nápojov mládeži 
podľa § 175 STZ – sústavne, resp. podání alkoholu dítěti podľa § 204 ČTZ 
– opakovane), zatiaľ čo slovenský TZ ustanovuje pre hromadný trestný čin 
samostatnú definíciu v § 122 ods. 11, čo znamená, že pri pokračovacom 
trestnom čine by mal každý útok samostatne napĺňať skutkovú podstatu 
trestného činu. Rovnako vhodné sú obidva prístupy, český je snáď trochu 
šikovnejší v tom, že zbytočne nekomplikuje situáciu v prípadoch, keď ide 
o trestný čin, ktorý v sebe kombinuje prvky pokračovacieho trestného činu 
a trestného činu hromadného (napr. trestný čin zanedbania povinnej výživy 
podľa § 207 STZ, respektíve zanedbání povinné výživy podľa § 196 ČTZ). 

Po druhé, slovenská definícia na rozdiel od českej obsahuje ustanovenie, že 
nejde o pokračovací trestný čin vo vzťahu k čiastkovým útokom spáchaným 
mimo územia Slovenskej republiky. To znamená, že na rozdiel od Českej 
republiky, kde pokračovanie v trestnom čine nevylučuje sama osebe 
skutočnosť, že niektoré útoky sú spáchané na území Českej republiky a iné 
v cudzine,11

Po tretie, zatiaľ, čo česká definícia pokračovania v trestnom čine vyžaduje, 
aby jednotlivé čiastkové útoky boli vedené jednotným (jednotiacim) 
zámerom, čo takmer vylučuje akékoľvek špekulácie o pokračovaní 
v nedbanlivostnom trestnom čine (mohli by sme akurát uvažovať o činnosti 
vedenej jednotným zámerom, ktorá z nedbanlivosti napĺňa skutkovú 
podstatu trestného činu), pri slovenskej definící pokračovacieho trestného 
činu sa vyžaduje, citujem „subjektívna súvislosť, najmä jednotiaci zámer 
páchateľa spáchať uvedený trestný čin.“  

 na Slovensku je toto vylúčené. Toto ustanovenie má na 
Slovensku zrejme za cieľ zjednodušiť procesné posudzovanie trestnej 
činnosti, aj keby inak napĺňala znaky pokračovacieho trestného činu, 
vzhľadom na aspekt jurisdikcie iného štátu, a vzhľadom na potrebu, aby sa 
posudzovanie jednotlivých čiastkových útokov na jednej strane nestalo res 
iudicata v rozpore so zásadou „nie dvakrát v tej istej veci“ a na druhej 
strane, aby páchateľ neušiel pred spravodlivosťou za niektoré čiastkové 
útoky. Nevidím však problém ani v jednom ani v druhom prístupe. 

A tu sa v slovenskej definícii pokračovacieho trestného činu dostávame 
k problému. Totiž z jazykového výkladu pojmu „subjektívna súvislosť, 
najmä jednotiaci zámer páchateľa spáchať uvedený trestný čin.“ nie je 

                                                 
11 K tomu bližšie pozri napr. Šámal, P. – Půry, F. – Rizman, S.: Trestní zákon. Komentář. I. 
díl. 6., doplněné a přepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 654. 
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možné vyvodiť, či najmä jednotiaci zámer páchateľa musí byť pri 
pokračovacom trestnom čine vždy prítomný, alebo či sa subjektívna 
súvislosť zvykne najčastejšie, no nie nevyhnutne prejavovať jednotiacim 
zámerom. V praxi sa pri pokračovacích trestných činoch naozaj takmer 
výlučne stretávame s úmyselnými trestnými činmi a tým pádom s 
jednotiacim zámerom. Odborná literatúra značne zjednodušene stotožňuje 
pojem subjektívna súvislosť s pojmom jednotiaci zámer.12

Preto musíme pri výklade subjektívnej súvislosti v § 122 ods. 9 i 10 
slovenského TZ postupovať v súlade s logickým výkladom a to 
v previazanosti na charakter trestných činov z hľadiska ich zavinenia. Ak 
posudzujeme subjektívnu súvislosť úmyselného trestného činu, táto spočíva 
práve v tom, že páchateľ chcel, prípadne bol aspoň uzrozumený s tým, že 
spácha viac čiastkových útokov toho istého trestného činu, teda, mal 
k týmto útokom jednotiaci zámer. Preto je v prípade úmyselných 
trestných činov jednotiaci zámer obligatórnou súčasťou subjektívnej 
súvislosti. 

 Táto literatúra 
zároveň opomína riešenie vzťahu subjektívna súvislosť a nedbanlivostný 
trestný čin a vôbec problému, či aj nedbanlivostný trestný čin môže byť 
pokračovacím trestným činom. 

Pri nedbanlivostných trestných činoch páchateľ nechce spáchať trestný čin, 
preto v jeho počínaní nie je vôbec prítomný zámer spáchať trestný čin 
a preto ani nemôže ísť o jednotiaci zámer. Je teda možné, aby páchateľ 
dvoch nedbanlivostných čiastkových útokov  (útok v zmysle protiprávneho 
činu) previazal tieto útoky takou subjektívnou súvislosťou, aby tvorili jeden 
pokračovací trestný čin? Ak napríklad lekár počas dvoch služieb hrubo 
zanedbá svoje povinnosti, pretože sa trebárs opije (pričom sa rozhodol 
dávnejšie, že na mnohé služby bude chodiť opitý) a v dôsledku toho zomrú 
traja ľudia, môže ísť o jeden trestný čin usmrtenia? Alebo ak vodič svojou 
jedinou nezodpovednou jazdou, ale dvojnásobným porušením konkrétnej 
povinnosti spôsobí dve havárie (napr. tak, že nedá prednosť v jazde a preto 
auto na hlavnej ceste zabrzdí a do neho vrazí auto zo zadu a to isté sa 
zopakuje na križovatke o sto metrov), pri ktorých dve osoby utrpia ublíženie 
na zdraví, môže ísť o jeden trestný čin ublíženia na zdraví? Ja som 
presvedčený, že áno  

Túto teóriu potvrdzuje aj starší a pokiaľ viem oficiálne nepublikovaný 
judikát Najvyššieho súdu ČSSR sp. zn. 4 TZ 14/1968: „Z pojmu „jednotící 
záměr“ vyplývá, že takováto podmínka by mohla být splněna pouze 
u trestných činů úmyslných, zatímco nedbalostní trestní činy, byť by 
                                                 
12 K tomu bližšie pozri napr: Ivor, J. a kol.: Trestné právo hmotné. Všeobecná časť. 
Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 92. 
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vykazovaly znaky subjektivní i objektivní souvislosti, by nikdy nebylo možno 
posuzovat jako jeden trestný čin. 

U nedbalostních trestných činů nelze proto při právním posuzování vycházet 
z tohto hlediska. Rozhodné u těchto trestných činů je, zda je možno zjištěnou 
činnost pachatele hodnotit jako jeden skutek. Jednotícím kriteriem 
z hlediska subjektivní stránky zde byl lehkomyslný přístup k plnění 
povinností. Oba případy se staly v rozpětí 1 měsíce, na stejném místě, byly 
spáchany ve stejné funkci, kdy obžalovaný jako zootechnik zanedbal své 
povinnosti, a v důsledku toho došlo k úhynu dobytka a škoda vznikla témuž 
podniku. Byla tu tedy řada znaků svědčících o subjektivní i objektivní 
souvislosti obou forem nedbalého jednání obviněného, na základě nichž 
měla být skutková zjištení v obou případech hodnocena jako jediný skutek 
a tím i jako jeden trestný čiin."13

Teda v načrtnutých príkladoch i judikáte bol prítomný jeden ľahkovážny 
prístup k plneniu povinností, ktorý je bezosporu charakteru subjektívnej 
súvislosti, a ktorý sa potom prejavil v čiastkových skutkoch, medzi ktorými 
bola objektívna súvislosť v čase, mieste i spôsobe spáchanie trestného činu. 
Za subjektívnu súvislosť pri nedbanlivostných trestných činoch teda 
môžeme považovať ľahkovážny prístup k plneniu povinnosti, pričom je 
však potrebné preukázať, že konkrétne čiastkové útoky pokračovacieho 
trestného činu boli spôsobené práve ľahkovážnym prístupom páchateľa 
k plneniu povinností tvoriacim jednu vlnu správania sa páchateľa (napr. 
že lekár mal časté, ba až pravidelné prípady nadmerného požívania 
alkoholických nápojov v službe; alebo vodič sa rozhodol realizovať jazdu 
z bodu A do bodu B celú riskantným spôsobom). Preto nie sú pokračovacím 
trestným činom ale opakovaním v trestnej činnosti také nedbanlivostné 
útoky páchateľa, ktoré síce zodpovedajú druhovo rovnakému 
nedbanlivostnému zanedbaniu povinností, toto zanedbanie však 
nevyplynulo z jednej vlny páchateľovho správania sa určitým spôsobom 
(napr. lekárovi zomrú dvaja pacienti, pretože sa dva razy opil v službe, lekár 
to však nezvykne bežne robiť, raz sa opil preto, že ho na to nahovoril kolega 
odchádzajúci z práce a druhýkrát preto, že oslavoval narodenie vnuka; alebo 
vodič bežne nezvykne porušovať dopravné predpisy, raz sa tak však 
rozhodol, lebo videl dlhú rovnú a skoro prehľadnú cestu a o týždeň tak 
urobil, pretože sa ponáhľal do práce, v oboch prípadoch spôsobil ublíženie 
na zdraví.) 

    

Z uvedeného vyplýva, že na subjektívnu súvislosť v zmysle § 122 ods. 10 
slovenského TZ môžeme nahliadať tak, že sa obligatórne prejavuje: 

                                                 
13 Citované podľa: Fenyk, J. – Illková, P.: Rozhodnutí a stanoviska k trestnímu zákonu – 
Výňatky z hmotněprávních rozhodnutí a stanovisek, 1918 – 1995. Vydání 1. Praha: C. H. 
Beck, 1995, s. 334.  
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- v prípade úmyselných trestných činov jednotiacim zámerom 
páchateľa spáchať uvedený trestný čin, 

- v prípade nedbanlivostných trestných činov ľahkovážnym prístupom 
páchateľa k plneniu povinností tvoriacim jednu vlnu správania sa 
páchateľa.   

Uvedený názor odôvodňuje súčasné znenie § 122 ods. 10 slovenského TZ, 
podporuje ho judikát Najvyššieho súdu ČSSR sp. zn. 4 TZ 14/1968, nie je 
však zatiaľ všeobecne vžitý v slovenskej trestnoprávnej teórii ani praxi. 
Stojí však za zváženie a osobne sa zaň prihováram. Zároveň by sa mohlo 
pouvažovať o jasnejšom legislatívnom vyjadrení takéhoto riešenia v znení § 
122 ods. 10 slovenského TZ (viď napr. vyššie uvedená definícia) a tiež by 
sa o podobnom riešení mohlo uvažovať aj pri znení pokračovania v trestnej 
činnosti podľa § 116 českého TZ.           

6. ZÁVER  

Z predloženej komparácie vybraných pojmov v slovenskom a českom 
Trestnom zákone vyplýva, že trestnoprávne právne úpravy oboch krajín sú 
si aj po rekodifikácii v oblasti trestného práva stále veľmi blízke a naďalej 
zostávajú najbližším zdrojom vzájomnej inšpirácie.    
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