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Abstrakt v rodném jazyce

Prispévek se zabyva relevancemi mezi konzumaci nasili v medialnich
produktech a nésilnym agresivnim chovanim jedinc. Zkoumdani je
podroben vliv televizniho nasili na kriminalitu, pfedev§im pokud jde o
trestnépravni postih nasili v produktech médii. Déle se vénuje rozboru
vybranych pfipadi a nastifiuje meze a moznosti pravni dpravy.
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Abstract

The contribution deals with relevancy between consummation of the
violence in medial products and violent aggressive conduct of individuals.
The influence of television violence on criminality is submitted to research,
intended especially the criminal sanction of the presented violence in the
products of the media. It also deals with analysis of the selected cases and
draws out realm of possibility of the legal regulations.
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1. AKTUALNOST TEMATU

Vliv televizniho nésili na chovani déti a mladistvych patii v posledni dobé
mezi spolecenska témata, kterd jsou stdle intenzivnéji pfipominana. Piesto
se neda konstatovat, Ze jde o jev zcela novy, jelikoZ jiZz v prvni poloving 20.
stoleti byla odborniky zaznamenana kritika Skodlivého vlivu kriminality a
sexu, vyobrazovanych ve filmu, na divaky. Je skute¢nosti, Ze za poslednich
Ctyficet let bylo provedeno vice neZ tfi tisice odbornych studii, které se
zabyvaly moznym vlivem televiznich programi na chovani a postoje
mladeZe. Nyni tato materie nabyva dalSich dimenzi. Je tomu tak zejména
ztoho divodu, ze kromé& produktl uvedenych médii jsou zkoumany 1
pocitacové hry a Internet coby dal§i, v wvahu pfichazejici, Cinitelé
ovliviiyjici nasilné chovani soucasné mladeZe.

Neziidka jsou vefejné publikovany redlné kauzy, které u velké casti
vefejnosti  vyvolavaji zna¢ny zajem a vedou k zaujeti vlastnich, ne vidy
spravnych a presvéd¢ivych, usudkl na toto téma. Lze vzpomenout nedavny
pfipad z némeckého Winnendenu. Dne 11. bfezna 2009 tu sedmnactilety
Tim Kretschmer zastielil ve Skole a v jejim bezprostiednim okoli patnact
osob, sdm nakonec spachal sebevraZzdu. V této souvislosti bylo zjisténo, Ze



jmenovany mladik pravidelné sledoval medialni produkty s ndasilnym
obsahem. To vyvolalo bouflivou diskusi nad omezenim piistupu mladeze
k t¢émto produktim.

V piedlozeném pojednani se vénujeme otazce trestnépravniho postihu
prezentace televizniho nasili v ramci Ceské republiky. Piipoustime, Ze nejde
0 ,,0bvyklé* téma z oblasti trestniho prava, ba pravé naopak. Jeho aktualnost
a opodstatnénost ovSem vynikne ve svétle zahrani¢nich poznatkd a
zkusenosti, které se tykaji ochrany mladych lidi pfed negativnim ptisobenim
televizniho nasili.

2. TELEVIZNI NASILI A JEHO CHARAKTERISTIKA

Za ,televizni nésili“ (angl. television violence)' se oznaGuje prezentace
nasili v produktech televize (ale n€kdy i v ostatnich médiich), a to
predevsim v kontextu negativnich disledkt, které ma na chovani a postoje
pijemci téchto medidlnich obsahii.? Osoby nezletilé, zejména déti,
predstavuji nejvice ohrozené publikum, které piijiméa jeho prezentaci bez
kritického zpracovani a jen obtizné je schopno jeho negativnimu plsobeni
cCelit. V teoriich piisobeni televizniho nésili na divaky se nejvice zminuje:
efekt agresora — sledovanim nasili se zvySuje mira agresivniho chovani;
efekt obéti — u divéka se posiluje obava, ze na ném bude spachdn nasilny
¢in, zkresleno je vnimani reality a vyvolavana je neduivéfivost k ostatnim
lidem; efekt desenzibilace — ptfivykani na davky nasili, které jsou divdkem
piijimany, dostavuje se bezohlednost a lhostejnost.3

Prostfednictvim produktt televize jsou divaci vystaveni prudkému tempu
piib¢hil, vysoké trovni zobrazované aktivity, Castému pouzivani specialnich
obrazovych a zvukovych efektl; vSechny tyto skute¢nosti vedou k excitaci,
ktera muze aktivovat agresivni chovani. Odmény udélované televiznim
hrdiniim, jak mtzeme pozorovat, vedou k akceptaci jimi prosazovanych
prostiedkli feSeni krizovych situaci. Televizni nasili se stava pravidelnym
elementem Zivota rodiny.* Hrozi nebezpegi pasivniho piijiméni davek nasili,
které¢ se stavaji béznou soucdsti Zivota a snizuji potencidl reakce vici
pripadiim, v nichz se nasili skutecné odehrava. Mnohdy je paradoxem, ze

1 Odlisny vyznam méa pojem ,divacké nasili“, jimz minime nebezpeéné, opakované a
planovité (s manifestatnim charakterem) chovani uéastnikii sportovnich udalosti. Srov.
Novotny, O., Zapletal, J. et al. Kriminologie. 3. pfepr. vyd. Praha : ASPI, 2008. s. 298. 978-
80-7357-377-5.

2 Podrobn&ji k tomuto jevu viz Vesecka, R., Chromy, J. Vliv televizniho nésili na
kriminalitu: mytus nebo realita? Statni zastupitelstvi. 2009, €. 2, s. 6 — 11.

% K zevrubnému prehledu uvedenych teorii srov. Vlastnik, J. Televizni nasili a zékon.
Olomouc : Votobia, 2005 ISBN 80-7220-245-6.

% Srov. Fanti, K. A., Vanman, E., Henrich, C. C., Avraamides, M., N. Desensitization to
Media Violence Over a Short Period Time. Aggressive Behaviour. 2009, ¢. 2, s. 179 — 187.



programy adresované détem obsahuji vice projevll nasili nez ostatni druhy
programd, které jsou ureny pro dosp€lé divéky.5 Déti Casto opakuji scény a
jejich atrzky, které v televizi zhlédly, pficemz takto nabyté zkuSenosti
posléze sdileji se svymi vrstevniky.

Samoziejmé jsou zdluraziovany i dalsi faktory, jez se vedle televize
spolupodileji na nartstu projevli nasilného chovani u déti a mladistvych.
Tak kuptikladu Huesmann na otazku ohledné vlivu televizniho nasili
odpovédél (jiz na pocatku osmdesatych let minulého stoleti) trefnym
pfimérem, a sice: ne u kazdého ditéte, které se diva na nasili v televizi nebo
hraje pocitacové hry s nasilnym obsahem, se zvysi nasilné chovani, nebot’
jsou zde i jini Cinitelé, které musime brat v potaz. Stejné€ jako kazdé zapaleni
cigarety zvysi pravdépodobnost vzniku rakoviny plic, tak kazdé vystaveni
ditéte nasili zvysi riziko jeho pozdgjsiho nasilného chovani.?

Ze vsech vyzkumi, dosud provedenych na téma televizniho nasili,
pfipomenme alesponn ten nejznaméjsi z nich. The National Television
Violence Study byla zaméfena na zkoumani kontextu, v jakém je nasili
Vv televizi zobrazovano. Nahodné vybrané programy na dvaceti tfech
televiznich kanalech byly sledovany po dobu dvaceti tydnt ve vysilacim
case od 6.00 do 23.00 hodin. Studie ukazala, ze vétSina programil
obsahovala prvky nasili. Rozhodnym byl shledan vzor zobrazovaného
nasili, byla zdiiraznéna rizika uceni se nésilnému vystupovani, desenzitivita
viaci poSkozujicim nasledkim a zesileni obav z rizika byt objektem
napadeni. V 73 % nasilnych scén nebyli agresofi potrestani. N&sili tak bylo
vyobrazovano bez nastoupivsich nasledki, coz u divaka vyvolavalo silnéjsi
akceptaci nasili jakozto uspésného prostiedku ,feSeni problému.
V ptfevazné vétsing piipadi nebyla u obéti zachycena vazna télesnd Gjma.
Pouze 16 % programii poukazalo na dlouhotrvajici negativni disledky
nasili, jako duSevni, finan¢ni a citové poskozeni. V kazdé ctvrté nasilné
scéné se objevila ruéni zbran. Pouze 4 % programu, v nichZ bylo néasili
prezentovano, kladlo diraz i na protinasilné zamétena témata. Nejvice nasili
(az 85 %) bylo zaznamenano v piedplacenych kabelovych programech.
V humorném podani bylo nasili pfedstaveno v 67 % ptipadi.

3. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

Neni zde zajisté dostateCny prostor pro to, abychom se vénovali vSem
aspektim a moznym disledkim pravniho ukotveni prezentace televizniho

> Wilson, B. J., Smith, S. L., Potter, W. L., Kunkel, D., Linz, P., Colvin, C. M.,
Donnerstein, E. Violence in Children’s Television Programming: Assessing the Risks. The
Journal of Communication. 2002, ¢. 1, s. 5.

¢ Palmer E. L., Dorr, A. et al. Children and the faces of the television. Teaching, violence,
selling. New York : Academic, 1980, s. 183.



nasili v zakoné. Pro ziskani zakladniho pifehledu, tusticiho k rozhodujicim
trestnépravnim uvaham, je uzitecné podat vyklad k zakonu ¢. 231/2001 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni.

Mezi zékladni povinnosti v oblasti televizniho a rozhlasového vysilani patii,
ze provozovatel vysilani je povinen nezafazovat do vysilani potady, které
mohou vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych, zejména tim, Ze obsahuji pornografii a hrubé samoucelné
nasili. Zakazano je bezdlivodné zobrazovat osoby umirajici nebo vystavené
tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni zptsobem snizujicim lidskou
dastojnost, a dale zafazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin potady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych. Provozovatel vysilani je rovnéz povinen zajistit, aby
rozhlasovému a televiznimu vysilani potfadi bezprostiedné predchazelo
slovni upozornéni na nevhodnost pofadu pro déti a mladistvé a aby porad,
ktery by mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych, byl oznacen v piipad¢ televizniho wvysilani obrazovym
symbolem upozorniujicim na jeho nevhodnost pro déti a mladistvé po celou
dobu vysilani.

Provozovatel pfevzatého vysilani pak neni opravnén $ifit takovy program,
ktery obsahuje potady, které mohou narusit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych, pokud jsou vysilany v rozporu s vySe uvedenymi
povinnostmi provozovateld televizniho a rozhlasového vysilani. Omezeni
jsou stanovena i ve vztahu k vysilani reklamy a teleshoppingu. | zde je
zakazano zarazovat do vysilani reklamy a teleshopping urcené détem nebo v
nichz vystupuji déti, pokud podporuji chovéani ohrozujici jejich fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj. Provozovatelé televizniho vysilani pii
vysilani reklamy konkrétné nesméji: a) ptimo pobizet déti a mladistvé, aby
kupovali n¢jaky vyrobek nebo sluzbu s vyuzitim jejich nezkusenosti nebo
davétivosti, b) pfimo pobizet déti a mladistvé, aby premlouvali své rodice
nebo nékoho jiného k ndkupu nabizené¢ho zbozi nebo sluzeb, c¢) vyuzivat
zvlastni diveéru déti a mladistvych vici jejich rodi¢tim nebo jinym osobam,
d) bezdivodné ukazovat déti a mladistvé v nebezpecnych situacich.

Krom¢ spravnich delikti, vypoctenych v § 60 zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
rozhoduje Rada pro rozhlasové a televizni vysilani o neprodlouzeni licence
mimo jiné i v pfipad€, Ze provozovateli vysilani s licenci byla opakované
pravomocnym rozhodnutim uloZzena sankce za zAvazné poruSeni
stanovenych povinnosti, mimo jiné i nezatazovat do vysilani pofady, které
mohou vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych tim, Ze obsahuji pornografii a hrubé samoucelné nasili.

Podivejme se na nékteré problematické aspekty, s nimz je tieba pocitat pii
postihu ,,nezddouci” prezentace nasili vici détem a mladistvym, jez
vyplyvaji z praxe se spravnimi delikty zakotvenymi v zminovaném zakonu
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& 231/2001 Sb. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani’ mize
provozovateli vysilani a provozovateli pievzatého vysilani uloZit pokutu ve
stanovené ¢astce, pokud zatazuje do vysilani od 06.00 hodin do 22.00 hodin
potady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych. V minulosti nastal spor ohledné interpretace znaku
,»ohroZeni psychického nebo moralniho vyvoje déti a mladistvych®, coz lze
nazorn¢ dolozit rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 12. listopadu
1999, sp. zn. 28 Ca 312/1998. V konkrétnim piipadé byl na televizni stanici
TV Nova odvysilan dil pofadu ,,A¢ko” vénovany tématu prostituce, za jeho
odvysilani Rada pro rozhlasové a televizni vysilani ulozila pokutu. Méstsky
soud v Praze, ktery prezkoumaval predmétné spravni rozhodnuti,
konstatoval, ze zminény znak je neurCitym pravnim pojmem, jehoZ vyloZeni
vyZaduje odborné znalosti. Objektivni vymezeni uvedeného pojmu oviem
rozhodnuti Rady postradalo a Slo tedy jen o subjektivni hodnoceni
nepodlozené odbornymi znalostmi. Podle nazoru Méstského soudu v Praze
nelze souhlasit stvrzenim, Ze se jednalo o poruSeni zakona natolik
transparentni, ze by znalecky posudek byl zcela nadbyte¢nym ditkaznim
prostiedkem. Navrhovatel piedlozil posudek znalce - psychologa, ktery
povazoval za krajn¢ nepravdépodobné, ze by predmétny porad mohl
vyznamngéji ohrozit psychicky, respektive mravni vyvoj déti a mladistvych.
Podle zavérti znalce byl v tomto ptipadé prezentovan informativni potad,
ktery poskytoval mladezi vkusné a pfijatelnou formou vérohodné informace
0 homosexudlni a heterosexudlni prostituci. Soud shledal namitky
navrhovatele dtvodnymi. Podle jeho zavéru nebylo prokazano, ze by
odvysilanim pfedmétného potadu byla naplnéna skutkovd podstata
spravniho deliktu podle § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Zajimavé stanovisko k posuzovani znaku ohroZeni vyvoje mladeze podava i
rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 30. fijna 2008, sp. zn. 11 Ca
262/2008. Podle Rady pro rozhlasové a televizni vysilani byla odvysilanim
poradu ,,Hlava v oblacich* dne 23. ledna 2008 od 9.25 hodin na TV Nova
poruSena povinnost nezatazovat do vysilani v dobé od 6.00 do 22.00 hodin
potady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych. Zalovany kvéci uvedl, e poiad obsahuje
naturalisticky nasilné, sexudlné¢ explicitni a drastické scény. Shlédnuti
tohoto pofadu mize mit na détského divaka psychicky znacné negativni
dopad, ptisobit désivé a vyvolat v ném pocit strachu. U citlivéjSich jedinct
muze vyvolat trauma, u jedinct agresivnéj$iho zaloZzeni muze bezcitné
konani antihrdind pusobit dojmem glorifikace krutosti. Zvracena
prirozenost, s jakou se vrazdi, mize mit pro psychiku jedince az navodny
charakter, zejména pii pravidelném pfisunu podobnych potadu,

7 Spravni tfad, ktery vykonava statni spravu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a
prevzatého vysilani a dohlizi na zachovavani a rozvoj plurality programové nabidky a
informaci v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a ptevzatého vysilani, dbd na jeho
obsahovou nezavislost a pIni dalSi Ukoly stanovené timto zakonem a zvlastnimi pravnimi
predpis



piiblizujicich extrémni svét t&7kého zlo¢inu. Zalobce namital, Ze predmétny
pofad byl umélecky hodnotnym filmem z obdobi 2. svétové valky, kdy pfi
hodnoceni scény doslo k jejimu vytrZeni z kontextu pofadu. Méstsky soud
VvV Praze v odivodnéni rozsudku uvedl, ze neni ziejmé, pro¢ prave uvedena
scéna z odvysilaného pofadu byla hodnocena jako scéna, ktera mize vyvolat
popsané nasledky. Odiivodnéni spravniho organu je v tomto sméru zcela
obecné. Spravni organ se nevypoiadal s konkrétnim obsahem a nebyly jim
jasn¢ vylozeny duvody zvoleni popisu dané scény. Konstatovani, Ze samo
zobrazované nasili mize znamenat ohrozeni fyzického, psychického nebo
mravniho vyvoje, je nedostatecné. Pii vyvozovani odpovédnosti je nutné
hodnotit obsah celého potadu. Poukazani zalovaného, ze shledava skutek
nejen Vv jedné scéné, ale pfinejmensim v deseti problematickych scénach
filmu, pak nemé oporu v oduvodnéni rozhodnuti. Soud uzaviel, Ze zaloba je
z¢asti divodna, proto Zalobou napadnuté rozhodnuti zrusSil a véc vratil
Zalovanému k dal$imu fizeni. Na zalovaném bude, aby znovu posoudil, zda
jsou splnény podminky pro ulozeni pokuty zalobci, svoje rozhodnuti
dostatecnym zpisobem odivodnil a ve vyroku rozhodnuti uvedl, pro které
konkrétni jednani je ptipadna sankéni odpovédnost Zalobce vyvozovana.

4. UVAHY DE LEGE FERENDA

Zkusme se V nasledujici casti piispévku blize zabyvat formulaci skutkové
podstaty trestného ¢inu, jez by mohl pokryvat probiranou problematiku
televizniho nasili.

Tiebaze v souCasnych legislativnich vyjadfenich nalézdme c¢im dal
frekventovanéjsi vyskyt neurcitych, v zdkon¢ nevymezenych pojmd, je tieba
pfedem varovat ptred zakotvenim deliktt, jejichz zdkonné formulace
neodpovidaji pozadavku urcitosti, jasnosti a presnosti pravnich norem.® Ve
vztahu K televiznimu nasili je nutné brat ohled pfedev§im na to, aby
vytykané nasili, patficné formulované ve skutkové podstaté, vykazovalo
urcitou kvalitu a uréitou minimalni intenzitu. Ruku v ruce s tim jde Gvaha o
vlastni podobé tohoto zakonného znaku, jakoz 1 o vybéru Kkritérii
rozhodnych pro jeho naplnéni. Jejich nespravné nastaveni, zvlasté hrozici
pojmova vagnost, ma bezprostfedni dopad na nadmérnou ¢i naopak mizivou
vyuZitelnost takoveho deliktu v praxi.

Ve smyslu zasady pomocné role se ma trestni pravo uplatnit jen
Vv nejzavaznéjSich pripadech, v nichz jiné prostfedky nedostacuji k naprave,
a ma se uplatnit jen tehdy, je-li ucelna a uginnd.’ V obecné roving jistd
panuje zajem spolecnosti na ochrané dusevniho a mravniho rozvoje a
vychovy mladeZe proti negativnimu plisobeni prezentovaného nasili, v€etné

¥ K pozadavkim kladenych na pravni normy srov. Hendrych, D. et al. Spravni pravo.
Obecna ¢ast. Praha : C. H. Beck, 1994. s. 87. ISBN 80-7049-069-1.

% Nezkusil, J. Za posileni ochrany prav a svobod v trestnim pravu. Acta Universitatis
Carolinae luridica. 1992, ¢. 1, s. 27.



nasili ptedstavovaného v televiznim formatu. V soucasnosti ovSem stoji
postih fyzickych osob mimo dosah platné pravni upravy, nebot’ na problém
televizniho nasili nedopada 7adny segment pravniho fadu Ceské republiky:
ani prestupky na useku skolstvi a vychovy mladeze dle § 31 zékona C.
200/1990 Sb., prestupky dle zakona ¢. 359/1999 Sb., natoz pak trestné ¢iny
proti rodiné a mladezi dle hlavy VI. trestniho zdkona, a nebude tomu jinak
ani od Cinnosti nového trestniho zakoniku. Setkdme se pouze
s reglementaci provozovani televizniho a rozhlasového vysilani (viz shora),
v niZ jsou konstruovény tzv. spravni delikty smiené povahy.'® U nich se
nerozliSuje, zda je vytykané jednani spachéno fyzickou ¢i pravnickou
osobou, jednoticim znakem je tu charakter provadéné cinnosti, pficemz
objektivni stranka se odviji od rozsahu povinnosti danych zdkonem pfi
vykonu takové ¢innosti. PoZzadavek postihu fyzickych osob - predevsim
téch, jimZ nélezi povinnost o dit¢ peovat — je pfitom podpofen tezi, ze jsou
to konkrétni jednotlivci, ktefi dité vystavi televiznimu nésili. Naznacend
podminka ucelnosti a pfedev§im ucinnosti trestniho postihu je tu viak sotva
dosazitelnd. Jednak je tfeba pocitat se znacnym mnozstvi véci, na néz by
trestny ¢in dopadal, jednak vymezeni a dolozeni zévadnosti toho kterého
potfadu neni nijak snadné, zada si disledny vybér a precizni popis poradu
(scény), jakoz i vyjmenovani nasledkd, které se mohou u kategorie mladych
divaka dostavit. Jesté vétsi potize Cini vyhledavat a dikazn€ podchycovat
piipady prezentace televizniho nasili v soukromi, tedy v obydlich a jinych
nevefejnych prostorach, protoze postup v téchto vécech je vyrazné odvisly
od ozndmeni dotéenych osob a od jejich ochoty podat vysvétlujici (v
kladném ptipadé ptiznavajici) vyjadfeni. Nastoupeni odpovédnosti za
jednani, v uvedenych smérech ohrozujicich vyvoj déti a mladistvych, je do
velké miry podminéno i tim, nakolik lze takové potady systematicky
dohledavat.

Eventualitou by bylo =zacilit trestnépravni postih na provozovatele
televizniho vysilani a na provozovatele pievzatého vysilani, ¢ili v trestni
norm¢ konstruovat vyvolani uréitého abstraktniho nebezpeci z prezentace
televizniho nasili. Tady nardZzime na absenci pravni Upravy zakotvujici
trestni odpovédnost pravnickych osob, kdyZ si s institutem ,jednani za
jiného* (8 90 odst. 2 trestniho z&kona, resp. § 114 odst. 2 nového trestniho
zakoniku) nevystacime. I kdyby tomu tak nebylo, oteviené ptiznejme, Ze
provozovatelé vysilani, respektive provozovatel¢ prevzatého vysilani
nedodrzuji dosavadni povinnosti pouze v tom smyslu, Zze prezentuji porady
(mnohdy jen jejich upoutavky) ve vyhrazeném cCase a za podminky
predchoziho upozornéni na vysilani potfadu urcitého formatu. Lze mit tudiz
pochybnosti o tom, zda je nova uprava této oblasti prostiedky trestniho
prava skute¢né potiebna a zda by spiSe nebyla jednim z tikaz hypertrofie
trestniho prava, zejména pfi existenci stavajici spravnépravni upravy, kterou
by tato trestnépravni reglementace musela ,,kopirovat®. Navic jsou to rodice

19 Blize k tomuto pojmu Mates, P. et al. Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2002. s. 96. ISBN 80-7179-789-8.



a dalsi osoby, jimz jsou déti svéfeny do péce, na nichz spociva konecné
rozhodnuti, zda jim umozni televizni pofad s ndsilnym obsahem shlédnut ¢i
nikoli. Jiz samotny spravni postih je slozity a zdlouhavy, zvlasté to plati
tam, kde se jest¢ piikro¢i k soudnimu piezkumu rozhodnuti spravniho
organu — Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Pti definovani této
spravnépravni odpovédnosti se navic vychazi zadresnych povinnosti
uloZzenych zdkonem pro zisk&ni a udrZzeni povoleni k provozovani
spolecensky prospéSnych ¢innosti, s tim, Ze tyto povinnosti je odlisSné od
obecnych povinnosti ob¢ana. Opacny pfistup by jen stézi dovoloval
postihnout situace, kdy se na provozovani té které Cinnosti ucastni vétsi
mnozstvi jednotlived, s riznou mirou podilu na kone¢ném vysledku, a kdy
dochdzi k jejich cast¢ obméné. Jsme presvédCeni, ze ve vztahu
k provozovatelim televizniho vysilani a provozovatelim pievzatého
televizniho vysilani, pokud jde o prezentaci televizniho nasili, je vhodné
zachovat stavajici druh odpovédnosti spravniho prava. I prosazeni této
pravni odpovédnosti neni viibec trivialni zalezitosti.

Je tfeba zdUraznit, ze zavér o vystaveni ditéte nasili, zejména z hlediska jeho
rozsahu, intenzity, zptisobu apod., by nemél byt povrchni. Snaha
vyjmenované aspekty souborné¢ podchytit vyvolava divodné obavu z
dosiroka ,,rozkro¢ené* skutkové podstaty. V této souvislosti Ize poukazat na
negativni francouzské zkuSenosti, jak jej popsal Vlastnik v monografii
vénované televiznimu nasili.™* Zakotveny trestni postih, dopadajici na blize
specifikované zptisoby nakladani s materialem s nasilnym obsahem, pokud
miZe byt vidén nebo vniméan mladistvymi,* je ve Francii hodnocen jako
ptilis komplikovany a v praxi ztézka pouzitelny. Jeho miziva vyuzitelnost se
piiklada absenci konkrétnich voditek interpretace znaklti predmétné
skutkové podstaty, jakoz i nizké informovanosti taméjSich prokurator o
této problematice.

Cesky zakonodarce by mohl pfi kriminalizaci televizniho nasili hledat
inspiraci  vnékterém ze  stavajicich  trestnych  ¢inu.  Ziejmé
,»hejptiléhavejSim* se jevi byt trestny €in Sifeni pornografie dle § 205 odst. 1
trestniho zakona, resp. trestny ¢in Sifeni pornografie dle § 191 odst. 2
nového trestniho zakoniku.'* V prvni fadé mame na mysli objektivni

1 Vlastnik, J. Televizni nasili a zakon. Olomouc : Votobia, 2005, s. 160. ISBN 80-7220-
245-6.

12 Clanek 227-24 francouzského trestniho zédkoniku zni: ,,Kdo vyrobi, pfepravuje, roz§ifuje
jakymkoli prosttedkem material s nasilnym ¢i pornografickym obsahem ¢i takové povahy,
7e by mohl vazné ohrozit lidskou dustojnost, nebo obchoduje s takovou zpravou, bude
potrestan [...], pokud takovy materidl miize byt vidén nebo vniman mladistvym. Pokud je
tento delikt spachan tiskem nebo vysilanim, uplatni se zakony, které urcuji odpovédné
osoby.“ Blize Vlastnik, J. Televizni nasili a zdkon. Olomouc : Votobia, 2005, s. 160. ISBN
80-7220-245-6

13 Trestny ¢in Sifeni pornografie dle § 205 odst. 1 trestniho zakona: Kdo pornografické dilo
pisemné, fotografické, filmové, pocitadové, elektronické nebo jiné takové dilo a) nabizi,
ptenechava nebo zptistupnuje ditéti, nebo b) na misté, které je détem piistupné, vystavuje



stranku trestného ¢inu — viz ,,nabizi, prenechava nebo zpftistupnuje ditéti“, a
to véetné¢ znaku véci (dila), s niZ je takto nakladano, tedy odpovidajici
alternativu k ,,pornografickému dilu*. Definice uvedeného dila je mnohdy
zasadni z pohledu aplikace celé skutkové podstaty, coz se ostatné ukazuje u
postihu pornografie. V minulosti bylo ¢astokrat pfipominano, ze posouzeni,
zda ma nosi¢ pornograficky obsah je ztizen tim, Ze trestni zakon ani jina
vnitrostatni norma explicitni definici pornografie, resp. pornografického
dila, neobsahuji.** (V souasnosti se za pornografické dilo povaZuje
jakykoli predmét, ktery je-li pozorovan at’ piimo, nebo prostiednictvim
technického zafizeni, zvI4sté intenzivnim a vtiravym zpisobem zasahuje a
podnécuje samotny sexudlni ;puwbucasné ma takové dilo podle

ptevladajicich ndzorti vétSiny ¢lenti spole¢nosti hrubé poruSovat uznivané
moralni normy dané spoleCnosti a vyvolavat pocit studu). K potiebé
vyhnout se nadmérné rigidit€¢ a udrzet krok s ménicimi se spole¢enskymi
okolnostmi pii vymezovani pravnich pojmu, se vyjadiil Ustavni soud CR
vusneseni ze dne 19. dubna 2004, sp. zn. IV. US 606/03, kdyz pii
rozhodovani o podané Ustavni stiznosti, dotykajici se pravé pornografie (v
navaznosti na omezovani umélecké tvorby za ticelem ochrany mravnosti),
konstatoval, ze Cetnymi zdkony jsou nevyhnutelné¢ formulovany pojmy,
kter¢ do vétsiho ¢i menSiho rozsahu jsou neurCité. Ustanoveni § 205
trestniho zakona (stejné tak i korespondujici ustanoveni § 191 nového
trestniho zakoniku; pozn. J.Ch.) pojem pornografie nedefinuje, a tudiz jeho
koncept musi byt oziejmén prostiedky vykladu, s ptfihlédnutim k umyslu
zékonodarce a jeho udelu. Podle nazoru Ustavniho soudu je zfejmé, Ze
relativni miru nejistoty tu snizuji blizsi vymezeni obsazena v pismenech a)
az c¢) § 205 odst. 1 trestniho zédkona (rozuméj ve znéni U¢inném do 30.
cervna 2006). Toto ustanoveni kritérium predvidatelnosti splituje a je
ustavné konformni. Souvisejici otazkou, ktera byla vtéze véci feSena
Ustavnim soudem, a ktera ma opét dopad i na postih prezentace televizniho
nasili, je dovolenost omezit uméleckou tvorbu za ucelem ochrany
mravnosti. V daném piipadé Ustavni soud zdiiraznil, Ze je tieba ptihlédnout
k mezim svobody projevu zakotvenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Umluvé o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod. Podle naseho minéni by se mélo dojit ke shodnému
zavéru také u televizniho nasili; kladné stanovisko ovSem neni tak

nebo jinak zptistupnuje bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, zakazem Einnosti
nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

1 K tomu nap¥. Rozhodnuti &. 35/2005 Sb. rozh. trest.: Za pornografické dilo zobrazujici
dité (osobu mladsi osmnécti let) ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) tr. zék. Ize
pokladat napf. snimky obnazenych déti v polohach vyzyvaveé predvadéjicich pohlavni
organy za ucelem sexualniho uspokojeni, dale pak snimky déti zachycujici polohy
skutecného ¢i predstiraného sexudlniho styku s nimi, popf. i jiné obdobné sexualné
drazdivé snimky déti. Nejde-li o takové snimky, pak zavér o pornografickém charakteru
dila nelze bez dal§iho dovozovat jen z toho, ze jsou za Gcelem uspokojeni osob trpicich
sexualni deviaci (tj. osob, pro které jsou sexudlné atraktivni nedosp€lé osoby)
zptistupiiovany takovymi prostiedky, které tyto 0soby vyhledavaji.



jednozna¢né jako je tomu u pornografie, s jejiz pravni kontrolou jsou
dlouhodobé zkuSenosti, a kterd ma silnou podporu vetejnosti i odborniki.

Pokud je pojem ,dilo” pro formulaci zdkonného znaku deliktu urcujici,
potom rozhodnym je také forma takového dila. Nosic¢e zvuku a obrazu (kam
se tfadi film, videokazeta, DVD) jsou bezpochyby piijatelné. Vedle toho
existuji 1 dalsi formy, napiiklad dila pisemna (zahrnujici i1 fotografie) a jiné
pfedméty (pfevazné vécného charakteru), u nichz takova akceptace ziejmé
vyjadifena byt nemuze, jelikoz jejich zpusobilost ohrozit duSevni a mravni
vyvoj déti a mladistvych, prostfednictvim jimi obsazené prezentace nasili, je
velmi nizka.

Predmétna skutkova podstata trestného ¢inu by méla predev§im zachazet
s prvkem ,,nasili“. Je ziejmé, ze ne kazdé shlédnuti nasili je zpusobilé
ptivodit nebezpeci predpokladajici ohrozeni dusevniho a mravniho vyvoje
déti a mladistvych. Osoby mladsi osmnécti let jsou vydavany v nebezpeci
teprve tehdy, pokud je takové nasili podle své povahy a intenzity zptisobilé
povzbudit a upevnit v takové osob¢ negativni sklony, pfistupy a postoje vici
ostatnim lidem a majetku. Zfejmé se shodneme na zavéru, ze nevystacime s
prostym znakem ,nésili“ tak, jak je nyni pouZivan vramci nékterych
skutkovych podstat trestnych ¢int, napiiklad v § 234, § 241, § 263a
trestniho zakona, potazmo v § 173, § 185, § 413 nového trestniho
zékoniku.®™ Musime spiSe obecn& vychazet ztoho, 7e nasili ma byt
vykladano v souvislosti, v niZ je pouzito, a dale ztoho, Ze vném ma byt
obsazena fyzicka slozka a plisobeni na chovani jiného. Za pomocna kritéria,
urcujici jeho naplnéni, by pak podle naseho nazoru bylo mozné povazovat:
druh a povahu jednani (utoku), pouzité¢ prostfedky, privodni okolnosti,
nasledky (ucinky) pfivozené nebo hrozici apod. Prebrani znaku ,hrubé
samoucelné nasili“ - jak jej zakotvuje zakon ¢. 231/2001 Sb. - by bylo
zbytecné, nebot’ v souCasnosti je vysilani takovych potfadli ze zékona
zakazéno, takZe s velmi vysokou pravdépodobnosti nenastane situace, aby
jim byly déti vystaveny. V zakonu ¢. 231/2001 Sb. zakonodarce zakotvil
znak ,,hrubé samoucelné nasili“ v tom smyslu, Ze provozovatel vysilani je
povinen nezatfazovat do vysilani potrady, které mohou vazné narusit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych zejména tim, Ze obsahuji
pornografii a pravé i zminované hrubé samoucelné nasili.'® Takové porady
je zakéazano vysilat trvale, tedy i mimo vysilaci ¢as 6.00 az 22.00 hodin.

15 Nasilim se vtomto smyslu rozumi pouziti fyzické sily k piekonani nebo zamezeni
kladeného ¢i o¢ekavaného odporu.

16 Nebyl vyslysen pozméfiujici navrh poslance Dalibora Matulky, poZadujici vypustit slovo
»samoucelné, nebot’ je té€zko vykladatelné. Doslova uvedl: ,Jestlize bude vysilano, jak
nékdo podfizne svoji tchyni, mizeme vést spory o tom, jestli ielem bylo nasili nebo
ucelem bylo zbavit se tchyné. Domnivam se, ze jednak vykladové by mohly nastat
problémy, jednak se domnivam, Ze pism. €) je v pofddku a méla by byt ochrana vaci
veSkerému hrubému nasili na televiznich obrazovkach, takze slovo ,,samoucelné” tam
skutecné povazuji spiSe za Skodlivé nez ve prospéch véci. Viz zaznam 35. schiize
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, 5. dubna 2001.



Néco jiného jsou porady (bez dalsiho) ohrozujici fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych. Zde se s pojmem nasili vyslovné
nesetkavame, pricemz tyto porady lze, vyjma hlavniho vysilaciho ¢asu, do
vysilani zafadit. Zatimco ustanoveni o ohrozeni vyvoje déti a mladistvych
byva v praxi uzivano, s jeho kvalifikovanou variantou, obsahujici pojem
hrubé samoucelné nésili, se takika nesetkavame. V posledni dob¢ byla
zminéna jen v souvislosti s neudélenim licence televizi Erotik fiir Europa a
uloZenim pokuty televizi Leo TV; v obou piipadech §lo o pornografii, nez o
nasili jako takové. Pokud ovsem opustime problematiku televizniho nasili,
na niz je toto pojednani zaméieno, lze si piredstavit situace, kdy déti a
mladistvi s dilem obsahujicim ,,kvalifikované* nasili pfichazeji do kontaktu,
kuptikladu na videokazetach, DVD, zvlasté pak na Internetu.

Neméné stézejni otazkou je zdkonné vyjadieni ohrozeni ¢i poruchy
chranénych zajmt a hodnot ve skutkové podstaté trestného Cinu. Trestny
¢in, pokryvajici prezentaci televizniho nésili, by §lo konstruovat jako delikt
ohrozovaci. Tento pfistup poskytuje moznost reagovat uz tam, kde nedoslo
k wvyvolani poruchy, neni pro né& rozhodné, zda k nasledku
piredpokladanému timto zdkonnym ustanovenim dojde. Postaci, ze osoba
byla uvedenému nebezpeci vystavena a to ji mize ovlivnit, tedy ze porucha
z jednani pachatele skute¢né mohla nastat. Patrné nejpiiléhavéjSim je
posuzovani ohroZeni duSevniho a mravniho vyvoje osoby mladsi osmnacti
let. Nevidime zfejmy divod, pro¢ u tohoto typu zdvadného jednani jesté
operovat s ohrozenim ,,fyzického* vyvoje déti a mladistvych, jak to Cini
zakon €. 231/2001 Sb. Pokud by vytykané jednani spocivalo ve veiejném
uvadéni dila snasilnym obsahem do obé¢hu, typicky prostfednictvim
provozovani televizniho vysilani, pfichazel by v Uvahu abstraktni
ohrozovaci delikt. Takové ohroZeni by bylo zptsobilé k ovlivnéni
piinejmensim néjakych osob mladSich osmnacti let, blize vSak neurcenych.
Kdezto u varianty, kdy dana osoba to které dité vystavi uvedenému dilu, by
musely byt zohlednény subjektivni momenty zpusobilosti plisobit na tuto
konkrétni osobu — existence realného ohroZzeni ur¢itého predmétu utoku.
Problém spatfujeme v tom, ze dle soucasnych védeckych poznatkli nastava
ohrozeni vyvoje mladdeze az u opakované¢ho anebo u delsi Cas trvajiciho
vystaveni televiznimu nasili, coz je tieba pii tvahach o trestnépravnim
postihu reflektovat. Sporné je také dolozeni predmétné povahy ohrozeni:
zatimco ureni mravni roviny ohrozeni necini velké potize (v tomto sméru
Ize odkézat na judikaturu),’’ neda se totéz Fci o zkoumani dusevni
(psychické) stranky ohroZeni osoby mladSi osmnacti let. Zde uz
nevystac¢ime s laickou pfedstavou, pted pravnimi zavéry je nutné sahnout
k odbornému znaleckému zkoumani z oblasti psychologie.

7 Napk. Usneseni Nejvyssiho soudu (fg:ské republiky ze dne 4. zati 2003, sp. zn. 7 Tdo
900/2003; Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. prosince 2004, sp. zn. 7
Tdo 1077/2004.



5. ZAVER

V predlozeném piispévku jsme podrobili detailnéjSimu rozboru podstatné
aspekty pravniho ukotveni problematiky televizniho nasili. S odkazem na
n¢, zejména na obtize spojené s legislativné technickou konstrukci
prislusného soudné trestného deliktu a s jeho uc¢innym dohleddvanim a
posuzovanim v praxi, uzavirdme, Ze kriminalizace analyzovaného jevu se
ndm v ¢eskych podminkach zda byt neakceptovatelnd. Uvedené zavéry
nijak nebrani klast si v ramci SirSi spoleCenské debaty otazku, nakolik je
stavajici pravni Uprava dotykajici se prezentace televizniho nasili vhodné a
nakolik je diivodné pristoupit K jeji zméné.
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