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Abstract in original language

Prisptvek pojednavd o Upravbeztrestnosti agenta v novém trestnim
zakonikuCR, ve které fibyl piedevsim taxativni gt tr. ¢ind, za které
neni agent trestny viipadct, Ze se jich dopustil s cilem odhalit pachatele.
Tato nova Uprava sniZuje vyskyt probki&nke kterym dochazi v souvislosti

s ¢innosti agenta za s&asné pravni Upravy, na druhou stranu ovsem
piedstavuje vyrazny zasah do sféry lidskych prav aaje poteba se
zamyslet nad tim, zda je tento zdsah ospravedigitehikoli.
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Abstract

The paper discusses the adjustment of impunitynobgent in the new
Criminal Code of the Czech Republic. Above all,réhes newly added an
enumeration of particular offences for which thergs not punishable if
committed to identify the perpetrators. This newusatinent reduces the
problems which occur in connection with agent’sivatiés under current
legislation. On the other hand, this provision ¢ates a significant
intervention into the human rights sphere and ihis necessary to pause
on whether the interest on agent's activity is adigative interest, or
whether they are interferences above the frame afstdutionally
guaranteed rights.
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Lidska spolénost sgje rychle kupedu a jinak tomu neni antigprogresu
v oblasti organizovaného zimu. Pachatelé jsou stale zku§sin maji stale
vice moznosti a Zygohi jak pachat trestnotinnost, a tohoto také vyuzivaiji.
Na druhou stranu organy, které tuto trestrionost vySetuji, se i
rozSrovani svych vysSébvacich pravomoci jiz takovému @spu netsi.
Ackoliv zajem na odhalovani skupin pachajicich orgawvény zl@in je
vysoky, rekteré vySatovaci praktiky naradzeji na nesouhlagepeosti, a to
jak laické, tak i odborné. Zejména je to z tohivabu, Zec¢asto tyto
vySetovaci praktiky zasahuji do sféry lidskych pravestélke.

V novém trestnim zakoniku se objevilo vice instifutiteré maji poméahat
v boji proti organizovanému ztmu, akoliv mnohé z nich se jiz objevovaly
v Uprav predchozi. Jednim z nich je i institut beztrestnagfenta podle
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ustanoveni § 363 tohoto nového zakona. Ani on memaSem trestnim
pravu néim novym, &koliv je nutnofici, Ze jeho nova UpravaipaSitadu
podstatnych zgn.

V odstavci prvnim: Policista plnici ukoly jako agegmodle jiného pravniho
piedpisu (dale jen ,agent®), ktery secastni cinnosti organizované
zlocinecké skupiny nebo organizovanou cateckou skupinu podporuije,
neni pro trestnygin U¢asti na organizované zimecké skupia podle § 361
odst. 1, 2 trestny, jestlize se takoveivu dopustil s cilem odhalit pachatele
trestnécinnosti spachané ve pragh organizované zéinecké skupiny,
doSlo oproti ustanoveni § 163c zakahal40/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozajSich pedpisi, pouze ke zmné terminologie v pipad
zlo¢inného spaleni na pojem organizovand &loecké skupina.

Daleko vyrazgjSi zmény se ovSem dikal odstavec druhy, ve kterém se
objevil taxativni vget 43 skutkovych podstat trestny&@na, pro které neni
agent, ktery sedastnic¢innosti organizované zétnecké skupiny nebo jako
¢len organizované skupiny neboskterou takovou skupinu podporuje,
trestny, jestlize se takovéhinu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné
¢innosti spachané ve pragh organizované ztinecké skupiny. Akoliv se

v poslednich letech pachatelé trestimnosti, ¥ jejimz vySetovani bylo
vyuzito operativi patraciho prosedku agenta, jiZ nesnadi gvé obhajob
tak vehementhpoukazovat na policejni provokaci, jepgne, Ze tato Uprava
mela za cil gedejit nejasnostem, které sié pouziti agenta mohou v tomto
smyslu vyskytnout. OvSem neni cilem tohoidspivku blize se ¥novat
otazce provokace, ktera jiz byla ceském trestnim pravu vicekrat
diskutovana.

Na tento druhy odstavec je moZzno nahliZet z vide, j& jsem se rozhodla
ve svém pipévku zangfit piredevSim na to, jak se tato Uprava projevi ve
sfé&e lidskych prav, kterych se dotyka.

Touto novou Upravou dochazi k vyraznému zasahdéty kdskych prav, a
to jak pachatele, tak i poSkozeného. Co se asahu do prav pachatele,
bylo jiz toto podrobyji judikovano jak Ustavnim soudem a Nejvy3sim
soudem, tak i Evropskym soudem pro lidska pravée (g ,ESLP*). Tedy
se ktomuto vyjadim jen velmi strdné, predevSim pak v souvislosti se
soudem poslednmenovanym.

NejcastjSi ndmitkou v tomto fipact byva porusenél. 6 Evropské umluvy

o lidskych pravech (dale jen ,Umluva®), tedy poragprava na spravedlivé
fizeni.Clanek¢. 6 jeclankem, ktery zdaleka nepostihuje veskeré situeee,
kterym by mohlo v ramci trestnihtizeni dochazet, coz ani neni z jeho
povahy mozné, ovSem bohata judikatura k tomtiémku se vyjatlje i

k operativi¢ patracim progedkim. FredevSim je nutno vnimat, Z&nek 6
ma za cil zajistit jedinci spravedlivy proces ve&msvcelku, tedy proces, ve
kterém se bude moci dovolavat svych prav a tyté takuzivat. Jeizjme,
Ze pouziti gkterych operativé patracich progedka jistd prava omezuje,
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otazkou je, zda Uprava v novém trestnim zakoni&k gpada pod omezeni,
které spravedlnogtzeni neohrozuje tak, aby tato vyvolala porugérs.

Ve ¢lanku J. Herczega je v této souvislosti uvedendedagici. Ackoliv ¢l.

6 Umluvy garantuje pravo na spravedlivé soudni g@dinsama Umluva
nestanovi zadna pravidla, pokud jde i@ppstnost dkazi jako takovych,
coZ je otdzka, ktera by & byt primarg stanovena narodnim praveém.
Autor zde ma na mysli fpdevSim ziskavaniu#lazi v rozporu <l. 3
Umluvy, ovdem vyjatlje se také k pouzititttazi, které byly ziskany
v disledku porudeni jinych prav zaanych Umluvou. Nutno poznamenat,
Ze ¢astym problémem ip porudeniél. 6 Umluvy je to, ze ¥izeni bylo
pouzito dikazu, ktery nebyl ziskan zadkonnou cestou. Z tolpmtbledu je
nova Uprava upravou sice omezujici prava aimého, na druhou stranu
poskytuje jasSi pravidla nez-li Gpravaipdchazejici a z tohotaidodu se
stava pouziti agenta prostikem, ktery dostal zdanéivsvé jasné hranice,
které mu pra¥ nové ustanoveni ve svém druhém odstavci vymege.
druhou stranu ani toto vymezeni neposunuje insigeinta do pozice prvku,
ktery by bylo mozno podrobit kontrolgigkonkrétnim trestnintizeni. Jen
téZko si Ize pedstavit, Ze agent bude v nasledri&eni podroben podrobné
kontrole sve&finnosti, jestlize uvazime, Ze vesSkeré informacgespos jeho
¢innosti jsou jiz ze své povahy informacemi neyeymi.

Navic je nutno vychazet z toho, Ze pouziti agemamyslu ustanoveni 8
158e zakond. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim, ve 2ni pozdjSich
piedpisi (dale jen "trestnirad”) me¢lo za cil upravitéinnost policejniho
piislusnika, ktery je pouZzit na vygetani organizované trestdinosti tak,
Ze se meztleny organizované zinecké skupiny infiltruje a ziskava tak
pro vySetovani dalSi informace,ipdevsim pak o vedoucictenech, aby
bylo mozno tuto skupinu odhalit celou, nikoliv giajen par jejicktlen.

Z tohoto je zejmé, Ze pouziti agenta je akce dlouhodoba a diman
naraina. Aby se pod#do policejnimu gislusnikovi infiltrovat se mezi
Vv ramci organizované skupinyil@zitejSi ¢leny, je zapatbi ho vybavit na
aroven téchto ¢leni a to nikoliv na kratk&asové obdobi. Navic je nutno
mapovat vyvoj organizovaného #Zlou a tomuto také jehcocinnost
piizpusobit. | ges tyto naréné podminky pak neni jisté, zda se agentovi
jeho infiltrace pod# a bude tak moznocélre jehocinnosti vyuzit. Otazkou
tedy Zistava, zda i f&s zasahy do prav ob¥meho a poskozeného, které
jeho ¢innost pisobi, Zistava jehatinnost stale &éinnym prostedkem v boji
proti organizovanému zému.

Na jedné strahse tedy nova Uprava snazi zakotvit hradio@osti agenta,
na druhou stranu s touto #Znou nepichdzi Zadna jind vyrazna novinka,
ktera by zvySovala jeho efektivnostgkaliv nékteré problémy s jeho

! Herczeg, J.: Plody z otrdveného stromu a Gstgwavni limity ziskavani informaci
v trestnintizeni. Trestépravni revue 3/2009
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pouzitim jsou znamy jiz del&ias. Vzhledem k tomu, Ze¢snosti agenta
v konkrétnim pipadu je obeznamen co nejmenségicosob, Ize si snadno
piedstavit, Ze na vy3@wvani jedné organizované Zlnecké skupiny bude
pouzito vice operativhpatracich progedki a to nezavisle na sébV praxi
muze dochazet k tomu, Zefipouziti sledovacich technik bude na jejich
vystupech zachycen i agentikaliv krajsky statni zastupce, ktery toto
sledovani vede, nema dannosti agenta zadné informace, dokonce by ani
nemusel byt informovéan, Ze je na tuto konkrétntinleckou skupinu agent
nasazen. Tato Uprava pouZiti agenta, kdy s j@maosti je seznamen jen
velmi maly p@et osoB, ma za cil ochranit nejen bezpest samotného
agenta, ale také moznost jeho dalSiho vyu#itpplicejni ¢innosti. Otazkou
zustava, zda by dity okruh informaci — bez jakychkoliv informaci gké by
mohly prozradit identitu agenta — nemohl byt pg&dsfy pro c¢innost
krajského statniho zastupcéi mdhalovani pachané trestrénnosti [
vyuZziti operativié patracich progedki, které jsou pod jeho dohledem. Dle
mého nazoru by spoluprace mezi vrchnim statnimupéstm a krajskym
statnim zastupcem fipejmensSim v podabvymeny informaci, mohla byt
pros@sna pro zvyseni efektivity nejen operativpatraciho progedku —
agenta, ale i pr@innost krajského statniho zastupce na Useku ope¢ati
patracich prosedk.

Tedy to, co by o primarré ospravediovat zasah do prav obwimého, je
efektivita tohoto prosedku, tim padem idelnost tohoto zasahu. Pravdou
je, Ze organizovany zén je formou trestné&innosti, kterd se vyrazn
rozSkuje a proto je nutné se stejnou intenzitou s@ovat jejimu
odhalovani. Zarowve také #Zistava faktem, Ze tatéinnost se odhaluje a
vySetuje velmi nargné a kEzné policejni vySébvaci praktiky by fi tomto
vySetovani nebyly @lis G¢inné. Obecny konsenzus tedy panuje v tom, Ze
v boji proti organizovanému zowu je nutno vySébvani gizpasobit
specialnimu charakteru trestnéinnosti a pouzit tak specifickych
vySetovacich metod, kam lze izalit i operativi patraci prosedky. Tedy
to, Ze je nutno potat se zasahem do prav obiného a naihdit tak zajem
na odhaleni zavazné tresti@nosti nad jeho prava jetggmé a ve své
podstat i ospravedinitelné. Hranice tohoto zdsahu do jpak zaji$uji to,
Ze policejni organ postupuje v souladu s principékonnosti, tedy i podle
toho, co judikoval ESLP vec¢ei Texeira de Castro proti Portugalsku.
K tomuto rozhodnuti se blize vyjch v zaw¥ru mého pispevku.

Zawérem lze tedy k rozEeni zdsahu do prav ob¥imeho, které indsi novy
trestni zakortici to, Ze se tato Uprava snazila rozSpravreni agenta tak,
aby Zistala zachovana zakonnost jeho pouZziti. Lze smadgeat, Ze zakon
stanovi hranicé€innosti agenta taxativnim viem trestnyclinut, ve spojeni
s ustanovenim 8§ 158e trestnitémlu i jisty druh povolené intenzitynnosti

% Tedy jeden pracovnik, se kterym je policistsqbici jako agent v kontaktu, a poté vrchni
statni zastupce, kterému jsou poskytovany infornmémnosti agenta v souladu s ust. §
158e trestnihdadu.
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agenta, ovSereho se zakon nedotyka, je vymezeni situace, kdselggent
mohl této uvedené trestngnnosti dopustit. Tedy chybi to, zda je agent
opravren se tétatinnosti dopustit kdykolivgi jen pokud nema v ramci své
predstiran&innosti jinou mozZnost.

V oblasti zasahu do sféry prav poskozeného jiz rs@noveni nového
trestniho zakoniku vyrazj$i rozmér. RozSfenim opravéni agenta P
pachani trestnéinnosti je potléena zakladni funkce demokratického statu,
a to funkce ochranna. Stét, v podétsvého organu, jefftomen pachani
trestné cinnosti, avSak nezasahne, naopak se na d&#toosti (Eastni.
Obzvlast vyraznym bude tento aspekt v situaci, kdy agemteboasazen
dlouhodolé a pedevSim v peatku svého fisobeni bude muset ziskat
potrebnou dvéru ostatnichélena zlocinecké skupiny pro jeho Zadouci
infiltraci. Policejni organ tedy nesplni svou funkeedenou v ustanoveni §
2 zékonat. 273/2008 Sb., o PoliciiR, ve zrni poz&jsich pedpisi, ale
realre pomoci této své zdanlivé &ienosti €i trestné ¢innosti), pouze
odsune napkni tohoto cile na dobu po&8i s tim, Ze hem tétocasové
prodlevy se snazi ziskatikhzni prosiedky tak, aby bylo mozno dosahnout
ochrany spolénosti red pachanou trestna@innosti je& komplexrji, nez
by tomu bylo, kdyby zakkl proti trestnécinnosti v okamziku, kdy se o ni
dozwdel.

K tomuto se jiz vyjadl Vrchni soud v PraZe ktery ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze : Policie vifjpadech zavaznych trestny¢mi muze, a v zajmu
jejich odhaleni musi, zakonnym tgpbem do vyvojovych stadii trestného
¢inu vstupovat, nesmi jej vSak provokovat, tedyiovat trestnowinnost,
ktera by bez ni nebyla. Odvolatelnazor, Ze policie je povinna pachani
kazdého trestnéhoinu vzdy v jeho p&atenim stadiu zabranit, byinil
zakonné operativnpatraci prosedky a prosedky k zajis&ni osob a ¥ci

v podstat zbyte&né a ved| by k ochromewtinnosti policie pi plnéni jejich
ukola v procesu odhalovani zavaznych trestngaiti a zji§ovani jejich
pachatal.

V piipact zasahu do sféry prav pachatele situace ospravedinitelna
zavaznosti trestnéinnosti, nerovhym postavenim policejnich orgaa
pachatel pri vySetovani, judikaturou i jistymi procesnimi zarukamiele
tento zasah do prav vyvaZzuji. Co z tohoto je ovessiné pouZzit vippadt
zasahu do prav poskozeného? PoSkozeny, ktery bdziacpostaveni &hi
trestnéhainu, je tim, ktery by il byt primarré chrarén. Na rozdil od toho
se policejni organ na trestiiénosti na 8m pachané jeStsam @astni.

V souvislosti s novym trestnim zakonikem se donestani 8 158e trestniho
fadu dostalo do jeho odstavce 6 slovni spojeni: mad nezbytd nutnou®:
Agent je tedy povinenip sveé cinnosti volit takove progedky, které jsou
zpisobilé ke splani jeho sluzebniho dkolu a jimiz neni osobam

®Vrchni soud v Praze, rozhodnuti sp. zn. 2 To 13%2ze dne 19. 1, 2006.
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zpisobovana Ujma na jejich pravech nad miru nezbytatnou. Tato
pojistka pro prava poSkozeného nefili$ vyraznou ve srovnani s tim, co
piinasSi novy odstavec druhy ustanoveni o beztrestnagénta. Lze
predpokladat, vzhledem k celkové né&sjeosti Fedpisi spojenych
sc¢innosti agenta, Ze€innost agenta bude vtomto &m blize upravena
v nékterém z internich fedpigi, coz i vzhledem Kk &i prdv poSkozeného
v trestnim fizeni ¢ini prokazani jakékoliv ujmy poskozeného velmi
obtiznym. PRipadné odsSkodmi je vtomto smyslu také jen obt&n
piedstavitelné.

Jestlize ESLP ve svych rozhodnutich uvadi, Ze pionZidStnich metod ve
vySetovani organizovaného zmu je v pdadku, pokud i tyto specialni
metody maiji definovany své hranice jako v jiz #ovaném pipadu Texeira
de Castro proti Portugalsku, pak kde jsou tyto lcean gipadt zasahu do
prav poSkozeného?

Navic nasledné zjfgvani rozsahu zasahu do jeho prav &istgni jeho
ajmy je velmi komplikované. Jestlize jeshem celéhofizeni totoznost
agenta znama jertkolika osobam atstava utajena i vifpadech, kdy jeho
swdectvi slouzi jako wkaz v trestnimiizeni, pak nelze toto utajené
prolomit z divodu specifikace Skody, ktera bylatispbena poSkozenému.
Tak by nastala situace, Ze by doSlo k odtaijrtelého pipadu a to z @vodu
odSkodrini poskozeného, tedy Zivbdu, ktery by jendZko ospravedInil to,
Ze k odtajeni podrokysich informaci nedochazi wipadech, kdy by to
bylo mozZno povazovat za&€inejSi nez v pipad tomto.

Nakonec se tedy dostavame do situace, Ze ¢psob jejichz prav je
zasahovano novou Upravou nejvice, je poskytnutynee§i prostor pro
jejich obranu.

V odstavci tetim a poslednim nedoSlo oproti 8asné Upray k Zadnym
vyrazrejSim zmeénam, nebo i nadale se beztrestnym nestava agent, ktery
organizovanou zlkneckou skupinu nebo organizovanou skupinu zalozil
nebo zosnoval. K tomuto odstavci se vyjgd divodova zpravaigdevsim

v tom smyslu, Ze jeho cilem je vyl&iti provokaci, gicemz pro srovnani
uvadi rozsudek Evropského soudu pro lidska pravaréee Texeira de
Castro c. Portugalsko ze dne 9. 6. 1998. V tomusudku se fipousti
pouziti ziskanych ikaznich prosedki, neni-li tim ohroZzen spravedlivy
charakter celého trestniltizeni, tedy i progedki, jakymi jsou operativé
patraci prosedky. OvSem dodava, Ze pouziti infiltrovanych agenusi byt
omezené a provazené zarukami itrippd, kdy se jednd o potani
obchodu s drogami, tedy ifiptom typu trestnécinnosti, kterd nii
demokratické zaklady spd@leosti. Dale soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze i
kdyZ rozmach organizovaného &l nepochyb&é vyZzaduje pijeti
pfimétenych opaeni, pravo naftadny chod spravedinosti zaujima
v demokratické spotmosti tak vysadni misto, Ze néhe byt oltovano
tomu, co je vyhodné. VSeobecné poZadavky, které jseedeny \El. 6
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Umluvy je tak nutno uplatnit ve v3ech trestnighenich, nikoliv pouze
v t&ch, ve kterych je stihana tresifiinost még zavazna.

Zawrem meého fispsvku bych shrnula, Ze ve své podstg ustanoveni o
beztrestnosti agenta tak, jak je upraveno v novéestrtim zakoniku
ustanovenim, které se snazi pomoci MgBettelim v boji proti
organizovanému zlinu a to ve form, kterd se snazi byt formou co nejvice
zakonnou. Na druhou stranu velkym problémem, ktetp ustanoveni
provazi, je dle mého nazoru clyioi rovnovdha mezi moznosti
vyrazrejSiho zasahu do prav ob¥imého i poskozeného a pelbnymi
brzdami na strah druhé. Vzhledem ktomu, Zecidnost agenta (tedy
dlouhodolé nasazeného policejnihaiglusnika za &elem jeho infiltrace
mezi ¢leny organizované skupiny) jako jednoho z operdtiyatracich
prostedki dosud nebyla spolehbwerejnosti doloZena, tato nerovnovaha
by mohla v budoucnosti apobovat problémy. Neniigba dodavat, zZe
publicitatizeni, ve kterych dosSlo k pouziti operativmatracich prosedki,
boji s organizovanym ztinem ili§ nepomaha, ovSsem pokud se jiz
rozhodla nova Uprava vydat v jeho ramci timtaiiem, pak se zda, Ze par
kroki k dost&ujici Upra¥ pouZziti agenta jeStstale schazi.

Autorka by chéla podtkovat za cenné rady JUDr. EZd’arské z Krajského
statniho zastupitelstvi v B¢n
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