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Abstract in original language

Prispévek se zabyva vyznamnymi zménami v zdkoné o soudnictvi ve
vécech mladeze provedenymi zak. ¢. 41/2009Sb., ktery do jednotlivych
zakonll zapracovavd zmény, jez pfinesl do pravniho fadu Novy trestni
zakonik. Pfispévek se zabyva zménami zdkona ve vztahu vii¢i mladistvym
pachateliim provinéni, tak vic¢i détem mlads$im patnacti let, jeZ spachaly ¢in
jinak trestny a zhodnocenim jejich pfinosu pro tuto specifickou oblast trestni
justice.
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Abstract

In our paper we are addressing important changes in the Juvenile Justice Act
according to the Act No. 41/2009. This broad amendment affects different
parts of juvenile justice, e.g. responsibility of juveniles and children under
the age of criminal responsibility, sanctioning of juveniles and children
under the age of criminal responsibility, etc. We are discussing these
changes and assessing their prospective contribution.
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UvoD

Zmény jez nastaly platnosti nového trestniho zdkoniku, tedy zékona ¢.
40/2009 Sb. (dale jenom "NTZ") se do zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze (dale jenom "ZSM") promitly v podob& novely, a to
zakona €. 41/2009Sb., o zméné nékterych zdkonl v souvislosti s pfijetim
noveho trestniho zakoniku, zejména jeho ¢asti druhé. Vétsina zmén zahrnuje
spiSe terminologickd upfesnéni. Zasadni zmény piineslo formalni pojeti
trestného Cinu, které se odrazilo v otazce posouzeni odpovédnosti mladeze
za provinéni a €iny jinak trestné a pravidel pro ukladani opatfeni. V naSem
pfispévku se zaméfujeme na vSechny zmény. V prvni €asti se vénujeme
zménam ve vztahu k mladezi, nejdiive poymu ,,dit¢*“ a nasledné zméné
pojeti trestného ¢inu. Ve druhé C€asti se analyzujeme zmény ve vztahu
Kk opatienim ukladanym mladistvym. Posledni, tieti ¢ast je vénovana zmén
tykajicich se III. hlavé ZSM, fizeni ve v€cech déti mladsich patndcti let.
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1. KE ZMENAM ZAKONA O SOUDNICTVI VE VECECH
MLADEZE VE VZTAHU K MLADEZI

1.1 K POJMU DITE

Umluva o pravech ditétel v ¢l. 1 ditétem rozumi kazdou lidskou bytost
mladSi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenZz se na dité vztahuje,
neni zletilosti dosazeno diive. Definice ditéte nebyva Casto v zakonech
uvedena, byt s timto pojmem fada zdkonl pracuje (zdkon o roding,
obcansky zakonik atd.). Zakon o socialné-pravni ochrané déti pak v ust. § 2
odst. 1 ditétem rozumi nezletilou osobu. Za dité je tak obecn¢ povazovan
potomek, kdy se dle obcanského zakoniku2 rozliSuje zda je zletily ci
nezletily a za nezletilé dité je tak povazovana osoba do 18 let.

ZSM definuje v ustanoveni § 2 mladez jako déti a mladistvé. O détech pak
dale zakon hovoii pouze ve vazbé na v€k - dit¢ mladsi 15 let.3 Za
mladistvého povazuje toho, kdo v dob¢ spachani provinéni dovrsil 15. rok a
nepiekrodil 18. rok svého véku. Oproti tomu NTZ definuje dité v ustanoveni
8 126 jako osobu mladsi 18 let, pokud trestni zakon nestanovi jinak. Déle
uvadi pojem mladistvy, nicméné tento nikterak nedefinuje, pouze v
ustanoveni § 109 stanovi, ze trestni odpovédnost mladistvych a sankce jim
ukladdané upravuje z&kon o soudnictvi ve vécech mladeze. Pokud zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze nestanovi jinak, postupuje se podle tohoto
zékona.

Terminologicky tak dle NTZ pojem dit€¢ zahrnuje jak déti do 15 let tak i
mladistvé. TZ obsahoval definici ditéte jen ve vztahu k ustanoveni § 216
(Gnos) a § 216a (obchodovani s détmi). Nyni se termin dité¢ jakoZto osoby
do 18 let vztahuje ke vSem piislusnym ustanovenim.

Az do ptijeti NTZ tak bylo mozno rozlisSovat déti dle ZSM jako osoby do 15
let a mladistvé jakoZto osoby od 15 do 18 let. Jednalo se o piehledné
¢lenéni, které reagovalo na potieby trestnépravni upravy. Nyni vznika urcita
pojmova nejednotnost, kdy NTZ rozliSuje pojem déti jako osoby do 18 let,

1 Rezoluce OSN 44/25, ptijata 20. 11. 1989, ratifikovana v roce 1991

2 Podle § 8 odst. 2 ob¢.z. se zletilosti nabyva dovrSenim osmnactého roku. Pred dosazenim
tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci
ani zanikem manzelstvi ani prohlaSenim manzelstvi za neplatné.

3 Schvaleny novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. snizil na zakladé poslanecké iniciativy
hranici trestni odpovédnosti z 15 na 14 let. P¥ projednavani normy v Senatu, ministr
spravedlnosti JUDr. Pospisil slibil senatorim, ze je$té pred nabytim Gc¢innosti nového
trestniho zékoniku dojde k jeho novelizaci a navraceni hranice trestni odpovédnosti zpatky
na 15 let. Z iniciativy skupiny poslanct byla skute¢né ptipravena novelizace schvaleného,
ale netcinného trestniho zakoniku, ktera byla schvalena dne 19. ¢ervna 2009 Poslaneckou
snémovnou. Senat nepfijal k ndvrhu zakona usneseni, dne 7. srpna 2009 byl navrh z&kona
dorucen Prezidentu republiky, ktery ho dne 12. srpna 2009 podepsal.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

kdezto ZSM, kter¢ je zakonem specialnim vi¢i NTZ, pak pojem dité uziva
pouze s piivlastkem do 15 let.

1.2 KE ZMENE POJETI PROTIPRAVNIHO CINU

Novy trestni zakonik vychazi z formalniho pojeti trestného ¢inu, nepouziva
pojem ,nebezpeCnost pro spolecnost, ktery nahradil pojmem
»protipravnost” (88 26, 27 NTZ). To se odrazilo zejména v ustanoveni § 5
odst. 1 ZSM upravujici tzv. podminénou nebo relativni trestni odpovédnost
mladistvého pachatele. Po novele ustanoveni § 5 odst. 1 zni: ,,Mladistvy,
ktery v dob€ spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti,
aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za
tento Cin trestné odpovédny.” Spole¢enska nebezpecnost byla povétSinou
nahrazena slovy "zdvaznost ¢inu" (napi. § 3 odst. 3 ZSM) nebo
"protipravnost" (napt. § 5 odst. 1 ZSM) nebo "povaha a zavaznost
provinéni" (§ 31 odst. 3 ZSM) nebo jeji vymezeni nahrazeno odkazem na
trestni sazbu za prislusné provinéni, resp. za trestny ¢in ve zvlastni Casti
NTZ (napt. § 11 odst. 1 NTZ) nebo byl pfislusny odstavec feSici stupen
nebezpecnosti zcela zruSen (napft. § 6 odst. 2 ZSM).

Nebezpecénost pro spolecnost, resp. jeji stupen, byl dilezity pro tivahy soudu
pro mladez pti rozhodovani o ulozeni konkrétniho opatieni. V ustanoveni §
3 odst. 3 ZSM je stupenn nebezpecnosti pro spolenost jako slozka
proporcionality ukladaného opatfeni nahrazen pojmem ,,z&vaZnost*
spachané¢ho Cinu. Ukladand opatfeni musi byt pfiméfend jednak povaze
spachaného ¢inu, jednak jeho zavaznosti. Toto nové znéni § 3 odst. 3 ZSM
koresponduije s ¢1. 40 odst. 4 Umluvy o pravech ditéte.

Pro otdzku odpovédnosti ditéte mladsiho patnécti let za ¢in jinak trestny je
zasadni posouzeni nebezpecnosti jeho ¢inu pro spole¢nost. Nauka4 i praxeb
zastavala nazor, Ze je pfi tomto posuzovani nutné vychazet z ustanoveni § 6
odst. 2 ZSM, dle které¢ho se mladistvy dopustil provinéni jenom v piipade,
7e stupenn nebezpecnosti jeho ¢inu pro spolecnost byl vyssi nez maly.

4 Valkova, H., SotolaF, A.: Cin jinak trestny a mozné reakce na néj v systému soudnictvi ve
vécech mladeze. Trestnépravni revue 7/2004, s. 200.

5 Srovnej Sabata, K.: Stétni zastupitelstvi a opatfeni vii¢i détem mladsim patnacti let, Statni
zastupitelstvi 7-8/2005, s.18; rovnéz Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 514/2008 ze
dne 30. dubna 2008. Nejvyssi soud CR uvedl: ,,Dosazeni uréitého stupné spoledenské
nebezpecnosti ¢inu spachaného nezletilym ditétem, které jinak formalné vykazuje znaky
trestného ¢inu, je nezbytnou podminkou pro posouzeni ¢inu takového ditéte jako €inu jinak
trestného. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ve své hlavé tfeti nijak pozadovany
stupenn nebezpecnosti takového c¢inu pro spoleénost nespecifikuje, nicméné musi jit
minimalné€ o ¢in vys§i nez malé spoleCenské nebezpeénosti. V danych souvislostech totiz
nelze odhlédnout od véku nezletilych déti a stim spojené a ocekavané nizsi arovné
rozumové i mravni vyspélosti, a proto je tieba i pfi hodnoceni stupné nebezpecnosti jejich
¢inll pro spolecnost ze vSech hledisek uvedenych v § 3 odst. 4 TrZ postupovat uvazlivé a
citlivé, s potfebnou mirou porozuméni ke zvlastnostem jejich osobnosti‘.
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Novela ZSM toto ustanoveni zruSila. V praxi to mize dle naSeho nazoru
¢init problémy, protoze organy ¢inné v trestnim fizeni se budou muset opirat
o teleologickou argumentaci, ktera je jednak argumentaéng naro¢na®, jednak
vytvafi prostor pro riizné zavéry za stejné Ciny u déti mladSich patnacti let
Celicich navrhu na uloZeni opatieni. Hrozi tak jednak nepochopeni
formalniho pojeti trestného ¢inu trestni praxi ajednak nerovnost pfi
rozhodovani ve prospéch domnélého nejlepsiho zajmu ditéte.

2. KOTAZCE ZMEN TYKAJICICH SE UKLADANI OPATRENI
MLADISTVEMU

Kladné Ize hodnotit rozsifeni moznosti reakce na spachané provinéni u
mladistvého, ktery nedosdhl v dobé spachani ¢inu takové rozumové a
mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladnout
své jednani. Kromé opatfeni uvedenych v ustanoveni § 93 ZSM, které je
mozné ulozit détem do 15 let za ¢in jinak trestny, je mozné tomuto
mladistvému ulozit rovnéz vychovna opatfeni uvedena v ustanoveni § 15
odst. 2 ZSM. Nov¢ tak lze ulozit napt. probacni program, ktery ve vhodné
zvolené formé (naptf. Pravo pro kazdy den) pfispivda k uvédoméni si
protipravnosti jednani mladistvych, ktefi se provinéni dopusti ¢asto z divod
neznalosti a zbrklosti.

V ustanoveni § 12 ZSM, jez tesi upusténi od ulozeni trestniho opatieni
mladistvému se v odst. 1 vkldda moznost uloZeni zabezpecCovaci detence
mladistvému. Zabezpecovaci detence je svou povahou velmi pfisnou sankci,
ktera je vybudovana na kombinaci izolace ¢loveéka trpiciho duSevnou
chorobou a jeho cilené 1écby. Izolace je primarnim ucelem tohoto
ochranného opatieni. Ucelem zékona o soudnictvi ve vécech mladeZe je
vychova ditéte, jenom ztézi 1ze ocekavat od zabezpecovaci detence, ze bude
na mladistvého pachatele pusobit ,,vychovné®.

V ustanoveni § 16 odst. 3 a § 80 odst. 3 ZSM pak doslo k terminologické
zméne, kdy probacni pracovnik nyni namisto programu vykonu dohledu
vytvaii probacni plan dohledu. Touto zménou dochazi ke sjednoceni
terminologie s NTZ (viz § 49). Diky zméné nazvu a pouziti slova plan
namisto program nyni nemiize dochdzet k zaméné s proba¢nim programem
jakozto vychovnym opatienim.

Vychovné povinnosti podle 8 18 odst. 1 ZSM uklada nejen soud pro
mladez, ale v pfipravném fizeni tak Cini i statni zastupce. Proto byla v § 18

6 Napiiklad Samal odkazuje ve svém piispévku k pojmu trestného &inu v novém trestnim
zakoniku na zasadu subsidiarity trestni represe a teleologicky vyklad. Tento pomérné
naro¢ny vyklad bude dle naSeho nazoru pro organy ¢inné v trestnim fizeni velikym
ofiskem. Srovnej Sdmal, P.: K pojmu trestného &inu a souvisejicim otazkam v novém
trestnim zakoniku. Trestnépravni revue 2009, €. 5, s. 129-136.
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odst. 4 ZSM vyslovné vlozena slova, ze tak ¢ini v pfipravném fizeni statni
zastupce a ten tak nyni muze, stejné jako soud pro mladez, pfi jejich
ukladani prihlédnout ke zdravotni zplisobilosti mladistvého a nemusi podle
tohoto ustanoveni postupovat jen analogicky, jak tomu bylo dfive.

Stejné tak bylo do souladu uvedeno i ustanoveni § 80 odst. 1,4 a 5 ZSM o
vykonu dohledu proba¢niho ufednika nad mladistvym, ktery byl uloZzen v
piipravném fizeni statnim zastupcem.

Mladistvym je mozno uloZit i nové "tresty”, které zavadi Novy trestni
zakonik, a to v podobé¢ trestniho opatfeni domaciho vézeni a zdkazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce. Za podminek stanovenych v
Novém trestnim zakoniku, tak mtze soud pro mladez mladistvému uloZit
zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, pfi¢emz horni
hranice sazby nesmi prevySovat pét let, a je mozno jej ulozit i vedle
vhodnych vychovnych opatieni (§ 56 odst. 3 ZSM).

Novela opravuje rovnéz terminologické nepiesnosti. V ustanoveni § 26 odst.
4 ZSM se opravilo nespravné uZiti pojmu ,,trest namisto spravného pojmu
»trestni opatfeni®. Stejné tak napf. i v ustanoveni § 70 odst. 6 ZSM.

Zcela noveé je preformulovano ustanoveni § 27 ZSM ohledné penézitého
opatieni. Rozdil je ve vymezeni rozsahu plnéni a v moznosti ulozeni pouze
dennimi sazbami oproti pivodni mozné vymeéie celé Castky, kdy denni
sazba nyni ¢ini 100,- K¢ az 5.000,- K¢. Maximalni ¢astka tak mize Cinit az
1.825.000,- oproti diivéjsi pal miliébnové horni hranici vyméry tohoto
opatfeni. Ukladani formou dennich sazeb, které bylo ptivodné alternativni k
vymeéfeni v celkové ¢astce, je nyni jedinym zplisobem ulozeni a odpovida i
novému znéni § 68 NTZ. V souvislosti s ulozenim tohoto opatieni vsSak
pretrvavaji otazky opravnénosti jeho uloZeni u mladistvych. Mladistvy v
tomto piipadé musi byt vydéleéné ¢inny nebo jeho majetkové poméry musi
uloZzeni tohoto opatfeni umoziiovat. V pfipadé vydeleéné cinného
mladitsvého, ktery ze svého piijmu bude splacet toto penézité opatieni
nevidime problém, avSak v pfipadé, Ze se bude jednat o mladistvého, ktery
je vlastnikem vétsiho majetku (napt. nemovitosti) a jeho majetkové poméry
tak budou umoznovat ulozeni penézitého opatieni je otazka, zda jeho vykon
nebude podléhat jesté navic schvaleni opatrovnického soudu. Mladistvy je
sice v tomto piipad¢ majitelem velkého majetku, ale je omezen v nakladani
s nim dle své zptsobilosti k pravnim ukoniim. Stejné tak rodice nejsou
opravnéni nakladat s jeho majetkem véEtsi hodnoty bez schvaleni
opatrovnického soudu. Neni tak mozné naptiklad prodat nemovitost ve
vlastnictvi mladistvého a z tohoto vytézku uhradit penézité opatfeni nebo
zrusit a vybrat stavebni spofeni mladistvého za timto uc¢elem. Vzhledem k
tomu mame za to, ze ulozeni penézitého opatieni je vhodné a na misté
pouze v ptipadech vydéle¢né ¢innych mladitsvych.

U trestniho opatfeni odnéti svobody v ustanoveni § 31 ZSM byly doplnény
odstavec 3 a 4, které nyni vyslovné upravuji vykon tohoto nejptisnéjsSiho
trestniho opatieni. Nepodminéné odnéti svobody se tak u mladistvych, ktefi
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nepiekrocCili devatenacty rok véku, vykond oddélené¢ od ostatnich
odsouzenych ve véznicich nebo ve zvlastnich oddélenich pro mladistvé. A v
ptipadé, Ze soud pro mladez ukladd nepodminéné odnéti svobody
mladistvému, ktery jiz dovrSil devatenacty rok véku, muze s pfihlédnutim
zejména k délce ukladaného odnéti svobody a ke stupni a povaze naruseni
mladistvého rozhodnout, ze mladistvy toto trestni opatfeni vykona ve
véznici pro ostatni odsouzené a neni pak nutné postupovat po zafazeni do
véznice pro mladistvé podle § 79 ZSM. Ucini-li soud pro mladeZ takove
rozhodnuti, musi zarovein rozhodnout, do kterého typu véznice bude
odsouzeny pro dalsi vykon nepodminéného odnéti svobody zatazen, nebot’
pii zatazovani do véznice pro mladistvé se typ véznice nestanovi.

Zména nastala u zahlazeni odsouzeni mladistvych v ustanoveni § 35 odst. 3
ZSM. Zakon jiz nerozliSuje zda se osvédcil mladistvy podminéné
odsouzeny nebo mladistvy podminéné odsouzeny k odnéti svobody s
dohledem, ale hovofi pouze o mladistvém, ktery byl podminéné propustény
z vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody, nebot’ to vzhledem ke znéni
Nového trestniho zakoniku neni tfeba. Ustanoveni § 83 odst. 4 a § 86 odst. 3
NTZ totiz stanovi u vSech pachateli fikci neodsouzeni jak pro ptipad, ze se
osveédcili, tak pro piipad, ze se ma za to, ze se osveéd¢ili. Dale byl
pireformulovan v ust. § 36 ZSM odstavec Sesty. Bylo odstranéno ustanoveni
o zahlazeni v ptipad¢ ulozeni opatfeni obecné¢ prospésnych praci a zékazu
¢innosti a namisto toho je zde feSeno odsouzeni v piipadé opatieni
domaciho vézeni nebo zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce. Zahlazeni v pfipadé uloZeni trestniho opatfeni obecné
prospésnych praci a zdkazu ¢innosti tak nyni neni tfeba fesit, a to vzhledem
k ustanoveni § 65 odst. 4 a § 74 odst. 2 NTZ, kterd stanovi u v3ech
pachatelq, kteti vykonali trest obecné prospésnych praci, ptip. bylo od ného
upusténo, nebo vykonali trest zdkazu ¢innosti, fikci neodsouzeni.

Nové je umoznéna ucast na hlavnim li¢eni (§ 54 odst. 1 ZSM) i zG¢astnéné
osobé a jejimu zmocnénci a zidkonnym zastupcim poSkozeného a
zucastnéné osoby. Byl tak napraven protipravni stav, kdy tyto osoby
nemohly dostatecn¢ hajit svoje prava a opravnéné zajmy u hlavniho liceni.
Tato zména je piinosna a zcela logicka. Jediné kladné I1ze hodnotit zajisténi
prav mladistvych poskozenych a zacastnénych osob, jejichz zajmy tak nyni
mohou u hlavniho li¢eni fadné héjit jejich zdkonni zastupci.

Podstatnd zména nastala v ustanoveni § 58 u vySetieni dusevniho stavu
mladistvého. K vySetieni dusevniho stavu mladistvého jsou nyni, na zakladé
pozadavku teorie i praxe, namisto dvou znalcti z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii pfibrani jeden
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou
psychiatrii a druhy znalec z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi
psychologie, se specializaci na détskou psychologii. Tato uprava by mé¢la
zajistit lepsi a komplexnéjs$i posouzeni osobnosti mladistvého z hlediska
aktualniho duSevniho stavu jak po strance psychiatrické, tak i
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psychologické, coZz ma zésadni vyznam pro spravné rozhodnuti konkrétni
trestni véci.7

Jak uz bylo uvedeno vySe, novela odstrafiuje fadu terminologickych
neptesnosti, dalsi napf. v ustanoveni § 73 odst. 2 ZSM, kde se upiesiuje
nazev Organu socidlné-pravni ochrany déti, ktery je tak dan do souladu se
zakonem o socialné-pravni ochran¢ déti, z.c. 359/1999 Sb., a to v celém
zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze.

V ustanoveni § 81 ZSM bylo vynato oznaceni soudu v podobé slova
"okresni", nebot’ vychovna opatfeni mize ukladat, byt v praxi spise
vyjimecné, 1 krajsky soud pro mladez. O zméné vychovnych opatieni by tak
podle puvodniho znéni ustanoveni nerozhodoval soud pro mladeZ, ktery
takové vychovné opatteni ulozil, ale vzdy okresni soud. Nyni je text dan do
souladu s uc¢elem ustanoveni.

3.ZMENY DOTYKAJICI SE RiZENI VE VECECH DETI
MLADSICH PATNACTI LET

V obecném ustanoveni ptivodniho § 2 pism. €) ZSM vymezujiciho pojem
opatieni pro cely zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze chybéla zminka o
opatfenich ukladanych détem mladsim patnacti let podle § 93 ZSM, a proto
bylo toto opomenuti odstranéno v § 2 odst. 2 pism. b) ZSM. Toto vykladové
ustanoveni tak bylo lehce preformulovano a uptfesnéno.

3.1 POSTAVENI ADVOKATA V RiZENI O ULOZENI OPATRENI

V ustanoveni § 91 ZSM zakon na konec odstavce 2 doplnil vétu: ,,Advokat
tu vykonava sva opravnéni i po dosazeni zletilosti ditéte az do skonceni
fizeni ve véci ditéte mladsiho patnacti let.” V praxi se vyskytla pochybnost,
zda opatrovnik, kterym je podle § 91 odst. 2 ZSM advokéat, ma ve vykonu
opatrovnické ¢innosti pokracovat i po dovrSeni zletilosti ditéte, kterou lze
nabyt i pfed dovrSenim osmnactého roku véku uzavienim manzelstvi (srov.
8 8 odst. 2 ob¢anského zakoniku). Vzhledem k tomu, Ze advokat jako
opatrovnik sui generis zde haji zajmy ditéte i ztoho hlediska, zda se
dopustilo ¢inu jinak trestného a s pfihlédnutim k rovnosti prav takovych
déti, se jevi vhodngjsi, aby advokat vykonaval své povinnosti i po dosaZeni
zletilosti ditéte. A proto se v tomto sméru ustanoveni § 91 odst. 2 ZSM
dopliuje.® V tomto piipadé by to dle naseho nazoru ani nebylo moZno
posoudit jinak, nebot’ dité, které v mezidobi probihajiciho fizeni dosdhne

7 Duvodova zprava k zakonu ¢. 41/2009 Sb. Divodova zprava je dostupna na adrese:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=411&CT1=0#prilohy
8 Duvodova zprava k zakonu ¢. 41/2009 Sb. Divodova zprava je dostupna na adrese:

http://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=411&CT1=0#prilohy
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minimalniho véku 16 let, kdy miize uzavienim siatku nabyt zletilosti by
jinak bylo v horS§im postaveni nez mladistvy, ktery ma ustanoveného
obhéjce ex offo jiz od pocatku fizeni bez ohledu na svou zletilost.

3.2 OPATRENI

Zasadni zména se dotkla opatfeni ukladanych soudem pro mladez. Zakon ¢.
41/2009 Sb., rozsifil paletu opatfeni, ato konkrétné o moznost uloZit
vychovnou povinnost, vychovné omezeni anapomenuti s vystrahou.
Ohledné¢ téchto opatieni se s prihlédnutim k véku ditéte mladsiho patnacti
let pouziji pfimefené ustanoveni §§ 18, 19 a 20 ZSM. | nadale mtize soud
pro mladez soucasné ulozit vice opatfeni, s ohledem na ucel zdkona (§ 1
odst. 2 ZSM). Diivodova zprava k tomu uvadi: ,V navaznosti na trestni
zakonik a v souvislosti s pozadavky praxe se podstatné rozsifuji opatieni,
ktera lze ukladat détem mladsim patnacti let, aby bylo mozno tato opatieni
ukladat individualné a diferencované s ptihlédnutim k osob¢ takového ditéte
a k okolnostem piipadu.«?

Jedné se dle naSeho nédzoru o koncepcni zménu, ktera jesté vice ptiblizuje
systém soudnictvi nad détmi mlad$imi patnacti let k systému soudnictvi nad
mladistvymi. Jako problematickou vnimame itu skute¢nost, Ze opatieni
omezeni a napomenuti (bez vystrahy), kter4 nyni bude moci ukladat soud
pro mladez, mtze ulozit OSPOD, pfipadné¢ opatrovnicky soud (§ 43 ZoR)
vramci socialniho systému péce o ohroZzenou mlédez. Dochazi tak
k dalsimu piekryvani a duplikaci, coz se muze odrazit v podob¢ zbyte¢né
konkurence obou systému. Podivame-li se na nésledujici tabulku, zjistime,
ze soudy pro mladez ukladaji vychovna opatfeni spiSe ojedinéle. Lze tak
ocekavat, ze ani u déti mladsich patnacti let nebudou tato opatieni piilis
vyuZivana.

Novelizace jednozna¢né upravila izptsob rozhodovani, kdyz o uloZeni
opatieni rozhoduje soud pro mladez rozsudkem, o zamitnuti navrhu statniho
zastupce, 0 zastaveni fizeni aupu$téni od ulozeni opatieni rozhoduje
usnesenim (8 93 odst. 9 ZSM).

9 Duvodova zprava k zakonu ¢. 41/2009 Sb., s. 75. Duivodova zprava je dostupna na adrese:

http://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=411&CT1=0#prilohy
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Tab. ¢. 1: Pocet uloZenych vychovnych opatfeni mladistvym v letech

2005-200710

Vychovna Vychovné Vychovna Napomenuti

opatieni povinnosti (§ 18| omezeni (§ 19|s vystrahou (§ 20
ZSM) ZSM) ZSM)

2005 198 64 32

2006 200 55 37

2007 192 43 41

Dale 1ze po novele ditéti mladsimu patnacti let ulozit vychovnou povinnost.
Vychovné povinnosti jsou demonstrativné uvedeny v ustanoveni 8 18 odst.
1 ZSM. S piihlédnutim k véku ditéte mladsSiho patnacti let soud pro mladez
muze ulozit vychovnou povinnost, kterou stanovi, aby dit¢ zejména:

10 Zdroj: Rocenky kriminality 2006-2008. Ministerstvo spravedInosti. Ro¢enka kriminality
za rok 2004 (oznacena jako rocenka kriminality 2005) neobsahuje data o poctu uloZenych
vychovnych opatieni, obdobn¢ rocenka za rok 2008 (oznacena jako rocenka kriminality

2009).
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a) bydlelo s rodi¢em nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho
vychowu,

b) jednordzové nebo ve splatkdch zaplatilo pfiméfenou penézitou Castku,
kterou zaroven urci, na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti
poskytovanou podle zvl&Stniho zakona,

¢) vykonalo bezplatné ve volném case spoleCensky prospéSnou cCinnost
urcitého druhu,

d) usilovalo o vyrovnani s poskozenym,

e) nahradilo podle svych sil Skodu zptsobenou provinénim (Cinem jinak
trestnym — pozn. autoril), anebo jinak pfisp€lo k odstranéni nasledku
provinéni (¢inu jinak trestného — pozn. autort),

f) podrobilo se léCeni zavislosti na navykovych latkach, které neni
ochrannym lécenim podle trestniho zakona,

g) podrobilo se ve svém volném cCase vhodnému programu socidlniho
vycviku, psychologickému poradenstvi, terapeutickému  programu,
vzdélavacimu, doskolovacimu, rekvalifikacnimu nebo jinému vhodnému
programu k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery
neni proba¢nim programem.

U déti mladSich patnacti let bude pfichdzet v tivahu zejména vychovna
povinnost bydlet srodi¢i nebo jinym dospélym odpovédnym za jeho
vychovu dle § 18 odst. 1 pism. a) ZSM. Vychovna povinnost majetkového
charakteru dle § 18 odst. 1 pism. b) ZSM nebude na misté, protoze dité
mladsi patnacti let ve vétSiné pfipadt nema fakticky samostatny piijem a
muze Cinit jenom takové pravni ukony, které jsou pfiméiené jeho rozumové
a volni vyspélosti odpovidajici jeho véku (§ 9 OZ.). A to s ohledem na to, ze
tuto vychovnou povinnost je mozné mladistvému uloZit jen tehdy, lze-li
predpokladat, Ze tato ¢astka bude uhrazena z penéznich prostiedki, s nimiz
mladistvy smi samostatné nakladat (§ 18 odst. 2 ZSM).

Bezplatné vykonani urcité spolecenské ¢innosti prospésného druhu dle § 18
odst. 1 pism. ¢) ZSM miize byt v nékterych ptipadech ulozeno. Naptiklad
ctrnactileté dite, které na své Skole rozbilo deset velikych sklenénych tabuli,
se ve svém volném Case zucastni Cisténi Skolniho pozemku apod. Ulozeni
spoleCensky prospésné Cinnosti nesmi byt na piekazku Skolni dochdzky
ditéte mladsiho patnacti let a jeho ptipravy na budouci povolani, a miize byt
pouze v rozsahu 4 hodin denn¢, 18 hodin tydn¢, a 0 maximalni vyméie 60
hodin celkem. Pii jejim ukladani soud rovnéz piihlédne ke zdravotni
zpuisobilosti ditéte (§ 18 odst. 3, 4 ZSM).

Vychovna povinnost, spocivajici ve snaze 0 vyrovnani se s poskozenym dle
§ 18 odst. 1 pism. d) ZSM, muze byt rovné¢Z na misté, a to zejména
v souvislosti s jiz probéhlym media¢nim jednanim (§ 100 odst. 3 OSR, §
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110 odst. 2 OSR). Vychovna povinnost dle § 18 odst. 1 pism. ¢) ZSM bude
na misté zejména V piipadech, kdy bude mozné Skodu nahradit jinak nez
finan¢ni kompenzaci, naptiklad v ptipad€ graffiti odstranénim nastfikanych
pismen. V piipadé vychovné povinnosti dle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. g)
ZSM se nejedna o proba&ni program™ ani o vychovny program ve stiedisku
vychovné péce (§ 93 odst. 1 pism. d) ZSM).

Jako problematické vnimame ustanoveni § 18 odst. 1 pism. f) ZSM, které
umoznuje uloZzit lé€eni zavislosti na navykovych latkdch coby vychovnou
povinnost. Toto 1é¢eni neni ochrannym 1é¢enim podle trestniho zakoniku (8§
99 NTZ), a neni ani nedobrovolnou hospitalizaci ve smyslu obc¢anského
soudniho ¥adu (§ 191a - § 191g OSR). Pro obé& tyto mozZnosti zasahu do
osobni svobody plati podminka, Ze osoba je objektivné nebezpecnd, Ze
predstavuje urcité riziko pro sebe nebo pro svoje okoli. Trestni zakonik ¢.
40/2009 Sb. vust. § 99 odst. 1 upravuje tzv. ,nebezpenost pobytu
pachatele na svobod¢*, zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu v ust. § 23
odst. 4 pism. b) stanovi, Ze 1ze nedobrovolné hospitalizovat osobu ,,jevici
znamky duSevni choroby nebo intoxikace, ktera ohroZuje sebe nebo své
okoli“. Zasah do osobni svobody je ospravedlnén, a tedy v souladu s. ¢l. 5
odst. 1 pism. d), e) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav jenom za
pfedpokladu, Ze podminka rizikovosti je naplnéna a objektivné zjiéténa.12
V ptipadé vychovné povinnosti dle § 18 odst. 1 pism. f) ZSM se ale tato
podminka ,,rizikovosti* jednani ditéte viibec neuplatni. Jako problém se tak
jevi moznost ulozit vychovnou povinnost spocivajici v 1é¢eni zavislosti
Vv pfipad¢, Ze toto 1éceni bude spojeno se zasahem do osobni svobody ditéte.
Vzhledem k tomu, Ze v takovém ptipadé by nebyly naplnény garance ¢l. 5
EULP, takové rozhodnuti soudu pro mladeZ by bylo v rozporu s Evropskou
umluvou o ochran¢ lidskych prav.

Vychovna omezeni jsou demonstrativné uvedena v ustanoveni § 19 ZSM.
S ptihlédnutim k véku ditéte mladsiho patnécti let miize soud pro mladez
ulozit vychovné omezeni, kterym stanovi, aby dit¢ zejména:

a) nenavstévovalo urcité akce, zatizeni nebo jiné, pro mladistvé (déti mladsi
patnacti let — pozn. autorti) nevhodné prostiedi,

b) nestykalo se s ur¢itymi osobami,
¢) nezdrzovalo se na urcitém mist¢,

d) neptechovavalo predméty, které by mohly slouzit k pachani dalSich
provinéni (¢int jinak trestnych — pozn. autort),

11 Srovnej Sotolaf, A.: Vychovné povinnosti a vychovna omezeni v systému soudnictvi ve
vécech mladeze. Trestnépravni revue 2007, €. 12, s. 344.

12 Srovnej napf. rozhodnuti ve véci Winterwerp proti Nizozemi, stiznost ¢. 6301/73,
rozhodnuti ze dne 24. 10. 1979.
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e) neuzivalo navykové latky,

f) neucastnilo se hazardnich her, sazek a hrani na vyhernich hracich
ptistrojich,

g) neménilo bez pifedchoziho ohlaSeni probacnimu ufednikovi misto svého

pobytu,

h) neménilo bez pifedchoziho oznameni proba¢nimu ufednikovi bezdiivodné
svoje zaméstnani.

Vychovné povinnosti dle § 19 odst. 1 pism. a) a pism. c) spocivajici
V nenavstévovani urc¢ité akce, zafizeni nebo jiného, pro déti nevhodného
prostiedi a v nezdrzovani se na ur¢itém misté mohou byt problematické.
Vychovna povinnost nenavstévovat uréité akce se svym obsahem muze kryt
s trestem zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (§ 76
NTrZ), tak jako se kryje svym obsahem povinnost nezdrzovat se na urcitém
misté strestem zakazu pobytu (§ 75 NTrZ)™. Nahrazovéani trestu
vychovnou povinnosti nebo omezenim je nepfipustné.**

Sserba’® uvadi, Ze vychovna povinnost spocivajici v nezneuzivani navykové
latky je na misté jenom v piipadé, Ze mladistvy neni na navykovych latkach
zavisly, a je tedy jen obCasnym konzumentem; v opacném piipadé by totiz
soud mél zvolit spiSe ulozeni vychovné povinnosti spocivajici v podrobeni
se léceni zavislosti na navykovych latkach. S tim miizeme souhlasit, avSak
jenom za ptredpokladu, ze dité s 1écenim souhlasi, pfipadné ze ptredstavuje
pro sebe nebo své okoli objektivné riziko a toto riziko soud pro mladez
pfezkouma a zhodnoti.

Vychovné povinnosti dle ust. 8 19 odst. 1 pism. g), h) ZSM lze uloZit jenom
soucasn¢ s ulozenym dohledem probacniho ttednika dle § 93 odst. 1 pism.

e) ZSM.

Déle lze ditéti mlad$imu patnacti let ulozit napomenuti s vystrahou. Zakon
nevymezuje nijak bliZze zpiisob udéleni napomenuti s vystrahou, nicméné je
na misté struéné¢ popsat podstatu jednani, kterého se mladistvy dopustil,
zdiiraznit jeho negativnost a odsouzenihodnost, stejné jako jeho Skodlivé
nasledky, vytknout mladistvému, Ze se ho dopustil, a zdiiraznit mu moZznost

13 Této skutecnosti si viima Scerba, srovnej Scerba, F.: Sankcionovani mladistvych,
Kriminalistika 2/2005, s. 133 an. Prace je dostupna na adrese:

http://web.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2005/02/scerba.html
14 Rozh. €. 6/99.
15 Séerba, F.: Sankcionovani mladistvych, Kriminalistika 2/2005, s. 133 an. Préce je

dostupna na adrese:
http://web.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2005/02/scerba.html
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pfisného postihu v ptipad¢ dalsi trestné Cinnosti. Tato vytka je Cinéna s
cilem odradit mladistvého od opakovani provinéni a dosdhnout Zadouci
zmény v jeho chovani; proto je velice dalezité, aby byla vyslovena s citem
pro véc a formou adekvatni rozumové vyspélosti mladistvého a povaze
spachaného ¢inu.™®

Pokud se podivame na soudni statistiky, zjistime, ze se opatfeni napomenuti
s vystrahou vyuZiva u mladistvych pachateli velice malo. Napiiklad v roce
2007 uloZily soudy pro mladeZ v celé Ceské republice toto opatieni jenom
v 41 piipadech. Je tedy na misté obava, Ze v praxi nebudou soudy pro
mléadez toto opatieni vyuzivat ani u déti mladSich patnacti let.

Nové ustanoveni § 93 odst. 4 ZSM rozsifilo okruh ustanoveni, ktera se
vztahuji k vykonu dohledu probacniho tfednika o § 16 odst. 3 ZSM. Podle
tohoto ustanoveni je mladistvy (dit¢ mladsi patnacti let s ptihlédnutim
k v€ku), kterému byl uloZen dohled proba¢niho urednika, povinen:

a) spolupracovat s proba¢nim ufednikem zplisobem, ktery mu 7probaéni
R ; , y .y . . 1
ufednik stanovi na zakladé vytvoreného proba¢niho planu dohledu™,

b) dostavovat se k probacnimu uiednikovi ve lhutach, které mu budou
stanoveny probacnim ufednikem; pfi stanoveni téchto lhlt probacni ufednik
pfihlédne k pomérim mladistvého, jeho zivotni situaci v dobé vykonu
dohledu i k prostfedi, v némz zije,

¢) informovat probac¢niho ufednika o svém pobytu, zaméstnani, dodrzovani
uloZenych vychovnych omezeni nebo povinnosti a jinych dualezitych
okolnostech pro vykon dohledu ur¢enych proba¢nim ufednikem,

d) nebranit proba¢nimu ufednikovi ve vstupu do obydli.
Zavér

Zavérem lze zhodnotit, Ze novela ZSM piijata v souvislosti s NTZ je
pfinosnou zménou, i kdyz neodstranuje veSkeré problémy, které tato
specificka oblast pravni regulace piinasi. Blizsi analyza dopadu téchto zmén
bude mozna nejdiiveé v roce 2011, kdy budou dostupné justi¢ni statistiky za
prvni rok uc¢innosti NTZ a ZSM po novelizaci. Do té doby lze jenom
spekulovat.

16 Samal, P., Valkova, H., Sotola¥, A., Hru$dkova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze, komentaf, 2. vydani, Praha, C.H. Beck 2007, str. 268.

17 V doposud G¢inném zakoné se jedna o program vykonu dohledu.
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