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§ 15 ODST. 2 TRESTNIHO ZAKONIKU?
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Abstract in original language

Text analyzuje otazku spojenou se subjektivni &wéntrestnéhocinu:
smiteni jako formu volni sloZky eventualniho imyslusweyslu 8§ 15 odst. 2
TrZ. Na zaklad pristupn rakouské teorie (Abfindungstheorie,
Billigungstheorie) aceské legislativy a teorie se zkouma geneze, pravni
podstata a vykladové aspekty pojmu ,Bni“ podle nové ceské
trestrépravni Gpravy. Zau: smieni jako forma volni slozky eventuélniho
umyslu, na rozdil od srozumi, zaklada lhostejnost pravou ve smyslu
trestniho prava; tu jefdba odliSovat od |hostejnosti ,skae”, resp.
»aplné®.

Key words in original language
Zavinéni; umysl eventualni; lhostejnost neprava; prakatesna; uplna.

Abstract

This text analysis a question connectioned withjesilve side of crime
(mens rea): the conciliation like form of the wellement of the alternative
mens rea in the sense of the section 15 paragrdpimiinal Code. On the
basic of approaches of austrian theory (Abfindumgstie,
Billigungstheorie) and czech legislation and theany examine the genesis,
legal nature and aspects of the interpretatiom@fttbncept of ,,conciliation”
under the new czech criminal-law legislation. Cos@n: the conciliation
like form of the will-element of the alternative n®erea, as opposed to
awareness, founds the right disinterest in theesefisriminal law; this right
disinteres is different concept from ,real* disirds, as the case may be
Lull* disinteres.

Key words
Culpability; alternative mens rea; disinterest mgint; right; real; full.

Uvodem

Na prvni pohled je odp@d’ na poloZzenou otazku nasgag Budou muset
..." Cesta k tomu ovSem nebud&jmk jednoducha, nelvojde o jednu z
vyznamnych a zéarovie ponmerné slozitych zmdn, které trestni zakonik
piinasi.1 Toto novum si vyZzadala sama praxe, jak ugiéebdova zprava k

1 Zak. & 40/2009 Sb., trestni zakonik, veémh zak.g&. 306/2009 Sb., déale i ,trestni
zakonik®, ,TrZ."
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8§ 15 odst. 2 TrZ,2 takze se s nim bude muset vyativie svém vilastnim
rozhodovéani. Tim se ovSem nesninténbeno odpasdnosti z trestni teorie
za to, aby praxi poskytla pokud mozno pouzitelngora v jeji nelehkée
pozici. Extenzivni interpretaci stavajiciho pojmmazaineni, tzn. roz&enou

I na pojem snteni, jak ji Finasi citované ustanoveni trestniho zakoniku,
nelze zarovie chapat jako rozpornou se zasadou subsidiarityniresprese
(8 12 odst. 2 TrZ).3 Nova Uprava naopak utgpe zcela adekva#npovaze

a zavaznostiifpadi, které pod ni budou spadatfadit je pod odpovidajici
formu zavirgni, kdyZz dosavadni aplikai praxe je byla nucena posuzovat
negimererg mirrgji, nez by si zaslouzily. V nasledujicim textu sgpnve
pokusime fiblizit genezi ust. 8 15 odst. 2 TrZ, dale se &me na jeho
samotny mozny vyklad, fppomeneme aktualni kazuistiku a koné se
pokusime o uiité zavry, pog. doporgeni.

Geneze ustanoveni § 15 odst. 2 trestniho zakoniku

Prvni zminky, resp. dopateni této nové Upravy préeskou republiku se
objevily v literatde uz v roce 1992. Tehdy konstatoval Jescheck: Jé&ni
otazka, zda by v definici eventualniho uamyslu skenbyt pouzita no&Si
formulace, kter&ika, Ze pachatel ,uskuteeéni zakonné skutkové podstaty
poklada vazé za mozné a je s nim sfan (kurziva V. K.)* ... Tuto definici
prijalo Rakousko v § 5 odst. 1 (zaesinikem) tr. zdkona. Této formulaci je
treba dat pednost ped kritériem srozugni (kurziva V. K.), které selhava v
piipadech, v nichZz nasledek je pachateli Ihostejnyrzika V. K.) ... “4
Stejného dopokieni se od téhoz autora dostaéskému zakonodarci v roce
2003, se zirazrenim, Ze: ,Resna definice népmého umyslu je zvlast
dulezita pro pesné odliSeni odédomé nedbalosti.“5 Srovnavaje (Jescheck)
rakouskou ,mutaci“ legislativniho vyjéeni eventualniho umyslu na bazi
smiteni (cit. 8 5 odst. 1 zaistdnikem 6StGB)6, pochvalil téZz § 15 odst. 2
TrZ: ,Odpovida ji (tj. rakouskeé) éesky navrh, ktery je jeStlepsi.“7 Je

2 ,Pojem amyslu eventudlniho je v navrhu trestrdékoniku doplan o definici srozuréni
(8 15 odst. 2). Definici srozuini u eventualniho imyslunyni § 15 odst. 1 pism. b)si
vynutily potteby praxe, kdy pojem srozémi v sodasném pojeti selhavé&igposuzovani
Ihostejnosti.”

3 ,Trestni odpowdnost pachatele a tregpravni disledky s ni spojené Ize upiat/at jen v
ptipadech spolensky Skodlivych, ve kterych nepostige uplaténi odpo¥dnosti podle
jiného pravniho fedpisu.”

4 JESCHECK, H.-H. K refortnobecné&iasti ceskoslovenského trestniho prava z hlediska
pravre srovnavacihoPravnik,ro¢. 131, 1992¢. 1, s. 19.

5 JESCHECK, H.-H. K navrhu obecrdésti nového trestniho zakomzeské republiky.
Trestni pravoroc. 8, 2003¢. 11, s. 21-22.

6 FUCHS, H., MALECZKY, O. Kodex-Strafrecht 2008/029. Auflage, Wien :
LexisNexis, 2008, s. 8 (Strafgesetzbuch, BGBI 1604dF, déle i ,6StGB").

7 JESCHECK, H.-H. K navrhu obecriésti nového trestniho zakorizeské republiky.
Trestni pravoro¢. 8, 2003¢. 11, s. 22.
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tieba jen dodat, Ze: ... tato forma amyslu (8 5 oti#ta stednikem 6StGB)
vychazi z Jescheckovy koncepce jako kombinaceektighlniho (vnimani
moznosti) a emotivniho elementu (srozunins rizikem).“8

V roce 1996 se stejnym spem ubiraly i Gvahy Dolenského, kdyz glosoval
navrh \¥cného zarmru rekodifikace trestniho prava z téhoz roku. V
souvislosti s poznamkami k formam zawnn jmenovit k Umyslu
eventualnimu, na jeho adresu uvedl, Ze: ,Navrh shlmvzit vzor z
rakouského trestniho zakona.“,9 coz také nakors@ul.uTyz autor se k
problému vraci v roce 1998.10 Také podle stanovigkeoncepci nové
kodifikace trestniho prava hmotnéhGeské republiky z roku 1999,
zpracovaného autorem tohoto diskusnihotisgvku, samostath
nepublikovaného, se dop@avalo pra¢ ,rakouské®ireSeni eventualniho
umyslu.11 Velmi podrobhv té navaznosti rozpracoval eventualni umysl
opieny o teorii smeni sam autor trestniho zakoniku Samal.12

Aktualné se k problematice eventualniho umyslu na baziigesmfeni
vraceji dalSi aui® jako nap. Fenyk,13 Herczegl4 i autor tohoto
diskusniho fispivku.15

8 SOLNAR, V., FENYK, J., CISROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systémceského
trestniho prava.Praha : Nakladatelstvi Novatrix, s. r. 0., 2009%2. O Billigungstheorie
v souvislosti s eventualnim umyslem a nedbalostihsi#uje i sodasna 8mecka literatura:
~Einwilligungs- nebo Billigungstheorie vyzaduje, yalpachatel nasledek povaZovany za
mozny ,schvalil“ (gebilligt hat) nebo se snim itfi(billigend in Kauf genommen hat),
¢imz dava w¥domé nedbalosti nejSirSi prostor. ... Toto pojekingilligungs-,
Billigungstheorie) je filiS Gzké, protoze i@dstava, p niz je pachateli vznik nasledku pro
ngj nezadouci (newje si jej), podle tohoto pojeti vypadne z dosabpmp Gmyslu. To by
mohlo vést k tomu, Ze vzhledem k nedbalosti neplocé trestuhodnéiipady plré
srovnatelné s ohledem na nasledek ri¢plat oblasti tmyslu.* A& patrré by tam spravé
patit mély? (dodava V. K.). Srov. SCHONKE, A., SCHRODER, Sitrafgesetzbuch.
Kommentar. 27. Auflage. Miinchen : Verlag C. H. Be2BO6, s. 282.

9 DOLENSKY, A. Poznamky k rekodifikact.restni pravorog. 1, 1996¢. 11, s. 6.

10 DOLENSKY, A. Eventudlni umys| anel¥ipad slény ze stelnice. Pravni rozhledy,
ro¢. 6, 1998¢. 2, s. 56, 57.

11 Srov. SAMAL, P., KARABEC, Z. Ke koncepci rekoidtiice trestniho prava hmotného.
Pravnik,ro¢. 139, 2000¢. 4, s. 334-335, tam odk&z 16.

12 SAMAL, P. Nekolik poznamek k uprav zavirsni v rekodifikaci trestniho prava
hmotného. InVe sluzbach prava. Sbornikfigpevki k 10. vyr@i zaloZzeni pohiky
nakladatelstvi C. H. Beck v PraZ&raha : C. H. Beck, 2003. s. 267-270.

13 FENYK, J. Z&klady trestni odpginosti podle nového trestniho zakonikieské
republiky¢. 40/2009 SbTrestni pravoroé. 24, 2009¢. 3, s. 7.

14 HERCZEG, J. Zavimi a omyl v novém trestnim kodexu. Jelinek, J. (ed.) O novém
trestnim zékoniku. Sbornikigpévki z mezinarodni konference Olomoucké pravnické dny,
kvéten 2009, trespravni sekcePraha : Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., 2009, 323
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Vykladové aspekty ustanoveni 8 15 odst. 1 pism.obyt. 2 trestniho
zé&koniku

LInkriminované“ ustanoveni zni:

»SrozuneEnim se rozumi i sméni pachatele s tim, Zetgmbem uvedenym v
trestnim zako® muze poruSit nebo ohrozit zdjem chéag takovym
zédkonem."

O davodech pijeti nové pravni Upravy jiz ledacos prozradila enygopsana
jeji geneze. Samotndidodova zprava k 8§ 15 odst. 2 TrZ pak blizelse
nasledujici:

-Pojem umyslu eventualniho je v navrhu trestnih@ondéku doplgn o
definici srozumdni (8 15 odst. 2). Definici srozumi u eventualniho umyslu
Onyni § 15 odst. 1 pism. b) si vynutily poteby praxe, kdy pojem
srozungni v sowasném pojeti selhavaripposuzovani (prave, V. K.
Ihostejnosti. Proto se navrhuje gowupravit v 8 15 odst. 2 vykladovou
definici srozundni na podklad tzv. teorie snieni (se pachatele, V. K.) s
naplrenim znaki skutkové podstaty (srov. nap8 5 odst. 1 &a za
strednikem rakouského trestniho zakona). Tato defidicke vyjaduje
rozdil od gimého umyslu, kdy pachateligobil poruchwi ohrozeni zajmu
chrargného trestnim zadkonemimo vlastnim delem sveho jednani nebo
nutnym disledkem takového jednani &tajiciho k jinému cili ... H
eventualnim umyslu pachatelithzasad® na jiny el ¢i sledoval jiny cil,
ale bylo mu jasné, Ze ho nedoséhne jinak nez graefm¢ — in eventum ...
dojde k poruSeni ditého pravniho statku, zakonem chidého, zasadn
tedy nepéital s Zadnou konkrétni okolnosti, jez by nésledkiery si
piedstavoval jako mozny, mohla zabranit.agpbeni takového nasledku
vSak neni fimym cilem pachatele ani z hlediska psychickéhoiréaai
pachatele nutnym vysledkem jeho jednani, defleduje svym zagmem
acel nebo cil jiny, ktery ize byt z hlediska trestniho prava jakelem
nebo cilem relevantnim, tak églem¢i cilem nezavadnym,igom je vSak
pachatel vzdy sn¥n s tim, Ze realizace tohotoelu nebo cile izjme - in
eventum pedpoklada zpsobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo,
avSak tento nasledek je neshtm, zpravidla pouze vedlejSim nasledkem
jednani pachatele, ktery je s nim sroZam... Pachatel musi v podstat
vzdy pcitat ... jen s utitou prav@podobnosti. Proto pro umysl musi
postd&it jiz pouha pedstava moznosti vysledku, za podminky, Ze takova
piedstava se bezprostre projevila v jednani pachatele.

V tomto pojeti je srozusmim vzdy pokryta tzv. neprava Ihostejnost, kdy
Ihostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastai®m nenastane,

15 KRATOCHVIL, V. Vybrané problémy obecri@sti navrhu trestniho zakonikiR 2007
z hlediska obhajoby (Zast).Bulletin advokacie2008,¢. 5, s. 17-19.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

vyjadiuje jeho kladné stanovisko k @ha moznostem,16 tedy sice mién
intenzivni, ale aktivni volni vztah k relevantnimwestrépravnimu
nasledku.17

SloZijSi je to u tzv. pravé lhostejnosti, kdy podle dibszaujimanych
nazon zde neni ani nejslabsi volni vztah pachatele bvwéku nasledku,
tedy pachatel neni s nasledkem srosmale naopak spoléha, thyez
piiméienych divodi, Ze k poruSeni nebo ohrozeni zmu ctné&ho
trestnim zédkonem nedojde, a proto tzv. prava ljusse je zéazovana do
védomeé nedbalosti podle 8 16 pism. a), i kdyz neazodpovida zapornému
znameénku wle pachatele, tj. neckri pri této forn® nedbalosti. Podle
tohoto gevazujiciho pojeti v nauce vSak také v podstafskuténe, V. K.)
lhostejny vztah nejde, nethose pachatel spoléhal, Ze k trépiravre
relevantnimu nasledku nedojde. Tentsiup je sice velmi pragmaticky, ale
je pochopitelny, a v justni praxi se ostd¢uje. Pojeti srozugmi ve smyslu
smieni tak na jedné stramovoluje zachovat toto dosavadni pojeti, ale na
druhé straé dokonce umaluje postoupit jest dal, neb6 tzv. prava
Ihostejnost v dsledku nulitni vile nema ani znaménko pozitivni, a proto,
pokud by byl tento typ Me ve vztahu k mozZznému néasledku chapan a
vykladan jako snieni se s nim mky (tj. ani srozumini vyslovnéci ve
formé Ihostejnosti nepravé, ani neght ve smyslu nedbalosti), byla by
dokonce pmeéiena jeho subsumpce pod Umysl eventualni (dolus
eventualis). To by v8ak ve srovnani s dosavadnii pr@amenalo zfisneni
trestni represe. Doposud akceptovana pravni kkabé nulitni vle (tj.
védoma nedbalost, V. K.) vSak neni adekvatni (pathagSe zvyhailije),
proto je logické ji zminit v pravni kvalifikaci pimérenou, a sice pr&v
cestou “smieni se” s moznym nasledkem.”; (veSkera kurziva Y. K

Sporné jsou, jak vidno ffpady lhostejnosti pachatele ve vztahu k nasledku,
c0Z ma pimou vazbu na volni slozku umyslu a zavinvibec.

16 Pochybnosti v tomto sfmu vyslovil jiz citovany Dolensky ,Je to vibec mozné mit
kladné stanovisko ke dma nesldgitelnym alternativam?* DOLENSKY, A. Poznamky k
rekodifikaci. Trestni pravo,ro¢. 1, 1996,¢. 11, s. 6. Stefatak i v DOLENSKY, A.
Eventualni imys| anekkipad slény ze stelnice.Pravni rozhledyroc. 6, 1998¢. 2, s. 56.
Osobr se domnivam, Ze to mozné je. NaBmlenskéhge patrr spiSe ojedidly.

17 Davodova zprava pro odliSemiepravélhostejnosti od fipadi jinych nabizi piklady:
~.. NA@. pfi loupezi pachatel zneSkodni poSkozeného tim, Zevdde a do Ust mu da
roubik, aby nemohlipvolat pomoc, v dsledkuéehoz poSkozeny chropti a jgegmé, ze je
velmi omezena jeho moznost dychéani i@jmé hrozi jeho uduSeni,figemz pachatel
neudla nic, aby mu dychéani usnadnil a zanecha ho pomeki loupeze uzateného v
byté - nepimy Umysl, na rozdil odifpadu, kdy pachatel ze stejnéhivddu a za jinak
stejnych okolnosti mu okolo krku zatdhne Skrtigiicemz vidi, Ze poSkozeny nedychéa a
modra v obkteji, a gresto Skrtidlo neuvolni pAimy amysl, neb6 trestépravre relevantni
nasledek je nutny, a ko téz na rozdil odifpadu kdy mu $ odchodu z bytu jeStvcas
roubik uvolni tak, Ze fZe dychat, icemz Fedpoklada, Ze do bytuiple manzelka, ktera
ho osvobodi z pout, tu vSak nezavisle na jednanindbého porazi auto a usmrti ji, a proto
posSkozeny zete hladem a ziznivwvdoma nedbaldk nasledku smrti."
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Zminéna prava lhostejnost neboli ,nulitni“ake pachatele by znaku
.Srozuneni“ podle § 4 pism. b) tr. zak.18, resp. podle SiiSt. 1 pism. b)
TrZ neodpovidala, takze umysl eventualni by zdeuybucen, o umyslu
piimém nemlu¥. Mozna by vSak byla, jak nazfeno, nedbalostédoma ve
smyslu 8 5 pism. a) tr. zak., resp. § 16 odst.sinpia) TrZ, ktera by z
hlediska své slozky volni (neeni) zmirénou ,nulitu® mohla je&t

absorbovat, tyse jedna @esSeni, jak jiZeteno, dosti pragmatické.19

Naproti tomu Ihostejnost neprava, smé vyjadcena slovy pachatele: ,Bylo
mi jedno, zda ofy’ zente ¢i nezente ...", odpovida, jak jiz uvedeno, znaku

T

»srozunmeni“, tedy i amyslu eventualnimu; R 41/1976.

Trestni zakonik, jak zméno shora, pnasi v té navaznosti vyraznou amoi
spaivajici v tom, Ze pojmu ,srozuni“ pfiznava Sirsi dosah, nez tomu je /
bylo podle § 4 pism. b) tr. zak., nebpodle § 15 odst. 2 TrZ pod pojem

7

~Srozuneni“ zahrnuje také (i) sméni pachatele.

Konstrukce ,smieni“ pii eventualnim umyslu je, jak piSe i citovana
davodova zprava, ievzata z § 5 odst. 1 zaredinikem OStGB; tzv.
Abfindungstheorie, Billigungstheorie.

Podle citovaného ustanoveni pachatel hodla uUmysdpachat ¢in,
odpovidajici zakonné skutkové podstat cemuz stai, aby jeji naplani
svym jedn&nim povazoval v&¥ma mozné a srfil se s tim. To interpretuje
rakouska literatura nasledayn,... (eventuald) umyslreé jedna ten, kdo
vnitin¢ schvalil naplgni skutkové podstaty,20 kdo se s timiimi. i kdyz
pachatel o moznosti nagimi skutkové podstaty vi, vaZri predjima a
piesto jedna, vnihé spoléha, Ze tato moznost nenastane (ma k ni wtomt
smyslu negativni postoj, nikoli vSak negativni yewvamu, ktery pozaduje 8
6 odst. 2 6StGB /nedbalost, nestit — V. K.); pozitivni vnitni postoj
pachatele k jehoc¢inu je pro umysl (eventualni, Eventualvorsatz)
nezadouci.“21 Tomu jegdba rozunit tak, jak plyne z kontextu odstavd,

2 a 3 8 5 6StGB, Ze naopak zadouci je tento pozifpostoj jen pro
obmysl(nost) (Absichtlichkeit - 8 5 odst. 2 0StGB) pro wdomost
(Wissentlichkeit - § 5 odst. 3 6StGB), jakozto fgrmimyslu gimého.

18 Zakork. 140/1961 Sb., ve 2ni pozdjSich fedpigi; dale i tr. zak."

19 Podle skterych autoll, vychazejicich zeorie pedstavy by tu nebyla dokonce mozna
ani nedbalost, pokud by tito Ihostejnoptavou mysleli lhostejnost tzv. ,Uplnou”. Vice
srov. FENYK, J. Zaklady trestni odpainosti podle nového trestniho zakonikeské
republiky ¢. 40/2009 SbTrestni prave rog. 24, 2009¢. 3, s. 7 a tam citovany pramen:
MIRICKA, A. O formach trestné viny a jejich GprazakonnéPraha :Ceska akademie
cisae FrantiSka Josefa prédy, slovesnost a uni, 1902, s. 28.

20 FUCHS, HOsterreichisches Strafrecht. Allgemeiner Tgil7l. Auflg., Wien : Springer
Vrlg., 2008, s. 128.

21 Tamtéz, s. 129.
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»SpiSe stéi pii vazne minené moznosti ... (poktalje citovany autor), aby
se pachatel s ni stiiz hlediska volni stranky, tedy aby pachatel ne v
jakémsi ,emocionalnim protiaktu“ spoléhal na to, geutkova podstata
naplrtna nebude, ifXemz pouha nage, Ze skutkova podstata nagha
nebude, umysl (eventualni) jestevylwiuje. 22

Reteno jednoduseji: ,sngni“ znamend, jak mam za to, Ze pachatél p
vazné pedsta¢ moznych tresttpravnich nasledk za sodasre
realizovaného jednani, které k nimibe vést a které naplje prisluSnou
skutkovou podstatu, spoléhda, Ze nenastanou, a)tprdi svou gjakou
iracionalni Uvahu, @vod,23 takZze se mito nasledky — logicky - musi
alespa smiit (abfiden, billigen sein), pokudigsto jednal.24 Ne tedy, Ze by
byl s nimi srozurin, ¢i je dokonce chd. Pokud by naopak spoléhal na
negimeéiené divody, Ze mozné nasledky nenastanou, znamenalg, kig je
nechce, tedy jeho nedbalost ve vztahu k nim, roaamnie smyslu § 16 odst.
1 pism. a) TrZ.25

22 Tamtéz.

23 V tomto bodu vidim & porekud jinak nez citovanyuchs,ktery takovéto iracionalni
divody (,emocionalni protiakt*) naopak uvadi bez Bitlb vys¥tleni jako vyhradu
(vyjimku?) k podminkdm § 5 odst. ta za stednikem 6StGB a tedy i eventuaini umysl
(patrrg) vylucujici. Pokud by tedy uvedena vyhradalanznamenat namisto eventualniho
Uumyslu nedbalost, takkgjmé podle § 6 odst. 2 6StGB. Tu se ovSem pozadujegtelcivo
nechéni, kdezto eventualni amysl, Hgpojeny s negativnim postojem pachatele k réggdin
skutkové podstaty (viz vySe), parametry ,nedbalibstmechini“ nemd, prav proto, Ze
pachatel jednal z iraciondlnichivbda, které signalizuji prév ono ,smfeni“. Srov. i
Dolensky, AEventualni imysl anebtipad sl€ny ze stelnice. Pravni rozhledyfog. 6,
1998.¢. 2, s. 58.

24 Citovany FUCHS, H. na s. 128 nabizi znarfipad, jehoz se dovolaval také citovany
Dolensky[Eventualni imysl anebiipad slény ze stelnice.Pravni rozhledyro¢. 6, 1998,

¢. 2, s. 56.] (Lacmann’scher Schiessbudenfall, ZstW 1911,)1k8yZ zarové zdiraziuje
(Fuchg, Ze Billigungstheorie igcaiuje emocionalni stranku: ,Na jarmarku slibi Alois
Bedrichovi penize v fipad, Ze Bedich sesteli sklerénou kouli, kterou bude drzet v ruce
majitelka potiové stelnice, aniz ji pi tom zrani. Betich vi, Ze je jako $elec nejisty, a
povazuje proto za velice prasgbdobné, Ze trefi nikoliv kouli, nybrz onu damu.ddz
tomu stili a zasahne pani majitelkdedhice. ,Schvalil*, resp. ,sniil se* se tak Befich

se zraRnim této damy, &oliv (i kdyz) se pipravi o odnénu?* Domnivam se, Ze ano,
takze by se nemohl dovolavat dobrodini nedbalostsmyslu § 6 odst. 2 6StGB. Podle
Dolenskéhq...si nejisty stelec na jarmarkmepal vysledek, ktery festo zfisobil.“ To by
signalizovalo naopakecheni, tedy nedbalost. Jelikoz vSakesto jednal (vyselil), musel
byt se zradnim piinejmensim sniien.

25 Tak by tomu patin bylo, navdzeme-li naifpad ,sl&ny ze stelnice”, kdyby byl
Bedfich naopak vynikajicim stlcem, ¥dél, ze kouli z rukou této sty bez problér
sesteli, zarova by v3Sak ¥dél, ze je kolem ¥ trochu tl&enice a on by spoléhal, Ze v
moment vystelu zrovna do & nikdo nestéi. Bohuzel ... 8kdo v kritickém okamziku do
jeho ramene stil a rana zranila majitelku iglnice. Spoléhat tedy na cosklmale tento
divod byl evidents negimeéieny.
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Celkow tedy shrnuto: ,srozusmi“ pachatele ve smyslu 8§ 15 odst. 2 TrZ
zahrnuje podle mého soudu nejen kladnou jehld jako dosud, wetns
Ihostejnosti nepraveé, nybrz i jeji nizsi, stale kvddadny stupg, resp.
hodnotu, tj. pouhé sif@ni se pachatele s moznym néasledkem. Totdesini
zarove neggredstavuje negativniili ve smyslu nedbalosti (tj. necinii, 8 16
TrZ), ale ani pozitivni &l v tradi¢nim vyznamu dosavadniho ,srozémir,

je vSak toto snieni v daném kontextu a smyslu trégtravni lhostejnosti
pravou spadajici proto jé§pod eventualni umysl.26

V takovémto obsahovém, tzn. tregtravnim vymezeni ve skufeosti
nejde ve spojeni s lhostejnosti (jmendviravou) ocistou ,nulitu” vile,
tedy o absolutni absenci jakékolivile pachatele, jako je tomu Wipad
lhostejnosti UpIné; viz pozndmka (Fenyk). Nicréeji ozn&eni jako
.Ihostejnost prava®, odliSujici ji obsah&wd Ihostejnosti neprave, jakoz i
aplné, ntize, resp. o by obstat, nechceme-li rezignovat na jeji trestn
coz by bylo dsledné naopak ve vztahu ke ,lhostejnosti Uplnéenisi
védom toho, Ze takovéto — tregpmavni - chapani ,lhostejnosti prave*
znamena odchylku od jejiho dosavadniho tmitio chapani, jak je
formuloval uz Hatala, pouzivaje pro jeji oZeai vyraz , lhostejnost
skute&na“.27 Nicmég posun v teorii a jeho projevy v trestni legislatsi

26 Podle citovaného pramene: FENYK, J. Zakladytniesedpo¥dnosti podle nového
trestniho zakonik@eské republiky. 40/2009 SbTrestni pravoree. 24, 2009¢. 3, s. 7: ,,
(Trestni) zZakonik zde pattrvylucuje z Umysiné formy zavémi tu podobu Ihostejnosti,
kterou rekteri autdi oznauji jako ,Uplnou“, kdy si pachatel ipdstavoval mozny
protipravni nasledek, aleigtal jen u pedstavy, aniz se rozhodl produonu eventualitu.”

Z uvedeného plyne, rozumim-li tomu deb Ze je iteba odliSovat Ihostejnogtravou ve
smyslu Abfindungstheorie, Billigungstheorie (§ 5sbdl 6StGB a § 15 odst. 2 Tr2), .
Ihostejnost pravou trestrepravnimsmyslu, od lhostejnosti ,,uplné“ ve smyslu nas@r@m

v citaci. Pokud bychom totiz prvni z&mili s druhou, potom by ffpady pravé Ihostejnosti
zistaly beztrestné, nebdy nespadaly ani pod umysl eventualni, ale ani pedbalost
védomou, to pro nedostatek ,ne&ht’. To by bylo jeSeni* stzi akceptovatelné.
Némecka ,,... judikatura v té souvislosti pozadujey ab vychazelo z Einwilligungstheorie.
Pripousti vSak jako dostajici ,schvaleni v pravnim smyslu“ (Billigen im Rassine),
které niize byt dano i v fipac, kdyZz si pachatel nasledek hiej. ... Jestlize se tato
judikatura v nejno#jSich rozhodnutich fzpisobuje tomu, zda pachatel mozny nasledek,
ktery si nepeje, (Festo vSak V. K.) akceptuje, popse s nim vning ptinejmensim sntil,
ukazuje to, Ze obsah®wsleduje pinejmensim Billigungstheorie jako nejvice v litenat
zastoupené pojeti ..., které vSak spojujeédomou nedbalosti, jak jiz uvedeno; srov.
SCHONKE, A., SCHRODER, H. Strafgesetzbuch. Kommer2a. Auflage. Miunchen :
Verlag C. H. Beck, 2006, s. 282. Jinak jedmeckém prosedi opiran eventualni tmysl o
jinou teorii, a sice Gleichglltigketstheorie, podii je ,... dolus eventualis dan, jestlize
pachatel povazuje nagimi skutkové podstaty za mozné iayEdomi rovnosti chrémych
pravnich statk se s tim sniil. Pachatel je tu stran existence zhaknu v nejistot,
nenechd se vSakigrstavou moznosti naplnit skutkovou podstatu ngakvnit, naopak
vzdor tomu jedna a dokumentuje tim své rozhodnidi fchrarenému) pravnimu statku. “
Tamtéz, s. 283.

27 HATALA, V. Motiv a trestnycin. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1968, s. 223-224.
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ziejmé vynucuji i posuny ve stavajicim pohledu n&iitér pojmy ci
kategorie.

Kazuistika

Kromé pripadi z hlediska zavieni nesporné nepravé l|hostejnosti,
posouzenych soudy zcela sprévako eventualni amysl ve smyslu 8 4
pism. b) tr. zak.,28 imesla praxe iimo ,ucebnicovy* ipad,29

dokumentujici prawh kvalifikacni potize s trestipravni lhostejnosti

pravou, jak jsem ji vymezil v bodu Il. tohoto&sehi.

Podle odvodréni naposledy citovaného rozhodnuti: ,Soudy &gt
skutkovy stav ¥ci Ize striéné shrnout tak, Ze obvémy M. S. a poSkozeny
P. P. byli osobami, jez spojoval delSi dobu tniajptatelsky vztah.
Obvinény mel kladny vztah ke gelnym zbranim, byl drzitelem zbrojniho
prikazu a legalérdrzel ... stelnou zbr& — samonabijeci pistoli zn. Llama,
raze 45 Auto. Podle zji&ti obou soud s touto pistoli kratcetpd ¢inem
nezodpowdrné manipuloval, konkréth v souvislosti s do ni pouzivanym
strelivem. V uvedené souvislosti soud prvniho stupe svém rozsudku
citoval vypowd swdka O. K., kterému obviémy v denc¢inu dopoledne ...
ukazoval, ,Ze je dobra sranda, kdyZ vezme prazdvéojnici, do ni z§t
zasune kulku, ... pouze projektil, a takto upravealya) vypada jako pravy,
ostry. Kdyz upraveny naboj napaskuje do zasobrkkidy si mysli, Ze
zbrai je oste nabita“. Obvigny pak s¥dkovi ukazal, jak se vkladarsta
do prazdné nabojnice, a&lek se zarowe mohl geswdcit, Ze upraveny
(neSkodny) naboj je prakticky nerozeznatelny odnr@ni ostré munice.
Swdek proto obviiného upozornil na nebezpespaivajici v moznosti
zaneny nekompletniho naboje za naboj ostry.

Pokud jde aéin samotny, soudy zjistily, Ze se odehral téhoz dagoledne
v byt¢ obvinéného, kam s nimig@el i zn&né podnapily poskozeny. Rovh
obvirény se nachazel ve stavu po poziti alkoholu v mndzsta 1 promile.
Inkriminovany ¢in byl pak iniciovan tim, Zze obvémy nelibé nesl zsob,
jakym se poskozeny - Ki&i na kolenou - omlouval jeho manZzelce a tim ji
de facto ohtzoval. JelikoZz poSkozeny ve svych ,omluvach* neusta
obvireny posléze vytahl z batohu tutéz (prazdnou) pisteé kterou
dopoledne manipuloval ifpomnosti s¢dka O. K. a nabil ji jednim zéitv
kapse batohu se nachazejicich od sebe gdath nabaj. Podle zjistni
soudi se jednalo o dva normalni (ostré) ndboje a jedsrompletni bez
prachové napkh (delaborovany) a bez futiki zapalky, jeZz si ovSem byly
navzajem velmi podobné, a v tomto smyslu (bez #l@s&zkoumani) i
zanenitelné ... Naboj, ktery obvémy do zbras vlozil, byl ovSem jednim z
uvedenych dvou ostrych ndlippoz vzapti vyslo najevo, protoZze obwiny

28 Srov. nap rozhodnuti NejvySSiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1018820 Tdo 1571/2008.

29 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 84820
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zarover ze vzdalenosti jednoho metru z#éimna hlavu poSkozeného a se
slovy ,P. neblbni, nebatstrelim!“, stiskl spous, coz u natazené a odfse
zbrarg nutre vedlo k okamzitému vyi&lu. NedoSlo tedy k pouhému
neSkodnému cvaknuti biciho mechanismu, jak aimirpodle své vypaoidi
ocekaval. ... poSkozeny utpprastiel hlavy, ktery zpsobil rozhmozdni
jeho mozku, v jehozigledku po pevozu do nemocnice zéab.

K chovani obvigného pccinu pak bylo zji&no, Ze nasledky svého jednani
byl zdkSen a v Soku, snazil se poSkozenému zalddzpleamzitou pomoc.
Od paatku (od pijezdu policie) uvad, ze k vystelu doslo nefastnou
nadhodou. Podle posudku znalkynz oboru zdravotnictvi, odwi
psychologie, ... , nebyly u obwného zjis¢ny sklony k trestnému jednani
ani k agresivit. Na poSkozeného ¢&h silnou vazbu, ,stal se jeho
nejdiveérngjSim kamaradem, neexistovalo mezi nimi Zadnéramehé i
podiizené postaveni, které byjakym zpisobem deformovalo jejich vztah®

K pravni kvalifikaci¢inu obvirgného se v citovaném ddodréni uvadi:

,0dvolaci soud sij zawr o tom, Ze se obvémy dopustil trestnéhdginu
vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. formou evemtilnd (nepimého) umyslu
zalozil na nazoru, Ze za stavu, kdy jako drzitebgiiho pfikazu znal rizika
spojena s pouzitimigtiné zbras, nabil v kritickou dobu fednEtnou pistoli

a pipravil ji k vystielu, aniz se fes\wdcil, zda se jedna o naboj ostty
nekompletni, pistoli narfil na hlavu po3kozeného a se slovnim
doprovodem ,neblbni neb@ stelim” stiskl spous. Odvolaci soud ve svém
rozsudku zdraznil, Ze obvidny jednal za situace, kdy existovala
pravdépodobnost 2 : 1, Ze do pistole bude nabit ostryopéddamotnému
vystielu pak nefedchazela Zadné chaoticka situace a @owinmél ¢as a
moznost v klidu uvaZovat, figemZ podle odvolaciho soudu si nelze
piedstavit zadnétvody, na které mohl obvémy spoléhat v tom sénu, Ze

k zanen¢ nedojde. Resto bez jakéhokoliv @veni vytahl naboj ostry, viozil
ho do nabojové komory a zblizka na poskozenéhoielyst.. Pokud
obvirény takto jednal, je podle odvolaciho soudiejmé, Zze v daném
okamziku mu bylo Ihostejné, zda smrtici nasledegtareeci nikoliv (tj.
lhostejnost nepravd, V. K.) ... S usmrcenim poSkéke tedy musel byt
srozunén.

K tomu NejvysSi soud uvedl, Zze proéoformy Umysiného zavimi [§ 4
pism. a), b) tr. zak.] je spdlee to, Ze:

... vale ve form¢ ch&ni nebo srozugmi vyjaduje aktivni30 vztah
pachatele ke Zisobenému nasledku; wipad trestnéhaiinu vrazdy podle
§ 219 tr. z&k. pak k usmrceni jiného. Takovy vziad sotva dovodit ze

30 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S.Trestni zakon. Komental. dil. 6. doplné a
piepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 52.
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Zjisténi, Ze se pachatel o existenéjaké skuténosti nepeswdéil, ackoliv

to uctlat mgl. V daném pipact o tom, jaky naboj vlastndo zbrag vloZil,
zda neSkodny ... nebo naopak ostryl-linskutecné k dispozici ... oba
druhy €chto nabaj. Zawr odvolaciho soudu pak &ki spiSe o nedbalosti
(,nepreswdcil se”) ... Pokud jde o odvolacim soudem akcentovanou
Ihostejnost obvieného k povaze #Zsobeného nasledku, jéeba vzit v
Gvahu, Ze l|hostejnost (obe&gnzawr o negimém amyslu zpravidla
nedoklada, s vyjimkou ffpadi, kde lhostejnost pachatele k tomu, zda
nasledek nastane nebo nenastane, fyjadkladné stanovisko k oima
témto moznostem; Ihostejnost neprava V. K. To vSafioguzované &ci
prakticky dovodit nelze, neldomezi obviknym a posSkozenym byl silny
piatelsky vztah, obvimy byl bezprogedre po ¢inu zdsSen jeho nasledky a
snazil se poskozenému zajistit okamzitou odbornékadkou pomoc.
Soudy zarovi nezjistily jakykoliv v Gvahu fichazejici motiv, jenz by mohl
vyvolat rozhodnuti jinak neagresivniho obsmého k vrazd, anebo
piinejmenSim k provedeni takového jednanighaz by bylo ¥ejmé, Ze je
se zmisobenim smrtelného nasledku alespmzungn. Pohnutkou k vrazd

- bez dalSiho - sotva mohla byt tak malicherridipa, jako byla nevhodna
omluva poskozeného manzelce okwviého, kterou ani sama adresatka této
~,omluvy“ nevnimala jako akt urazkyi vulgarniho chovani ... Za vySe
popsanych okolnosti pak nenagtuje skuténému umyslu obvigného
spachat vrazdu ani jeho demonstrativni chovéed ginem, spdivajici v jiz
popsané manipulaci s pistoli a spojendislygsnym slovnim doprovodem o
chystaném vyselu, jednal-li obvigny zarové v preswdceni, Zze zbra
nabil neskodnym #&livem ... Moznost ,Zertovani“ s pistoli nabitou
nelinnou munici obvidny kone&n¢ téhoZz dne nejen nazii ale i
predvedl| s¥dkovi O. K. ...

NejvysSi soud pak zigtodd rozvedenych shora uza, Ze:

... Skutkovy stav ¥ci v podol& zjisténé soudy obou stif a vyjadeny ve
vyroku rozsudku odvolaciho soudu nedovolujgnmut zawr, Ze obvirny
jiného uamyslg usmrtil a spachal tak trestgin vrazdy podle § 219 odst. 1
tr. zak., tim meé& pak za¥r, ktery &inil soud prvniho stuph Ze svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestnéha ubliZzeni na zdravi
podle § 222 odst. 1, odst. 3 tr. zak. Odvolaci skdudmu na str. 9 svého
rozsudku vystizé a sprava poznamenal, Ze v posuzovanéiippd se ve
skute&nosti nabizely pouze ¢dv mozné pravni kvalifikace jednani
obvirneného, a to bdi jako trestnéh@inu vrazdy podle § 219 tr. zak., nebo
jako trestnéhd@inu ublizeni na zdravi podle § 224 tr. zak.“

S ohledem na fakt, Ze se v danéiipad logicky jednalo o Ihostejnost
pravou, protoze lhostejnost nepravou NejvysSi saedwdcivé vylouwcil,
neposoudil ji tento soud — zcela v souladu se gtidvaraxi i teorii — jako
trestnycin vrazdy. Soudu niZzSimu dal naopak v Uvahu posdedto gipad
jako delikt nedbalostni.

Z podrobr popsanych skutkovych okolnostitipadu by bylo mozné
usuzovat, pokud jde o volni stranku jednani padbatebviréného,
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dovolatele), pra na smieni se s moznym nasledkem ve smyslu budouciho
8 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 TrZ a jeho vyklachodu Il. tohoto sé&leni.31

Pachatel rozhodnsvého kamarada, tj. poSkozeného usmrtit riécl@
nastalym nasledkem svého jednani nebyl ani srégume smyslu
Ihostejnosti nepravé. Jelikoz zardvgednal za situace, kdy neémna co
spoléhat, Ze tragicky nasledek nenastane, a kdgkpyla vylokena jeho
védoma nedbalost, bylo by mozné tenttippd vyhodnotit prav jako
trestrépravni Ihostejnost pravou, kteroilphaw postihuje nové ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 TrZ. Protoze vSaloké posuzovani tohoto
piipadu nova Uprava k dispozici jako préviXinna nebyla, nezbyvalo
NejvySSimu soudu nic jiného, nez pouze vylouamysl (8 219 tr. zak.), a to
i eventudlni v pojeti § 4 pism. b) tr. zak., a&tipozornost niz§iho soudu
smérem k még prilehavé, ale de lege lata jedimozné pravni kvalifikaci,
tj. podle § 224 tr. zak., tedy k odpminosti za smrt jiného z nedbalosti.

Demonstrovany fipad nize byt zajimavy i z hlediskéasové fisobnosti
trestniho zakoniku. Pokud NejvySSi soud dne 1029 po zruSeni
dovolanim napadenych rozsudirchniho a krajského souddovprikazal k
novému projednani, Ize odhadovat, Ze o #iglpSny krajsky soud stihne
rozhodnout az po 1. 1. 2010. V takoveéippd by byl tento soud vazan
zasadou zékazu retroaktivity p&iEiho zakona in malam partem; § 2 odst.
1 za stednikem TrZ, per argumentum a contrario. Jidtadeno, nove
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 TrZ hyZzfianemohl, nekxoneni

viv s

pro pachateleifznivéjsi, ale naopak.
Zawery

Rozsahov nutré omezeny rozbor problematiky si@mni jako formy volni
slozky eventualniho imyslu v kontextu nové tr&stavni Upravy obsazené
v 8 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 TrZ ukazuje, 2 gdproblém spojeny s
posuzovanim Ihostejnosti pachatele, protoze ta fimagp vazbu pray na
zmirénou volni slozku zavimni.

Analyza pojnii Ihostejnost ,neprava“, ,prava“, ,skutea“ a ,uplna“
potvrdila nezbytnostisledného rozliSovani mezi nimi navzajem, zejména
pak mezi lhostejnosti pravou na strgedné a Ihostejnosti ,skuteou”,
L2aplnou“, to na stratidruhé.

Ma-li byt adekvatd a v souladu se zasadou subsidiarity trestni repres
trestre postizena pravlhostejnost prava, nelze ji obsakmhapat jinak, nez
jako takovy volni postoj pachatele k jefiau a nasledkm, ktery se zaklada

31 Obvirgny védél o riziku zangny delaborovaného naboje za ostry. Pokud pakabijeni
pistole k této zawné skute&né doslo a obvidny s gedstavou poSkozeného jen vystrasit
cvaknutim spoust naprazdno tuto znd&l, musel byt v daném okamzikuripejmensim
smien s moznym tragickym nasledkem svého jednani, kdy#epd“ ani ,srozungni“ s
timto nasledkem v dané konkrétni tresttdiv- skutko¥ — negfichazelo do avahy.
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na jeho snieni se s nimi. Srigni je tu zakladem pravé Ihostejnosti v
trestrépravnim smyslu. Nejde tedyifgéto — trestdpravni pravé Ihostejnosti
— 0 ryzi,c¢istou nulitni wli, z hlediska platnych forem zawini (§ 4 a 5 tr.
z&k.) nezeaditelnou a tedy nepostiZitelnou, nybrz se jednthastejnost
spojenou s minimalni kladnouil (tj. smirenim se) pachatele ve vztahu k
jeho ¢inu, ktera se nachazi, obr&z®ceno, ,pod“ srozunim (tzn. jest

v dosahu eventualniho umyslu), zamwsak ,,nad" nechlinim pachatele (tj.
mimo dosah ¥domé nedbalosti).

Nazna@&ené zawry, majici spiSe vyznam jen pro interpretaci § Hstol
pism. b), odst. 2 TrZ, nevedou, jak mam za to, IEidanavriim de lege
ferenda, nelv citovaném ustanoveni obsazena zakonna dikcengrpé

kvalitni a jako takova zcela dostgici.32
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