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APLIKACE SPOLE CENSKE SKODLIVOSTI VE
SMYSLU § 12 ODST. 2 TRESTNIHO ZAKONIKU
V POLICEJNI PRAXI *

ZDENEK KREJCI

Policie Ceské republiky, Brnaeska republika

Abstract in original language

Prispivek vychazi z odbornych nadzona pojem spotenska Skodlivost,
zejména ve spojeni se zasadou subsidiarity trespiese. Naslednje
posuzuje z hlediska policejni prax# jich aplikaci v jednotlivych fazich
trestnihotizeni, zejménaipteSeni otazek posuzovani obsahu podani podle
8 59 trestnihdadu, jeho Sééni, ale i progrovani. Zanirem je posouzeni
moznosti policejniho organu, jak ukinpo formalni stranceizeni, a to
praw s ohledem na zasadu subsidiarietwe ultimo ratio.

Key words in original language
Spole&enské sSkodlivost; subsidiarita trestni represénaltratio.

Abstract

The contribution is based on expert views on thecept of social harm,
particularly in connection with the principle of kmidiarity of criminal
repression. Subsequently assessed in terms ofepepliactices in their
applications in various stages of criminal procegdj especially when
dealing with issues of assessing the content ahsgsgions pursuant to 8 59
Criminal Procedure, his investigations, but alsofiation. The intention is
to explore the possibilities of the police depamméo terminate the
procedure technically, precisely with regard to piieciple of subsidiarity,
including the ultimo ratio.

Key words
Social harm; criminal repression of subsidiaritifinoa ratio.

Moznost uziti trestniho prava omezena zasadou poénadohy trestni
represe, tedy pozadavkem, aby trestni pravo zaalhpouze tam, kde jiz
neni jind moznost napratyV minulych desetiletich dochazel@sto k
nerespektovani této zdsady a feginani trestni represe tam, kde tkem
misto, k pokudm reSit ukité spol€enskeé problémy pouze aplikaci trestniho
prava bez komplexu doprovodnych aeai mimotrestni povahy.
V praktické rovirg policejni praxe tentofifstup nadale setrvava. Proto zni
otazka, zda jeibec mozné zakonny pozadavek v praxi policejniclamirg
prosadit. V dalSicasti gispivku je tato otazka nastina na podklagl

!V textu gispivku jsou pouzityéasti z rozhodnuti Ustavniho soud® pod sp. zn. Il. US
372/2003, 1. US 4/2004, I. US 558/2000, Il. US £180, IV. US 564/2000, IV. US
469/2002, ale i rozhodnuti NejvysSiho sowtRipod sp. zn. 5 Tdo 897/2005

% Trestni zakon - komerit& ustanoveni § 1, in. : ASPI
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teoretickych zagrii odborné literatury, ale i rozhodnuti Ustavniho diou
Ceské republiky¢i NejvySsiho soud@eské republiky.

Pii teoretickém pistupu je vychazeno z premisy, Z8 pealizaci ochrany
chrarénych zajnii je tteba dodrZovat vedle specialnich zasad trestnih@apré
i zakladni zasady, které prolinaji pravniadem jako celkem. Takovymi
zasadami jsoti

a) zasada demokratismu - demokratismus jako rovmdsani pred
zékonem je vyjéeen vél. 1 Ustavy wetns priority prav a svobodlovéka a
ob¢ana. Ma tedy vyznam i pro hierarchizaci trestniddvpm chraénych
z4jmi, kdy na prvnim mistve vy¢tu 8§ 1 i wazeni jednotlivych hlav zvlastni
casti trestniho zakona byédha figurovat ochrana zakladnich individuélnich
prav a zajn,

b) zasada humanismu - zahrnuje jak vztahtadnym olamim, tak i k
pachateim trestnychtini. Tento pomdr musi byt vyvazen, humanniigtup

k delikventim nelze zamovat s neopodstatnou tolerantnosti, ktera se
maze zménit az ve slabost statni mocad zlo¢incim a v nedostat@ou
ochranu spolkenosti ged rostouci agresivitou delikveéint

c) zasada zakonnosti - vyj@mha v ¢l. 39 LZPS zvlaStnimi zasadami
"nullum crimen sine lege, nulla poena sine legekieaid podmiuje zasadu
demokratismuili rovnosti oktani pred zakonem.

Pravidla liberalniho demokratického pravniho sta&yzaduji, aby vina
pachatele byla autoritatigrkonstatovana jen ohledniakového jednani, o
némz mohl pachatel v débkdy se ho dopoud{ davodre predpokladat, ze
jde o jednani trestné, a to s ohledem na obsaty tékidného trestniho
zakona, nebo tam, kde je toelba s ohledem na ustalenou a okecn
dostupnou judikaturu obecnych sadid

Koncepce nového trestniho zakonikiicpazi s naprostou novinkoutip
kodifikaci. Jde o posun od materialniho pojeti krfalnimu pojeti trestného
¢inu, kterym se vypousti tzv. materidlni znak trébtmcinu, coZz znamena,
Ze budeme zcela novym igmbem pohliZet na to, co ¢eneni trestnyin.
Tedy nikoli podle toho, zda je tresttijn realré nebezpény pro spolénost,
ale podle toho, zda naplje formalni znaky trestnéhinu.

Zavadi pojem zavaznosti spachaného trestnélmu (spol€enska
Skodlivost), ktery je Wovan vyznamem chréného zajmu, ktery bylinem
dotten. Proto skutkovou podstatu trestnétiou naplni pouze takové
jednani, které nejen odpovida popisu typovych énpale sodasré naplini i
hledisko nebezg@mosti ¢inu. Absence materialni korektivu je vyvazovana
novelou trestnihadddu, ktera oslabuje zasadu legality a posiluje didsa

3 Trestni zakon - komenit& ustanoveni § 1, in. : ASPI
“ Divodova zprava k navrhu nového trestniho zakonikei IR), in.: ASPI
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oportunity, coz v praxi bude znamenat, Ze statsiupge bude mit moznost
aplikovat diskreéni pravomoc u bagatelnich trestnyghi, kde je zavaZznost
velmi nizka, a to nikoli proto, Ze nejde o trestity jako doposud, ale proto,
Ze vzhledem k jeho nepatrné zavaznosti zde neeifmzgpolénosti na jeho
trestnim stihani. Oproti hmagoravnimuteSeni se preferujéeSenicisté
procesni, které povede ke sjednoceni postupu aadbude odstrasujicim
zpiisobem pisobit na pachatele drobnych delikt

Formalnim pojetim, které sice zachovavd materialgthodiska pi
legislativnim u&eni, co ma byt trestnynéinem a co nikoli, jakoz i
z hlediska vymezeni typové zavaznosti jednotlivifelstnycheina. Dulezité
je, Zze v souladu se zasadou ,zadny tresinya zadny trest bez zakona*
podle naSeho Uustavniho #dku, klade draz na zakonné vymezeni
piesnych a jednoziaych skutkovych podstat trestnéhinu, coz je
v souladu s poZzadavkem n&itwst trest® pravnich norem. Formalni pojeti
je logickym disledkem principu zakonnosti, nebge vyrazem snahy
zakotvit gesné hranice v trestnosti v zakon Neznamena nutnost stihat
vSechny, i bagatelni trestréény, neba@ jejich feSeni kodifikace trestniho
prava pesouva do procesni obl&sti

Formalni pojeti spfiva tedy v pesném vymezeni jednotlivych skutkovych
podstat; spokenska Skodlivost ditého jednani se vyvozuje ze samotného
faktu, Ze byla napkna dana skutkova podstata, a konkrétni neliense
skutku (materialni znak) slouzi jen jako korektknémuz se p@hlizi

v pripadech, kdy je skutek po formalni strance trestiyram, ale fakticka
nebezpénost pro spoknost je minimalni. Poskytuje vySSi stippravni
jistoty a neni tak snadno zneuzitelna jako mateirigbjeti trestnéhginu.
Jeho nevyhodu Ize spavat v tom, Ze posuzovani materialniho znaku neni
obligatorni, ale méa funkci pouhého korektivu a rdtatastupce (soud)iip
rozhodovani, zda tento korektiv uplatnit, postupgdle zasady oportunity.
DileZité je proto spravné vymezeni skutku, a to venégeho popistl

Formalni pojeti trestnéhdinu neznamena, Ze by spé&daska Skodlivost
trestnéhocinu nengla zadny vyznam, ale opak je pravdou, nelato
materialni kritéria se v typoveé podobplatiuji v legislativnim procesu, a to
pii stanoveni, jaka typova jednani — skutkové poustétakladni,
privilegované i kvalifikované) — jsou trestnyiny a s jakou trestni sazbou,
jakoz i v ramci vykladu trestniho zakonikti pplatreni zasady subsidiarity
trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu “uml# ratio” (8 12 odst. 2), a
dale samoizjme i pri ukladani trest.

Formalni pojeti trestnéhdinu vyluéuje moznost, aby se uvazovalo o
materialnim znaku jako podminky trestni odfnosti. Je jashvymezeno,

> Projev JUDr. Vlasta Parkanova: K navrhu trestnitéikoniku (18. 1. 2005) in.:
http://www.parkanova.cz 5

® Projev JUDr. Pavla 8ince dne 14. 10. 2004 v Poslaneck&nsovrs CR in.:
http://www.psp.cz/knih/2002ps/stenprot/036schuz8€I®.htm

" Clanek Trestnyin in.: http://iuridictum.pecina.cz/w/Trestn%C3%B®%C4%8Din
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Ze zakonodarny sbor (Parlament) pre€izwwmezuje formalni znaky
skutkové podstaty trestnélimu, a tim zavazuje organy vykonné moci (tedy
I statni zastupitelstvi a policejni organy), abyyhbsiny jako souds trestné
stihany. Jde oigledné vymezeni roZkEni moci.

Formalni pojeti zvySuje jednotnost vykladu a aplikaakona, které se
prolina gimo do jednotlivych ustanoveni. S@sré posiluje rovnost vSech
subjekti pred zadkonem. Zmémé pojeti neumailje ponechatireSeni
vagnich nebo Sirokych zakonnych pdjma judikatie soud. Je tak fimo
a preciziji aplikovana zasada ,zadny trestéin bez zakona“. Soun se,
jako jedinému organu, ponechava posuzovani, zdajeh byla napkna
skutkova podstata trestnétiou.

Formalni pojeti tedy neni pouhy popis zhakestného ¢inu, nebd

z hlediska logického vymezeni, ale i jeho interpecétje teba posuzovat
jako ¢in spole&ensky Skodlivy, a to ve spojeni se zasadou subBidi@a
pouziti zasady ultima ratio) jen ¥ipadech vymezené dolni hranice trestni
odpowdnosti.

Formalni pojeti trestnéhsinu vyjadeené v jeho formalni definici (8 13
trestniho zakoniku) podléha korekci nejen hraptavni s oporou o § 12
odst. 2 trestniho zakoniku (a 8 39 odst. 2 treetrdékoniku), nybrz i
korekci procesé#pravni, tj. cestou procesni oportunity plynoucktanoveni

§ 159a odst. 4 trestniiddu (odlozeni &ci z divodu nedelnosti), resp. z
ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) trestritédu (zastaveni trestniho stihani z
duvodu nedelnosti), na ktery se prércitované ustanoveni odvolava.

Od trestnych ¢ina, piip. prestupk, je fteba odliSovat delikty
soukromopravni, n&pprodleni se splacenim dluhu,igpbeni Skody nebo
zdsah do prdva na ochranu osobnosti. &oultrestd pravni a
soukromopravni odp@dnosti neni vyloten, nedochazi kému vSak
automaticky; obeah lze fici, Zze zatimco kazdy trestn§in, jimz byla
nékomu zpisobena Skoda, zaklada reé¥npravo poskozeného na jeji
nahradu, opan¢ to neplati, nelpodminky pro vznik trestni odp&anosti
jsou [@isnsjsi.

Ani miliardovy dluh fyzické osoby po splatnosti nesih byt trestnym
¢inem: takto posuzovan by byl jedirv piipact, Ze by dluznik ®dél jiz

v doke, kdy sicastku vypijcil, Ze ji nebude schopen splatit, a dopustil by se
tak podvodu. Podoknzdaleka ne kazdy zdsah do prava na ochranu
osobnosti je trestnyinem pomluvy.

U kvalifikovanych skutkovych podstat je nutno vyzbtz toho, Ze bude
nutno bezvyhradhpravreé kvalifikovat jednani pachatele prapodle této
skutkové podstaty.

8 Clanek Trestngin in. Http://iuridictum.pecina.cz/w/Trestn%C3%BD G4%8Din
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Zasadu subsidiarity je nutno vyuzivat tak, aby feoky trestniho prava
nastoupily tam, kde jiné pravni prietky selhavaji nebo nejsou efektivni,
neba’ trestni pravo a trestpravni kvalifikaci utitého jednani jako
trestnéhaiinu je feba povazovat za krajni priedek. Znaky trestnéhtinu

je treba vkladat tak, aby za trestiyn byl povazovan jertin spole&ensky
Skodlivy.

Spole&enska Skodlivost, dle zignénych nazaoi, je uovan povahou a
zavaznosti trestnéhtinu, ale je dlezité podotknout, Ze tento pojem neni
nikde v trestnim zakoniku pojmé&wymezen. Proto vyklad tohoto pojmu
bude v praxiinit potize. Ri existenci spodni hranice trestni odpdrosti
nebudou povazovany za trestti@y ta jednani, u kterych buddipustné
vyuziti zasady subsidiarity trestni represe.

Ztohoto divodu se i spodni hranici trestni odpssmnost? vyuZije
formalisticko-materialniho korektivu podle § 12 tdatrestniho zakoniku a
véc se odlozi nebo odevzda podle § 159a trestifditho.

Pokud jsou vSak napiny zdkonné podminky k tvrzeni, Ze jde o trestimy
piicemz nelze pouzit zasady subsidiarity trestni reprasstatni zastupce
ucini pravni zavr, Zze bylo dosaZzenocélu trestnihatizeni a dalstizeni je
neltelné mize, v ramci své diskéai pravomoci, rozhodnout podle § 159a
odst. 4 nebo § 172 odst. 2, pism. c) trestnfddu, a vyvést ifpad

z trestnihaizeni.

Trestnycinem bude tedy kazdy protipravin, a ktery je v trestnim zakén
ozna&en za trestny, iXemz vykazuje znaky vtomto zakbruvedene.
Z dikce textu pispivku vyplyva, Ze policejni organ musi v kazdém
okamziku pihlizet k €#mto poZadavkm, tedy jak obsahu podani, tak i
obsahu vysledku jeho vlastniho i&eti, ¢i provedenych procesnich Ukion
NeZ dojde kvlastnimu posuzovani pravniho posuzovéak musi sam
ucinit potrebna zji&ni o rozhodnych skuteostech (§ 89 trestnilkadu), za
vyuziti vSech dostupnych zakonnych oprénin zejména vyplyvajici u
ustanoveni trestnihtadu nebo zékond. 273/2008 Sh., o PoliciCeské
republiky. Teprve poté musi zkoumat, zda jsou napinformalni znaky
trestnéhocinu (coz obndasi spragnvyhodnocovat informace z podani, ve
spojeni se spra¥mtat na okolnosti k dokazani skutku), ré¥rak je nutno
se vypdadat s tim, zda skutek ma sp@eskou Skodlivost (i stfhlédnutim

k zasad ultima ratio).

Zasada subsidiarity, a z ni vyplyvajici principimak ratio, obnasi z&v, Ze
trestré pravnitizeni je krajnim prostdkem ve vztahu k ostatni deliktni
pravni Uprav (spravipravni, oldanskopravni, obchodpravni). Zmigna
zdsada ma vyznamnou interpegta funkci pro trestépravni normy.

® Jinak je také vyuzivan pojem ,nizkého stéigavaznostéinu®
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Znamena to, Ze trestridny mohu byt jen ta jednani, které maji charakter
zavazného protispaienského jednani.

Praw s odkazem na zasadu, Ze tam, kde pbdtaegulaci prosedky
spravniho nebo civilniho prava jsou treégtravni prostedky nadbyteéné,
ale i z hlediska zasad pravniho statuifmpstné.

Znaky trestnéhginu je teba vykladat tak, aby trestdin byl povazovan za
¢in spole&ensky Skodlivy, ficemZ se zasada subsidiarity a ultima ratio
uplatiuje mimo definici trestnéh@inu. Z tohoto pohledu formalistické
procesni rozhodnuti vyjégie nezajem spodeosti stihatcin z divodu
nedostaténého stupé verejného zajmu ((88 159a odst. 4 a § 172 odst. 2,
pism. c) trestniheadu'9)).

Ustavni soud ve svych rozhodnutich konstatuje, restrii pravo ma
Z podstaty principu ultima ratio misto pouze tande kjiné prostedky
z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych lbgeou vgerpané,
ne&inné nebo nevhodné.

Jestlize se nyni materialni znak zkouma u kazdésinghccinu z tedni
povinnosti, a to priorité (ex offo a priori), tak v trestnim zakoniku sernjéad
o vykladové pravidlo, které fie vyjimené vést k nestihaniinu, & jinak
jsou naplgny formalni znaky, ale spalenska Skodlivost neexistuje pro
nedostatek protipravnosti, a proto e o trestnyin.

Uznavanym principem pravniho statu je chapani rireseéprese jako
prostedku ultima ratib. Z tohoto principu vyplyva, 7e zejména ochrana
majetkovych vztaln ma byt v prv&ad uplatiovana prosedky oltanského

a obchodniho prava a teprve tam, kde je takovaaoehnetinna a kde
porusSeni obanskopravnich vztah svou intenzitou dosahuje zakonem
piedpokladaného stuprspolé&enské nebezgaosti, je namist uvazovat o
trestni odpowdnosti, nap. zadrzeni cizi &i za &elem zaji&ni své
pohledavky nelze pokladat bez dalSiho zasVYwjeni si cizi ¥ci" a za
zpronevru ve smyslu ustanoveni § 248 trestniho zdkona,aaitv gipad,

Ze by nebyly spkny vSechny podminky zadrZzovaciho prava podle
ob¢anského zakoniku.

Plati, Ze subjekty alanskopravniho vztahu, mezi nimiz existuje spor
ohledrg splreni podminek zadrZovaciho prava, maji dostatek nmsi#nak
vyieSit tento spor prasidky oltanského prava a cestou ¢ahského
soudnihaizeni.

Proto je trestni pravo a trespravni kvalifikace ufitého jednani jako
trestnéhatinu, které ma soukromopravni zaklatehta povaZzovat za ultima

10 Procesapravnl korekce cestou procesni oportunity

1V textu frispivku jsou pouzityasti z rozhodnuti Ustavniho soud® pod sp. zn. Il. US
372/2003, |. US 4/2004, I. US 558/2000, Il. US 200, IV. US 564/2000, IV. US
469/2002, ale i rozhodnuti Nejvyssiho Y pod sp. zn. 5 Tdo 897/2005



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

ratio, tedy za krajni pravni préstlek, ktery ma vyznam i@devSim
celospoléensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich speteskych hodnot.

V zasad nemiZe trestni pravo slouzit jako préstiek nahrazujici ochranu
prav a pravnich zajimjednotlivce v oblasti soukromopravnich vaiakde
zavisi gedevSim na individualni aktivitiednotlivce, aby $ezZil sva prava,
jimz mé soudni moc poskytovat ochranu.

Je nepijatelné, aby tuto ochranu akti&mpiebiraly organyinné v trestnim
fizeni, jejichz Ukolem je ochranargvazre celospoléenskych hodnot,
nikoliv ptimo konkrétnich subjektivnich prav jednotlivce, fu povahou
spa:ivaji v soukromopravni sfé.

N 1

Nejvy3si soud"R uved|, Ze neni trestni stihani namigestlize se jednani
obviréného pohybovalo vyhradrv roving vztahi obéanskopravnich. Wité
selhani ¢i nedostatena &innost zakonnych nastfgj slouzicich k
faktickému vykonu pravomocnych a vykonatelnych sdal rozhodnuti,
nemize vést k tomu, aby tato opani byla nahrazovana& dopliovana
prostedky prava trestniho

Ustavni soud k tomu dodavéa, Ze je v pravniméstigipustné, aby
prostedky trestni represe slouzily k uspokojovani subjeich prav
soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho 8pinvSechny pedpoklady
vzniku trestipravni odpowdnosti, resp. nejsou-li tytor@dpoklady zcela
nezpochybnitel& zjisteny.

Pravnitad, by vniting¢ diferencovany, tv jednotu a jako s takovym je
tteba s nim zachazeti@plikaci jednotlivych ustanoveni a instiigitproto,
pokud jde o napkni objektivnich znak trestnéhocinu, @i promitnuti
principu trestipravni represe jako posledniho predku -"ultima ratio"-
nemiZe byt ignorovana obchodoravni strankaci*?

Jak, jiz bylofeceno, trestni pravo, ma z podstaty prava ultimab ratisto
pouze tam, kde jiné prastlky ochrany prav fyzickych a pravnickych osob
jsou vyéerpané, nefinné nebo nevhodhé

12 Nalez sp. zn. IV. US 564/2000 in Ustavni s@iR: Sbirka nale a usneseni, s¢. 24,
nalez¢. 169 (obdob# obéanskopravni strankasei)

13 Judikatura obecnych soludzdy doposudesila ve vztahu k napini skutkové podstaty
trestnéhatinu neopraviného zasahu k domu, bydunebytovému prostoru podle § 249a
trestniho zakona jen stav, kdy byvalému najemcnghaplynula soudem stanovendita k
vyklizeni bytu, anebo dokonce bylo jiz vedeno exekiizeni, nap. zakonné ustanoveni §
676 odst. 2 0. z. dava samo moznost k tomu, abyanZibytu §i jiné véci) bez pravniho
divodu po skowteni doby prondjmu bylo zaigdpokladu né&nnosti pronajimatele
konvalidovano na dalSi najem. Zakon zajj& ochranu vlastnického pravaint
pronajimateim, ktei jsou @ vymahani svého prava ze skeného najmu aktivni, a to
Zalobou na vyklizeni. Pokud soudy v civilnifizeni giznaji pronajimateli jeho pravo a
byvalému najemci uloZi povinnost byt vyklidit, jspavinny k vyklizeni bytu podle § 160
odst. 1 zakon&. 99/1963 Sb., atanského soudnihtadu, ve z#ni pozdjSich gedpidi,
stanovit minimalg patnactidenni ltu. Fripadi, kdy je byt uzivan nejprve legitinina
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AZ po odstrasni pochybnosti, které v obchafpmavni (olkanskopravni)
sf&e existuji, a nedosSlo kjejich objasm, resp. u nich nedojde
k pravomocnému rozhodnuti soudem, bude mozmatwawr o piipadné
odpowdnosti trestni. Kazdy jiny postup by mohl vést kdineodne
kriminalizaci jednani, které je z obchodniho hl&digtipustnéci obvyklé,
resp. jednani, jehoz soukromopravni aspektipodre prednetem sporu.
Pri v3i Gce a respektu k zavam obecnych soud byl Ustavni soud nucen
konstatovat, Ze tato stranké&cvbyla z valn&asti ignorovana.

Je zcela nefipustna praxe, kdy se standardni civilni vztahyikar jednoho

Z jejich Gastniki feSi prostedky trestniho prava. Timto &gobem totiz
dochazi k znerovnopré¥ni osob v jejich vzadjemnych vztazich a k néuct
organi vefejné moci k rovnosti atani*

Ustavni soud nad ramec této zasadni argumentdqeotébu vyjadit se k
dosavadni nespravné praxi org&mnych v trestninfizeni, kdyz jsou zcela
nepipustré pouzivany prosedky trestniho prava tam, kde je na #isic
feSit soukromopravni cestou.

Ustavni soud jiz v minulosti judikoval, Ze pravitad, by vniting
diferencovany, tvii jednotu a jako s takovym jéeba s nim zachazetip
aplikaci jednotlivych ustanoveni a instiiuproto, pokud jde o napdni
objektivnich znak trestného ¢inu, nentize byt ignorovana jina nez
trestrépravni strankagci.

Na za¥r je tteba zopakovat, Ze z uznavaného principu pravniéta,gimz
je chapani trestni represe, jako pifredku ultima ratio vyplyva, Ze ochrana
zavazkovych vztahma byt v prvé&ad uplafiovana prosedky oldanského
a obchodniho prava a teprve tam, kde je takovaaoehnetinna a kde
poruSeni oBanskopravnich vztdh naphuje znaky konkrétni skutkové
podstaty trestnéhd&inu a svou intenzitou dosahujéedpokladaného stupn
spole&enské nebezgaosti, je namistuplanovat trestni odpasdnost.

| Nejvy3si soudCR k tomu dodava, Zze v pravnim stge zasadé
negipustné, aby prostdky trestni represe slouzily k uspokojovani
subjektivnich prav soukromopravni povahy, nejsouddle toho spkny

posléze bez pravnihotdodu, je mnohem vice. Judikatura obecnych #ojifl diive
dovodila, Ze za déitych predpoklad Ize vazat povinnost vyklizeni bytu, uzivaného bez
pravniho dvodu, na zaji$ni bytové nahrady. Rozhodnuti v tomto&mpritom Ize @&init
pouze viizeni oldanskopravnim a z povahyai je vyloweno, aby bylo o této &ei
rozhodnuto organyinnymi v trestniméizeni, jako o fediEzné otazce podle § 9 zakota
141/1961 Sbh., o trestnitfeeni soudnim, ve Zni pozdjSich gredpid.

Pravnitad, by vnitiné diferencovany, tvid jednotu a jako s takovym jgeba s nim
zachéazet $ aplikace jednotlivych ustanoveni a institutproto, pokud jde o napini
objektivnich znak trestnéhoc¢inu zprone¥ry, nemize byt ignorovana obchod&oravni
stranka ¥ci.

4 porusenélanku 1 Listiny zakladnich prav a svobodlanku 1 UstavyCeské republiky
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vSechny pedpoklady vzniku trestipravni odpo¥dnosti, resp. nejsou-li tyto
predpoklady zcela nezpochybnit&lgjisStny.

Princip subsidiarity trestni represe totiz vyZadugby stat uplabval
prostedky trestniho prava zdrzendivto znamenaiedevsim tam, kde jiné
pravni prosiedky selhavaji nebo nejsou efektivni.

V zawru teoretickych postulatje tteba se zminit o spodni hranici trestni
odpowdnosti, coz je velmi iwezité pro policejni praxi. Vramci
piednaskového cyklu k seznamovani se se zasadamiti@gakoniku byla
vyjadiena mysSlenka o kvalitativni a kvantitativni spodmwanici trestni
odpowdnosti™.

Kvalitativni spodni hranici trestni odpfmnosti se rozumi zakonem
vymezené formalni znaky v zakgnwéetreé jejich zpesreni ve forng
vykladovych ustanoveni trestniho zakoniku. V torstoyslu fijde tedy o
zadkonem stanovené pozadavky naitau kvalitu poruseni nebo ohrozeni
zajmu spolénosti, kterou zakonodarce povazuje za dosttepol€ensky
Skodlivou, aby bylo vedeno trestfizeni. Pokud takové vymezeni obsahuje
pojmy, které nelze pouzit v konkrétnim formalninakum trestnéhginu, tak

jej zakonodarce formuluje v obecnasti trestniho zakoniku jako zakonem
formalné stanovené vykladové pravidla. Podstatné je vaalgesny vyklad

k pouZiti chto formalnich znakmiiZze dat jen Hslusny soutf.

Kvantitativni spodni hranice trestni odgdwosti se rozumi vyjadni
presré vymezené kvantity ke stanoveni trestnosti, zejmémaajetkovych
trestnych¢ind, piicemz kvantitativni hranici je nutno posuzovat z dkd
pozadované kvality (viz § 137)

Postup policejniho organu v jednotlivych fazich

Po vySe zmigném teoretickém projiti znamych naiéara uvedené zasady
je treba uvést, jaké otazky nastavaji v jednotlivychid&zrozhodovani
policejniho organu, ib sowtasné aplikaci teoretickych z&m. Prvy kontakt
s okolnostmi skutkového jednani méa policejni orgéinprijeti podant®,

15 vystoupeni lektar JUDr. RiZicka, JUDr. Vondruska, JUDr. Pury k trestnimu zakanik
na seminé pro statni zastupce fadané Justni akademii Kron&izi v Brné dne 5. — 6.
10.2009

'8 nagt. aplikaci vykladovych ustanoveni ke konkrétninastnémuginu.

7§ 138 trestniho zakoniku - $kodou nikoli nepatrseurozumi $koda dosahuijitistky
nejmért 5 000 K&, Skodou nikoli malou se rozumi Skoda dosahupstky nejmé# 25 000
K¢, vétSi Skodou se rozumi Skoda dosahujéstky nejmé 50 000 K, znanou Skodou se
rozumi Skoda dosahuji¢éstky nejmé#& 500 000 K a Skodou velkého rozsahu se rozumi
$koda dosahujici nejmé&giastky 5 000 000 K Céastek zde uvedenych se uZije obdopro
uréeni vySe prosithu, naklad k odstragni nasledik posSkozeni Zzivotniho prdsdi,
hodnoty ¥ci a jiné majetkové hodnoty.

'8 podani ve smyslu § 59 trestnikidu se rozumi jakékoli pisemné nebo Ustriesd
informaci policejnimu organu o skdtestech, které podatel povazuje Zdedité, aby je
sclil policejnimu organu. Forma 8tkni je bul’ pisemnagi Ustré do protokolu anebo
v elektronické podobpodepsané elektronicky podle zédkona.
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Neni problém v tom, Ze podani se posuzuje podlalabsformaci v &m
podanych, ale jak stimto nalozit po formalni stéanRijde o posouzeni
obsahu tak, Ze jiz z¢ho je Zejmé, Ze se nebude jednat o trestni oznameni
s odivodninym pode¥enim nebo fide o nesmysiné podani, anebo je jiz
ziejme, Ze nelze dovoditadodnost k dalSimu postupu policejniho organu
ve smyslu § 158 odst. 1 trestnikedu, gicemz je jiz ¥ejmé, Ze ochrana
zajmi podatele je dostatee zajiS€na jinymi pravnimi progedky.

Je-li vSak podaniifjato k dalSimu opaéni, tak policejni orgadini Seteni a
to jen vrozsahu, ktery je stanoven ustanoveninb§ ddst. 1 trestniho
tadu® a ukori podle zakona. 273/2008 Sb., oER.

Pfi vyhodnocovani povinnostifimat trestni oznameni ve smyslu § 158
odst. 2 trestnihofadu je strikid¢ vychazeno z dikce ,oznameni o
skute&nostech nasidéujicich tomu, Ze byl spachan trest@in®, tedy
policejni organcini své povinnosti k&inéni vSech pdebnych Séeni a
objasrni trestniho oznameni ve smyslu 8 158 odst. lnitestadu jen
tehdy, Ize-li @init zawr o podeteni ze spachani trestnébimu, pog. o
uréeni jeho pachatele. Z tohotdwbdu policejni organ nesmi vést trestni
fizeni o okolnostech, z nichz nevyplyva trépnavni odpo¥dnost.

Z hlediska vykladu pravni normy policejni organ srayslu § 158 odst. 2
trestniho fadu (a contrario) trestni oznameni je zakladem postup
policejniho organu jen tehdy, pokud jsou s$piy zakonné podminky, a
pokud tomu tak neni,fighazi v Gvahu postup ofiay. Samotné ozkeni
podani jako trestni oznameni nema svoji relevareba’ plati ustanoveni 8§
59 odst. 1, #ty prvé trestnihaddu, kdy se podéani posuzuje vzdy podle
sveho obsahu. Proto nelzdipustit pravni nazor, zZe je rozhodujici
stanovisko podatele. Policejni organ je totiz pewi strikt vychazet ze
zédkonem stanovenych podminek k provedeni konkmttrigstpravniho
procesniho ukonu. @ezité pro policejni organ je, aby obsah podani byl
faddre  posouzen v kontextu logickych zasad interpretac@oznani
skute&ného obsahu.

Jak vtéto fazi (pjeti podani, pop jiz s Setenim policejniho orgénu)
aplikovat podminky spotenské Skodlivosti se zasadou subsidiarity trestni
represe, do ditého formalistického rozhodnuti? Zakon totdes.

9 policejni organ je povinen na zakiattestnich oznameni osob a orgama jejichz
podklad Ize winit zawr o podeteni ze spachani trestnébiou, Winit vSechna pdebna
Seteni a opdeni.

% zejména podavani vyseni (§ 61), vyhodnocovani piaenych zéznam (§ 62),
prokazovani totoznosti (§ 63), ziskavat informacevidenci (§ 66), vyuZiti opragni
z ustanoveni 8§ 68 o péatrani po osobackaeeh, ziskdvani pozndtlo trestn&innosti ve
smyslu § 69 a § 70§jpadré vyuzivat podfirnych operativy patracich progedki.
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Resenim z hlediska zasad uptamich v trestnim zakoniku policejni organ
vyhodnoti, zda obsah podani (trestniho oznamenfjujgp kritéria 8 59
trestnihofadu, a pokud ano posoudi, zda z obsahu poda |zmlityakovy
zawr, Ze je nutno konat eni podle § 158 odst. 1 trestnibé@du. Pro
policejni organ to zn@, aby si dokazal ,vytahnout* meritum oznameni, a
zda Ize takto stanovené jednani pojmout pod jedrideié priorit musi
resit jiné pravni progedky nez progedky trestniho prava.

Pokud gichazi v uvahueSeni mimotrestnimi pravnimi presstiky, tak sdli
podateli, Ze zé&chto divoda se k podani néhlizi a odkaze se na jirréSeni
s odkazem na zésadu subsidiarity trestni repre&sadm ultima ratio).
V piipac, Ze z podani Ize dovodit v SirSim kontextu fornhaimaky
trestnéhatinu zap@ne neformals postup dle 8 158 odst. 1 trestnitému,
ve spojeni s opra¥nimi v zakos ¢. 273/2008 Sb., oER. Zpisob sdleni
policejniho organu by #ha byt neformalnim sdeni a podani se ulozi na
Gtvaru s pislusnym zdvodnénim. UloZeni podani podepisuje bezpredhi
vedouci pracovnik. fipadnym organem kipzkumu jeho postupu je
nadizeny vedouci pracovnik.

Pokud tedy policejni organiipvyhodnocovani trestniho ozndmeni, dojde
k pravnimu nazoru, Ze obsah podani pd&we tomu, Ze by vdém
nazn&ené jednani pachateleglo divodn® naplrené znaky trestnéh&inu,

je povinen vypracovat zaznam o zahajeni dketrestnimtizeni ve smyslu

8§ 158 odst. 3 trestnihdddu, a nadéle poktavat ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Timto okamZikem p&inaji kompetence a pravomoce statniho zastupitelstv
ve smyslu 8 174 trestnihtadu k dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v pripravnémtizeni. Statni zastupce se stava dominus litispdpem
trestniho fizeni a neexistuje naslelrzakonna moznost, aby do jeho
kompetence a pravomoce vstupoval policejni orgéipadré organiz&né
vySSi policejni atvar.  Je-li tedy o konkrétnim strém oznameni
pravomock rozhodnuto, tak nelze znovu pro¥adeteni nebo objasvani

v téZe ¥ci, nejsou-li splany dalSi zakonné podminky.

Resenim pro tuto fazi je obdobny postup, jakiedehozicasti tykajici se
stavu po podani. AvSak rozhodnutiéjeéno jiz postupem podle § 119 odst.
2 trestnihofadu, tj. usnesenim, které musimepat zakonem stanovené
nélezitosti, ¢etrg pravnich avah.

Policejni organ bude muset se zabyvat otazkouskdtek, ktery je uveden
ve vyroku usneseni, naplije formalni znaky trestnéh&nu, a zda tento
skutek méa v sabtakovou spoléenskou Skodlivost, Ze nedosahuje spodni
hranice trestni odp@dnosti, a tudiZz nejde o trestrin. Anebo dosahuje
spodni hranice trestni odpainosti, ale existuji zde podminky pro upkath
zdsady subsidiarity (ultima ratio), a proto nenjema orgar cinnych

v trestnimtizeni konat trestnfizeni. V gipac, Ze policejni organ bude
konstatovat, z hlediska formalniho pojeti a zinjith zasad, Ze se jedna o
piestupek, tak usnesenimécv odevzda fisluSnému organu. ProtoZze je
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vtomto gipact jiz zahajeno fipravné fizeni, tak o fipadné stiznosti
rozhoduje statni zastupce.

P. S. Vramci diskusnichtigpivki v sekci bylo nastino, Ze policejni
praxe, a nejen ona, si s aplikaci nového trestaétkoniku poradi, tak jak si
radi dosud s pozadavky na uglatani spoléenské nebezgeosti ve
smyslu § 3 odst. 4 trestniho zakona. Je pravdotytdeotazky praxéesSila
malokdy, respektive nevyuzivala. Je pravdou i ®,pbZadavky v ramci
zasady subsidiarity trestni represe jsou prezentovainimalre od roku
2004. Taktéz zazta mysSlenka, Ze ustanoveni 8§ 12 odst. 2 trestniho
zékoniku vlasté vychazi jen z rozhodnuti Ustavniho soudR, a tak je
vlastre i pro policejni praxi zbyiné, a Ze v praxi nemusi byt ugilavano.

A v tom je problém. Protedy zdkonodarce vlozil toto ustanoveni do textu
trestniho zakoniku? i&m¢ proto, Ze ml zamer snizit vyuzivani
trestrépravnich prosedki pfi ochraré zajmi jednotlivai. Bylo by proto
spravné prosazovat text zakona jiz do policejnk@rd/zdy’ i v jednom z
televiznich rozhovdr uvedl prof. JUDr. Vogch Cepl, Ze ,jeho snem je
vlada prava“. Ktomu je vSak takéeba pipravit oktany, a zmisnou
z&kladni zakonnou z&nu jim nastinit.
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