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Abstract in original language

Autorka sa vo svojom prispevku zaoberd komparacigiranych
ustanoveni vSeobecnyctasti trestnych zakono¢’R a SR. Analyzuje
jednotlivé ustanovenia a porovnava ich s predchjadaa (povodne
spolanou) pravnou upravou. Upozmije na rozdiely, vyzdvihuje klady a
hodnoti nedostatky jednotlivych pristupov. Svoje$tatovania konfrontuje
s postupom rekodifikanych prac.
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Abstract

The author in her article deals with comparisorseliected articles from
general parts of Criminal Codes Czech Republic @iodak Republic. She
analysis individual articles and compares them Watmer legal regulations
(primarily common). She draws attention to differes, highlights positives
and evaluates negatives of individualizations. Sbenfronts her
ascertainments with proceeding of re-codification.
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Tento prispevok je spracovany akoI'né pokr&ovanie vystlpenia na
Medzinarodnej vedeckej konferencii — Olomoucké préike dny, ktora sa
konala 21. a 22. V. 2009. Napriek tomu, Ze sgrmdo témou boli ,Aktualne
otazky sudnictva Ceskej republike a Eurdpskej Unii* v sekcii trestaé
prava sa hajviac pozornosti venovalo aktualnym kaéez suvisiacim

s rekodifikaciou trestného prava hmotného, teda&@muteskému trestnému
zakonniku. Vystupenie bolo spracované v spoluaivers JUDr. Andrejom
Zacharom pod nazvom ,Komparécia vybranych ustaniox&k. ¢. 40/2009
Sb. s Trestnym zéakonomh 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov*.
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V uvedenom prispevku sme sa zamerali na Uvodnéastaia 8 1 — 21
seského trestného zakonnika.

V ramci dnesSného podujatia sa kontinualne budenowagnnasledujucim
ustanoveniam uvedenym vo 4. diele, Il. hlavy vSeabgcasti nového
ceského trestného zakonnika. Nazov Stvrteho dielu ,Réchaté,
spolupéchatea &astnik trestnéhginu®. V slovenskej Uprave je zmienena
problematika obsiahnuta v identicky nazvanom 2.ie@dddruhého dielu, |.
hlavy vSeobecnejéasti Trestného zakona nazvanej Pdsotinpdkona
a zaklady trestnej zodpovednosti, konkrétne v §181. Kym slovenska
Upravd je takmer rovnaka s predchadzajicou a smsipuceskou, tak
v rekodifikovanom trestnom zakonniku doslo k novénpovedala by
som vystiznejSiemu vyjadreniu pojmu péachiat€harakterizuje ho ako
osobu, ktora svojim konanim naplnila znaky skutkquadstaty trestného
¢inu alebo jeho pokusugi pripravy, ak je trestna. Z uvedeného je
evidentné, Ze o pachditeide nielen v pripade dokonaného trestnéha,
ale aj jeho pokusdi pripravy, ak je trestnd. Aj kev slovenskej i stasnej
ceskej uprave je vyklad pojmu pacHatevnaky, v novegeskej Uprave to
zakonodarca v 8§ 22 ods. 1 expressis verbis uvdfedize za pachata
trestného ¢inu povazujeme iosobu, ktord vzmysle trestnéh&orma
kvalifikujeme ako spolupachd®, ¢i Ucastnika, je nov&eska definicia
vystiznejSia.

Kym v slovenskej pravnej Uprave je v druhom odselmnedzenia pojmu
pachaté uvedené, Ze pachdéim trestnéhainu méze by fyzicka osoba,
¢eskéa Uprava je podstatne obsiahlejSia. Slovné sigojendze by fyzicka
osoba“ vytvara priestor pre eventualne zavederastriej zodpovednosti
pravnickych osob. Inak by ta formulacia nemala’ fakultativny charakter.
Pokid’ zdkonodarca pripitia, Zze to mdéze hyfyzicka osoba, nevytiuje tym
osobu inu, ktorou by mohla v buddcnostt’ msoba pravnicka. Tejto otazke
vSak nevenujem naleZitl pozorhipsiakd’ko si zasluhuje podstatne SirSi
priestor. Spominany 8 22 v ods. 2 novgskej Upravy rieSi otazku
nepriameho péchdwstva, ktora bola, a v 8asnosti je, v slovenskych
podmienkach rieSena tedriou trestného prava aamo®iou zakonnou
Gpravou. V praxi totiz nie zriedkavo dochadza khaiu trestnyckinov
za pouzitia tzv. Zivého nastroja v rukach packate. j. prostrednictvom
trestne nezodpovednych o0s6b l'adiska vekuéi neprietnosti, ale tiez
pouzitim zvierat. AvSak z nového pristupu k chapamajmu vec v zmysle §
130 odsek 1 slovenskej upravy, ku ktorej doslo di#fidGciou, sa vecou na
Ucely trestného zakona rozumie aj zviera. Tym by eweédkonanie malo
charakter trestnéh&@nu spachaného so zhie v zmysle § 122 ods. 3, kde
sa o. i. uvadza, ze s®u rozumie ,kazda vec®, ktorou mozno urdliitok

! Bliz8ie pozri In: Jelinek, J. (ed.): O novém trést zakoniku. Sbornik z mezinarodni
védecké konference Olomoucké pravnické dny. Prahge£e2009, s. 131 - 137.

2 Pachattom trestnéhainu je ten, kto trestnyin spachal sam. (§ 19 ods. 1), (§ 9 ods. 1
stasnejceskej Upravy).
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proti telu doéraznejSim. V predchadzajlcej praviepue sa namiesto slova
.vec" pouzival termin ¢okolvek®, ¢im mozno urohi Gtok proti telu
doraznejsini. Nova ¢eska Uprava sa o danom probléme mje ovda
podrobnejSie a uvadza, Ze pachiate trestnéhotinu je aj ten, kto na
vykonanie¢inu pouzil ind osobwim sa vyhol slovnému spojeniu nepriamy
pachaté&, ktoré by mohlo vyvolawanespravne predstavynom, pripadne
chybné uvahy o trestnej &anosti. Okrem tragdnych otazok nedostatku
veku, nepretnosti a omylu, vyslovne uvadza konanie v nutniefape,
krajnej nudzigi za inej okolnosti vylaujucej protipravnod alebo ak osoba
sama nekonala alebo nekonala zavinddalej stanovuje, Ze pach#en
trestnéhocinu je iten, kto na vykonani€inu pouzil taki osobu, ktora
nekonala vo zvlastnom umysk8 z pohnutky predpokladanej zakonom;
v tychto pripadoch nie je vyténa trestna zodpovedmosa iny trestnyin,
ktory tymto konanim spéachala.

Pri vymedzeni spolupachéistva sa rekodifikované apravy liSia tym, Ze
v éeskej sa priamo v definicii zdbérage ,umyselné“ spoléné
konanie...Uvedenie formy zavinenia priamo Vv prisludnaistanoveni
mozno pozitivne hodnati Aj ked’ v sitasnejéeskej a slovenskej Uprave sa
forma zavinenia dévodi teoreticky, nie konkrétnyakannym vyjadrenim.

Pokid’ ide o &astnika, povaZzujem za spravne, Ze v ngeskej Uprave sa
navodca nedefinuje tym spbsobom, Ze naviedol iného spachanie
trestnéhctinu, ale tak, ako to prezentuje tedria trestnétwarze vzbudil

v inom rozhodnutie spactdrestny¢in. Modifikovanym spésobom je tiez
upraveny pomocnikiim sac¢eska Uprava vyhla tautologickej definicii tym,
Ze upusa od takej charakteristiky akou je skinog’, Ze navodca naviedol
¢i pomocnik poskytol pomoc. Pba novejceskej Upravy pomocnik umoznil
alebo wWakeil inému spachanie trestnéhiinu, potom nasleduju trathé
spésoby poskytnutia pomoci dopdsiayjadrené v zakone, rozSirené o
typické konania dopodiav zakone nevyjadrené, akymi su ,vylakanie
poskodeného na miesttinu, & strazenie pric¢ine. DalSou odliSno®u
rekodifikovanych Uprav je skutnog’, Ze sdag’ou slovenskej je zavedenie
dovtedy netradnej formy &astnictva, akou je objednavidbso, ktoré
spaiiva v poziadani iného, aby spachal trestimy V dévodovej sprave sa
k jej zavedeniu uvadza, ze Jvadom na vyvoj kriminality, kedy dochadza
k castému pachaniu trestn€jnnosti tzv. na objednavku, sa na tato
skutanog’ reagovalo aj v Trestnom zakone, kde bol popriodéwvi
osobitne definovany aj’alSi &astnik na dokonanom trestnatime alebo
jeho pokuse, ato objednavitélejde tu o typické navedenie na spachanie
trestnéhocinu, pretoZze najomni pachatelia trestnyghov su uz vopred
ochotni tieto spéacliaa objednavate len prakticky konkretizuje predmet
utoku? Druhé odseky sa pri¢astnikovi lisia len tym, Ze v novépske;

3 7&k.¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

4 Dévodova sprava k navrhu nového Trestného zakamaysle uznesenia viady SR385
z 31. V. 2000. Il. Osobitnéag’. K § 17 -19.
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Uprave sa Kk trestnej zodpovednosti doplnila ajtriees Gcastnika. Tym
slovensk& zakonna uprava k@na v rekodifikovanegeskej nasleduju tri
nove odseky, rieSiace zanik trestnej zodpovedmastnika. Treti odsek je
analogicky zaniku trestnosti pripravy¢i pokusu trestnéhocinu, a
v stBasnosti sa riedi v ramci analégie v prospech péthattvrty odsek
uvadza pripady zaniku trestnej zodpovednosti akasine z(Eastni viacero
osbb, a konania, ktoré ma za nasledok zanik tregio@povednosti sa
dopustil len niektory zdastnikov, pom ¢in bol spachany ostatnymi
pachatémi nezavisle na jeho predchadzajucom prisperink alebo
napriek jeho ¥asnému oznameniu. Ide tu o analogickl Upravu novo
koncipovanych Stvrtych odsekov pri vyvinovych Séadhi trestnéhainu.
V piatom odseku sa rieSi kvalifikovan€astnictvo, v doterajSom duchu
kvalifikovanej pripravy¢i pokusu trestnéhdinu.

V § 25 zak.¢. 40/2009 Sb. je stanoveny vek. Pabiska Struktary
rekodifikovanych trestnych zakonov su vek a n@girios v slovenskej
Uprave vyléne zakomponované v 3. oddiele, druhého dielu, phayy
vSeobecnefasti Trestného zakona nazvanom ,Okolnosti &yjace trestnu
zodpovednad. Co sa tyka prvych odsekov stanovujicich vekovl foani
trestnej zodpovednosti boli takmer identické. Stsk& Uprava sa lisi tym,
Ze vystizne uvadza, Ze ide ¢iry inak trestny”, kym Weskej Uprave sa
uvadza slova@in, ¢o povazujem za menej presné. Na tomto mieste & vSa
dovolim poznamku, ktorG som adresovala aj slovgnpk&nej Uprave,
a sice, Zze kym rekodifikovany Trestny zakon nadobuadinnog’, sta&ili ho
koncom roku novelizowa Cesky rekodifikovany trestny zakon zaznamenal
rovnaky postup, avSak vtak zavaznej zalezitostiuaje vekova hranica
trestnej zodpovednosti. V pévodnom zakénd0/2009 Sb. bola stanovena
vekova hranica pre trestni zodpovedhas/nako ako v slovenskej Uprave,
t. j. 14 rokov, avSak zakonom. 306/2009 Sb. dosSlo k navrateniu sa
k pévodnej vekovej hranici trestnej zodpovednosfim ¢eska Uprava vo
vztahu k veku kodi a slovenska Uprava ma aj odsek druhy, ktory odlis
stanovuje vekovl hranicu pre trestnu zodpovetizasspachanie trestného
¢inu sexualneho zneuzivania ffad§ 201. Pévodnédeska rekodifikovana
Gprava takuto vynimku vekovej hranice trestnej zmdjuinosti
nepotrebovala, nakko to kulantne vyrieSila tym spdsobom, Ze posunula
vekovu hranicu hmotného predmetu Utoku pri trestriame pohlavného
zneuzitia potla § 187 formulaciou ,s dieom mladSim ako 14 rokov“.
Naproti tomu je slovenskd UOprava formulovand v rioiéch
predchadzajucej, t. j. ,s osobou mladSou ako 1®vokK tejto vekovej
hranici saceska Uprava uvedenou novelou vratila, vlastne potvrdzuje
spravnos Uvah smerujucich k znizeniu vekovej hranice pestmomcine
pohlavného zneuZitia. Tento postup vidim ako vhodpypre slovensku
pravnu Upravu z toho dévodu, aby neexistovala vitaimekovej hranice
trestnej zodpovednosti pre jeden trestity Teda zniZzenie vekovej hranice
hmotného predmetu utoku pri trestnéime sexualneho zneuzivania fjadg
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201 Trestného zakona. Domnievam sa, Ze by to bdmei najblizSej
novely slovenského rekodifikovaného Trestného zakmoritivny posun.

Vymedzenie pojmu nepietnos sa v rekodifikovanych Upravach liSi tym, o
¢om som sa uz zmienila pri komparacii veku, a steenfilaciou ¢in inak
trestny*,¢o v praxi nezvadza k tomu, aby sa o negiriosti hovorilo Wase
spachania trestnéhéinu a nie ginu“ ako sa uvadza &eskom zakone.
Druha odliSnog spaiva vtom, Ze na zaver definicie neépthosti sa
v slovenskej Uprave uvadza: ,...ak tento zakon newstse inak.”“.
Uvedenou formulaciou mal zakonodarca zrejme naimgshnovenie 8 363
s nazvom Opilstvo, v ktorom ide o tzv. Rauschdellimto ustanovenim sa
nase trestné pravo vratilo kpravnej Uprave tzv.azideliktu. Ide
o0 abstraktny ohrozovaci delikt a ohrozeniec$ypm v tom, Ze sa péachéte
poZitim alebo aplikaciou navykovej latky privedie dtavu nepietnosti®
Vyznamny rozdiel v porovnavanych Upravach Spa aj vtom, Ze nova
seska Uprava vo vykladovych ustanovenfagh§ 123 definuje dusevnu
poruchu.

V ceskej Uprave treba op&yzdvihnd fakt, Zze hnd za nepietnosou je
definovany stav zmensenej g@inosti,co sltasné pravna Uprava postrada.
Tento pojem je vykladany tedriou trestného prawdefinicia uvedena v 8
27 zak.¢. 40/2009 Sbh. je vlastne jej zakonnym vyjadrenim.

V oboch rekodifikovanych zakonoch za touto problekea nasleduju
okolnosti vyliujuce protipravnas V slovenskej Uprave su zahrnuté vo 4.
oddield, vceskej Uprave v samostatnejlll. hlave. Na rozdie o
predchadzajicej Upravy @aaju krajnou nadzou. Kym slovensky Trestny
zakon uvadza 7 okolnosti vyujacich protipravnog v éeskom ich je 5.
Krajnd nudza je vymedzena analogickym spésobom.eydgprvé su
identické, rozdiel je v odsekoch druhych. Ajdkea javia ako podobné,
slovenska Uprava urobila vyznamnU zmenu pri tphdni zasady
proporcionality vtom, Ze nepript& krajnd nudzu len v pripade, ak
spbésobeny nasledok je zjavne zavaznejSi ako teny ktozil, kym vceskej
Uprave nedoSlo k takémuto posunu oproti predchédepjuprave, ktora
nepripuga krajnu nudzu ani v pripade, Ze nasledok je zrejowvaako
zavazny. KéZe to nebolo v Navrhu zakcha ddévodova sprava uvadza
nieco uplne iné, nie som si istéi tento posun v slovenskej Uprave bol
cieleny, alebo spdsobeny nedopatrenim. Dalo byyshadzd z uvedeného

® Por.: Ivor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. Osghiag’ 2. Bratislava: IURA EDITION,
2006, s. 411.

® VIIl. hlava vieobecnajasti trestného zakonnika
2. dielu - Z&klady trestnej zodpovednosti, |. yiateobecnefasti Trestného zakona

® Navrh slovenského rekodifikovaného Trestného zakmmoku 2002 s predpokladanou
einnog’ou od 1. 1. 2004.
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Navrhu zakona, ktory v odseku 2 ospraviedhal prekr@enie hranic
uvedenych vodseku 3, ak konal vsilnom rozruSepbssbenom
charakterom nebezpenstva, ktoré u neho viedlo k zmatku, strachu alebo
raku. Ci vypustenie tychto ospravedljicich dévodov nemalo za nasledok
vypustenie spOsobenia zrejme rovnako zavaznéhediasl Tento posun
modZe v praxi sposobisté disproporcie, ako napriklad obetHvavot iného

pre zachranu vlastného Zivot&o bolo v predchadzajucom pristupe
vylucené.

Pokid’ ide o nutn( obranu, ¢R sa tato obsahove nezmenila, doslo len
k formalnej zmene sgdvajucej v pévodnom vyjadreni rozdelenom do
dvoch odsekov, a sice, kedy ide o nutnu obranuefogsvy), a v odseku
druhom, kedy onu nejde. Slovenskd Uprava sa nechala inSpirova
zahrantnymi vzormi a jej dneSna podoba je nasledovna: radichym
vyliéenim nutnej obrany, ako ju poznali obe naSe Uprakglo
rekodifikaciou doplnené ,najma k jeho spdsobu, miegtasu, okolnostiam
vztahujucim sa k osobe woika alebo k osobe obrancu. V slovenskej
Uprave pribudlidalSie dva odseky. V ttem odseku sa uvadza: ,ten, kto
odvracia utok spésobom uvedenym v odseku 2, netragime zodpovedny,
ak konal v silnom rozruseni spésobenom utokom, &ajmosledku zmatku,
strachu alebo laknutia. Odsek 4. potom rieSi konanie v omyle. ,8&
niekto vzifadom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utodkzih
nevylwuje to trestnd zodpovednbgza ¢in spachany z nedbanlivosti, ak
omyl spa&iva v nedbanlivosti.

Za tymito tradénymi okolnogami vylutujucimi protipravnos nastupuje

v ¢eskej uprave v 8§ 30 svoleni poSkozeného. V slowgnggrave je to
klasicky opravnené pouZitie zbrane, a suhlas pakétb je uvedeny ako
predposlednd okolnds vylu¢ujuca protipravnas pred plnenim Ulohy
agenta, ktor(teska Uprava nepozhdSuhlas poskodeného je okoltios,
ktora je vyjadrena v naSich Upravach odliSne. Ajl’ kea prvé odseky
navzajom liSia, napriek tomu su dostaie vystizné. Togo zakonodarca
zddraziuje v odseku prvom slovenskej Upravgska rieSi o odseku ttem

v suvislosti s lekarskym zakrokom. Pozitivum sloske) Upravy spdiva
vtom, Ze zachovava isty modus operandi pri Stmektiokolnosti
vyluéujucich protipravno§ t. j. v odseku 2 uvadza kedy nejde o suhlas
poskodeného ako okolnbsvyluujicu protipravnod Ceska Uprava sa
v odseku 2 dala cestou pozitivneho vymedzenia peaioki tejto okolnosti
tym, Ze stanovuje obligatorne naleZitosti potrebaésplnenie podmienok
beztrestnosti uvedeného konania. Komparaciou styah podmienok
dospejeme k zaveru, Zgeskd Uprava zostala na poziciach niekdajSieho
teoretického vymedzenia tejto okolnosti, kym sa talas s@¢as’ou
zakonného vyjadrenia. Tyka sa dasu, kedy mozno takyto suhlas udeli

° Ceska rekodifikovana Uprava zakotvuje Beztrestrmgenta v osobitnejasti trestného
zakonnika v § 363, ktory je zakomponovany do 7ludie Organizovana ztonecka
skupina, X. hlavy — Trestn#@ny proti poriadku vo veciach verejnych.
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Ceska Uprava pripia moznog udelenia sthlasu aj &sne s konanim
osoby pachajucegin inak trestny, od¢oho slovenska Uprava upustila
a mohlo by to mé&ve’mi dramaticky priebeh napr. pri znasilnebialsie
odliSnosti v druhych odsekoch sfeaju v tom, Ze v slovenskej Uprave sa
vyZzaduje aby bol suhlas vazny a dobrowo V ceskej Uprave sa okrem
tychto dvoch poziadaviek vyZzaduje aj¢mwst a zrozumiténog’. Kym

v slovenskej Uprave nesmietby savislosti s nim spachany iny tresttig,
¢eska Uprava priptid udelenie suhlasu aj po spachamiu ak pachatie
mohol odévodnene predpoklata&Ze osoba uvedena v odseku 1 by tento
suhlas inak udelila. V slovenskej Uprave moznolpaxtiseku 3 vyltit’ tato
okolnog’, ak podia skutkovej podstaty trestnélimu ma by cin trestny aj
vtedy, ke’ bol dany sthlas poskodeného pmddseku 1Ceska Uprava riesi

v odseku 3 lekarsky zakrok, apéiychadzajici z jeho teoretického vykladu
a zdbératuje aspekty uvedené v odseku 1 slovenskej Upravyicea
bezvyznamnassuhlasu k ublizeniu na zdravi,usmrteniu.

V 8§ 31 ceskej upravy je zakotvené pripustné riziko, v shekej je tato
okolnog’ ozna&ovana ako dovolené riziko auvedena je v 8 27 za
opravnenym pouzitim zbrane. Uvedené okolnosti saugné podobne, nie
vSak identicky. Kym pripustné riziko je v trestnarédkonniku definované
vSeobecne tak, aby sa tato okolhogyluéujica protiprdvnas mohla
uplatnt’ v roznych odboroclkiudskejcinnosti, kde je potrebné rabddlezite
rozhodnutia (tzv. riziko vo vyrobe a vyskume, et riziko, hospodéarske
riziko, obchodné riziko). Tak v slovenskej Uprave @ovolené riziko
obmedzené len n&nnog’ v oblasti vyroby a vyskumtf. Naproti tomu sa
v uSebnici trestného prava hmotnéhd dovolenému riziku uvadza, Ze
pdjde oriziko vo vyrobe ariziko vo vyskume, najrodekéarske riziko,
obchodné alebo podnikdské riziko o sku3anie novych materialov,
vyuZivanie avyskum novych energetickych zdrojovapin vyuzitie
atomovej energie), skuSanie technickych a techimkggh zariadeni alebo
novych technologickych postupov, vyskum vesmirwd. p

Poslednou okolnd@su vylwujucou protipravnas je poda ceskej
apravy opravneneé pouzitie zbrane vyjadrené v 8€fghstruene: , Trestny
¢in nespéacha, kto pouZije zlirasr medziach stanovenych inym pravnym
predpisom.” Poth slovenského Trestného zakona tato okali@garadena
za nutnou obranou v § 26. V odseku 1 tiebnviestruine uvadza: ,PouZzitie
zbrane v sulade so zdkonom nie je trestr@ymom.” Nesplnenie vSetkych
podmienok opravneného pouzitia zbrane mdZet kporahtujucou
okolnog’ou poda 8 36 pism. i/. Zaujimavé diskusie uz pri navriivolaval
dnesny odsek 2, ktorydaleka nie je taky sttmy, aje prinajmenSom
polemicky, ak nie bezvyznamnyj nadbyt@ny. Ide tu o osobitny pripad

19 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné.1. vydBrdha: Leges, 2009, s. 259.

™ lvor, J. akol.: Trestné pravo hmotné. VSeobetas 1. Bratislava: IURA EDITION,
2006, s.180.
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opravneného pouzitia zbrane, ktory nesuvisi s pimealoh prislusnikov
ozbrojenych zloziek, ato jej pouZzitie proti inémo svojom obydli na
ochranu Zivota, zdravia alebo majetku. Odsek 2 tmua: ,Za pouzitie
zbrane v sulade so zadkonom sa povazuje aj jej peudioti inému vo
svojom obydli na ochranu Zivota, zdravia alebo thajeak osoba do
obydlia neopravnene vnikne alebonam neopravnene zotrva a nejde
o nutnud obranu. To neplati, ak bola pritom inémuyseme spdsobena
smrt’.” Ide o pripad, ak osobe v jej obydli eSte bezpeame nehrozi Utok zo
strany cudzej osoby zamerany proti jej Zivotu, zdraalebo majetku, ale
Zz neopravneného vniknutia cudzej osoby do obydfig iosoby alebo
Z neopravneného zotrvania cudzej osoby v obydjiaseby vyplyva hrozba
pre Zivot, zdravie alebo majetok osoby v jej obydNi naplnenie zdkonnych
podmienok pouZzitia zbrane v sulade so zakonom diolsa vyZzaduje, aby
iSlo o zbra v technickom slova zmysle, teda tm sa potia jednotlivych
zakonov povazuje za zhiraa aby iSlo o zbrav legalnej drzbe, hll pod’a
prislusnych ustanoveni uvedenych zakonov uprawhiciinnos’
ozbrojenych sil, ozbrojenych zborov alebo inychvpiékych ¢i fyzickych
os6b, alebo pd@ prislusnych ustanoveni Specialneho zakona, tékiana
o strelnych zbraniach a streliVe.

Okolnosti vyliEujuce protipravnag ktorécesky trestny zakonnik neuvadza,
a v slovenskej uprave boli uz pred rekodifikaciou ¥ykon prava

a povinnosti (8 28) a PInenie ulohy agenta (8 88)edenym okolnostiam
vSak v tomto prispevku nebudem venowalezitl pozornas nakd’ko nie

su predmetom Upravy novékieského trestného zakonnika a vyZzadovali by
si ovd’a va&Ssi priestor ako poskytuje prezentovana komparacia.
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