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Abstract in original language

Prispivek se zabyva platnou pravni Upravou obsaZenaasinim zako#
ohledré pouziti podminek &inné litosti u daovych delikti. Poukazuje na
prevazujici restriktivni vyklad podminekciGné litosti ze strany soudni
praxe. Tento stav kritizuje. Praxe zcela opomégl(a podstatu dinné
litosti. Novy trestni zakon zakotvuje zdsadu ultirmdo. Novy daéovy rad
vyslovnée umoziuje zaplaceni da&nz divoda Ucinné litosti. To nepochykin
prispéje k aplikaci podminek dinné litosti u daovych delikfi v souladu s
ucelem &inné litosti.
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Abstract

The submission examines existing criminal lawsdlation to their scope
for taking into account genuine remorse and cbatrion the part of the
accused. It specifically relates to current pragtizvhich sees a narrow
interpretation of such laws by judges. The papéicises this status quo,
which it claims does not pay sufficient regard tals factors, and discusses
a new criminal code which allows for inclusion bktprinciple of ultima
ratio within the law. It further discusses a new taw which offers the
possibility of paying back previously unpaid tax the grounds of remorse.
This law will clearly increase the now-limited aimmstances whereby
genuine remorse may be taken into account as ar fiactax law
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MOTTO

,,Fredstava pokani je pro modernitilmvéka nejen nezvykla, ale gzko
piijatelna. Postup ,litost — obraceni — odgun$t se totiz nemze stat
obecnym pravnim pravidlem a mysSlenka, Ze obraceisnik je cendSi
nez spravedlivitlovek, je v disledku témsi anarchicka. Nicménje také
ziejmé, Ze jen upmnym giznanim a odpushim se d& spachané zlo
definitivné odstranit. Zadné lidské spoluziti se tak bez otfipiid smifeni
nemize trvale obejit a dokonce i pravo nutpottebuje fizné karikatury
odpuséni, jako je promieni zl@&inu nebo prezidentska milostie® vSechno
paradoxnost si tak staré pojmy pokani a odimisachovavaji i 8yj lidsky

a spoléensky vyznam, ktery nelzednm nahradit”.
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1. UvVOD

Platnd pravni Gpravacinné litosti obsazena v trestnim zakoe zcela
nepochybl vybudovana na principu @mpného giznani, odpughi a
smiteni, neb6 spole&enskeé vztahy chr&né trestnim zdkonem nepochybn
tento g@istup vyzaduji. Princip ochrany v solotiz zahrnuje i mozZnost
spachané zlo definitignodinit.

Poskytnuti takové moZznostiqrstavuje pro pachatele v mnohdppdech
zdsadni motiveni faktor, ktery nelze opomenout a nepochylpa nutné
vytvorit podminky pro takovou motivaci. Ro¥h i poskytnuti ,, odny*
slibem beztrestnosti vifpadct, kdy tento motivani faktor je zakladni
pohnutkou jednani pachatele.

U¢inna litost jako jeden z mala pravnich insfityé souladny nejen s
kieg’anskou mysSlenkou o pokani a nasledném odpisale i s modernim
piistupem trestniho prava budovanym na princilpma ratio.

Nasim cilem je proto poukazat na mozna aphkaiskali souvisejici s
novym trestnim zakonikentiprykladu zasadwltima ratio a (Einné litosti u

daiovych delikti. Nicméré se chceme takéémovat platné pravni Uprav
acinné litosti v oblasti deovych delikti a soudni praxi.

2. PLATNQA PRAVNI UPRAVA U CINNE LITOSTI A DA NOVYCH
DELIKT U.

Za daiové delikty je mozné podle platné pravni Upravyadirtrestny¢in
neodvedeni dan pojistného na socialni zabezpai, na zdravotni poji&ti
a prispsvka na statni politiku zagstnanosti dle § 147 tr.zak. a trestig
zkraceni da& poplatki a podobné povinné platby dle § 148 tr.zak.

Platna pravni Uprava rozliSuje obecné ustanovarirmé litosti a zvlastni
ustanoveni odnné litosti.

Obecné ustanoveni iGné litosti je upraveno v obecri@sti trestniho
zakona. Konkréth v ustanoveni 8 66 tr.zak., ktery upravuje podminky
zéniku trestni odpasnosti &innou litosti. Ve vytu trestnychiind u nichz
trestni zakon dovoluje zanik trestni odpdmosti &innou litosti se uvadi
trestny ¢in zkraceni da¥ poplatku a podobné povinné platby dle § 148
tr.zak. Trestnost zanika, jestlize pachatel dobirevakodlivy nasledek
trestnéhatinu zamezil nebo napravil, nebdinil o trestnéntinu oznameni

v dok®, kdy Skodlivému nasledku trestnétiou mohlo byt je&t zabragno.
Oznameni je nutnodinil statnimu zastupci nebo policejnimu organu Akoj
muze misto toho &init oznameni veliteli nebo &alniku.

Zvlastni ustanoveni ofinné litosti jsou upraveny ve zvlastrésti trestniho
zakona u jednotlivych trestny@mu k nimz se vztahuiji.
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Zvlastni gipad &inné litosti vztahujici se k trestnéndinu neodvedeni
darg, pojistného na socialni zabeZpai na zdravotni poji&hi a gispvki
na statni politiku zagstnanosti dle § 147 tr.zak., je upraven v usii4ga
tr.zak.,, s nazvem ,ZvI4Stni ustanoveni &indeé litosti“. Trestnost
neodvedeni da pojistného na socialni zabezpai, na zdravotni poji&ti

a pispivka na statni politiku zagstnanosti (8 147) zanikd, jestlize
pachatel svou povinnost dodateé splnil diive, nez soud prvého stupn
pocal vyhlaSovat rozsudek.

Pro zvlastni fipad &inné litosti je typické, Ze upravuje podminkyirniné

litosti vyznam# ve prospch pachatele, nebadovoluje dodaténé plreni

povinnosti, a to az do doby, nez soud prvého stmapane vyhlaSovat
rozsudek. Obecné ustanovenisnaé litosti je z tohoto pohleduiprejsi.

Z podaného jeiejmé, Ze pravni Upravaiane litosti u daovych delikti je
rozdilnd v tom, Ze zakonodarce nevyil@ souvislosti s trestnyndinem
zkraceni da# poplatku a podobné povinné platby dle § 148 kr.zalastni
ustanoveni o d&inné litosti. Tento trestn§in zaradil do katalog trestnych
¢inti uvedenych v obecném ustanovenimie litosti, tedy v § 66 tr.zak.

3. SOUDNI PRAXE

Soudni vyklad podminek ¢iinné litosti podle § 66 tr.zak., u trestnétiau
zkraceni da#y poplatku a jiné podobné davky podle § 148 tr.zékelmi
restriktivni, zejména pokud se tyka pojmu dobrowol® této skuténosti
swdei dale uvedena judikatura Nejvy3siho sold

4 TZ 173/1998

Uziti aeinné litosti podle § 66 pism. a) tr.zak. je mozngikavat u
trestnéhocinu zkraceni dah poplatku a jiné podobné davky podle § 148
tr.zak. i v gipact, Ze Skodlivy nasledek trestnékimu je napraven jinou
osobou, tedy, Ze povinnou platbu uhradi jina fyaidebo pravnicka osoba,
avSak o dinnou litost @jde jen v pipadct, kdy pachatel sdm svou aktivni
¢innosti ispeje ke splkni povinné platby.

3TZ119/1998

Nejde o dobrovolné napraveni Skodlivého nasledkedst o &innou litost
jako okolnost zaniku trestnostinu podle § 66 pism. a) tr.zak., pokud
pachatel trestnéhéinu zkraceni da¥) poplatku a podobné davky podle §
148 tr.zak. da uhradil az na zakladkontroly provedené spravcem dafiz
bylo jeho umysIné zkraceni daadhaleno.

7 TZ 298/2000

Jestlize pachatel napravil Skodlivy nasledek tstdinu v dol, kdy mu z
jeho hlediska trestni stihani bezptedtt jeS€ nehrozilo, pak dobrovolnost
jeho jednani ve smyslu § 66 tr.zak. neni vyéna, i kdyZ jednal obe¢re
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obavy ped trestnim stihanim, avSak nikoliv pod vlivem ket jiz
hroziciho nebo zahgjeného trestniho stihani.

Prilom v tomto smiru predstavuje nalez Ustavniho soudu V. US 3093/08.
Ustavni soud konstatoval, Ze wigad trestnéhocinu zkraceni daf
poplatku a podobné povinné platby dle § 148 kr.pastava realna hrozba
trestniho stihdni vzdy v okamziku jeho spéachankékaiv jednani
pachatele je tedy mozZné povazovat za jednani padae hrozbou trestni
sankce.

Dobrovolnost jednaniigom neni vylodena jen proto, Ze pachatel jednal
pod vlivem obavy z mozného trestniho stihani. Tétava nijak nevylkuje
dobrovolnost napraveni Skodlivého nasledku trestiétu. | jednani, které
je motivovano snahou odvrétit trestni stihaizenbyt dobrovolné.

Nejen s pihlédnutim k uvedenému nalezu Ustavniho soudu send@éme,

Ze tu objektive existuje priorita zajmu statu adném, by dodaténém
splreni daiové povinnosti fed zajmem na trestnim postihu pachatele pro
trestnycin zkriceni da¥ poplatku a podobné davky dle § 148 tr.zak. Tato
priorita vyplyva ze samotné podstaty@lin (£inné litosti.

Primarnim delem @&inné litosti je pedevSim motivace pachatele k
aktivnimu postoji nebo jednani skjicimu k zamezeni nebo napraveni
Skodlivého nasledku. Sekundarnintelem @&inné litosti je stanoveni

podminek, za nichz trestno&hu zanika. Tyto podminky musi byt vzdy
nutrg v souladu s primarniméélem @&inné litosti.

Dosavadni dlouholety soudni restriktivni vyklad mpaj dobrovol@ jako
podminky @inné litosti vede k tomu, Ze doslo zcela k pttd primarniho
Gcelu &inné litosti, za & lze povazovat zajem ngadném, by
dodaténém splgni daiové povinnosti fed zdmem na trestnim postihu
pachatele pro trestn§in zkraceni da¥ poplatku a podobné davky dle §
148 tr.zak.

Jinymi slovy fe¢eno. Winna litost pedstavuje dobrodini zakonodarce.
Podle naSeho nazoru je naprosto fija@iné a v rozporu s
astavékonformnim vykladem, aby praxe pridnictvim vykladu

omezovala samotnou podstatucaliinné litosti.

Ustanoveni 8§ 66 tr. zak. proto musi byt vykladaegrosgch pachatele, a
to i pokud jde o vyklad pojmu dobrovolnost jednani.

4. ZASADA ULTIMA RATIO V NOVEM TRESTNIM ZAKONIKU

V ustanoveni § 12 tr.zak. £z.40/2009 Sb., v platném &m) je upravena
zdsada zakonnosti a zasada subsidiality trestnrésepPodle § 12 odst. 2
trestni odpowdnost pachatele a tregpravni disledky s ni spojené Ize
uplatiovat jen v pipadech spolensky Skodlivych, ve kterych nepodige
uplatreni odpowdnosti podle jiného pravnihdempisu.
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Duvodova zprava k 8 12 odst. 2 uvadi, Ze tento vyjad zasadu
subsidiarity trestni represe a prinaifiima ratio z ni vyplyvajici, ktery je
zejména v posledni ddlvyznamr akcentovan v nalezech Ustavniho soudu
— nagt. pod sp. zn. |. US 4/04, 1. US 558/01, Il. US 4uBAtd. Ze zasady
subsidiarity trestni represe vyplyvajici princifpima ratio byl sice givodns
chapan spiSe jako princip omezujici zakonodarceom tsnéru, ze
trestrépravni reSeni je krajnim progtdkem ve vztahu k ostatni deliktni
pravni Upra¥ (spravipravni, oltanskopravni, obchodpravni apod.), ale

v souwasné dob je v zasad vSeobecd uznavano, Ze ma nepochybn
vyznam i pro interpretaci tresfpravnich norem a plyne zémo, Ze
trestnymi ¢iny mohou byt pouze zavafgi piipady protispoléenskych
jednani, a to podle zasady, Ze tam, kde pbgtaregulaci prosedky
spravniho nebo civilniho prava v SirSim slova smygou trest&pravni
prostedky nejen nadbyteé, ale z pohledu principu pravniho statu také
negipustné. EHtom tento princip je uplabvan jak v systémech s formalnim
pojetim trestnéhdainu, tak i v systémech s materialnim pojetim trélstn
¢inu3. S tim je v souladu i judikatura Ustavniho do@eské republiky,
ktery v uvedenych nalezech opako¥ardiraznil, Ze trestni pravo ma z
podstaty principuultima ratio misto pouze tam, kde jiné prietky z
hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osgbu vyerpané,
ne®inné nebo nevhodné (ndlez ze dne B®zha 2005, sp. zn. Il. US
413/04). Pravidla liberalniho demokratického praenstatu vyzaduji, aby
vina pachatele byla autoritati&’nkonstatovana jen ohleéintakového
jednani, o samz mohl pachatel v déb kdy se ho dopoud{ divodns
piedpokladat, Ze jde o jednani trestné, a to s ohleda obsah tehdy
acinného trestniho zakona, nebo tam, kde jéeba s ohledem na ustalenou
a obecn dostupnou judikaturu obecnych sdéudTento zé&wr plne
koresponduje i s judikaturou Evropského soudu pisk& prava, tak jak
byla nap. uvedena v rozhodnutich vesov Kokkinakis vs.Recko — 14
307/88, § 52, a Cantoni vs. Francie — 17 862/99 &rov. nalez ze dne 25.
listopadu 2003, sp. zn. I. US 558/01, publikovaeysv. 31 pod. 136 Sb.
nal. a usn. US'R). Ustavni soud takto rozhoduje iznych trestnyctgini
predevSim majetkové nebo hospisk#® povahy, nap u trestnéhocinu
zprone¥ry podle § 248 trestniho zakona, podvodu podle @ t2&stniho
zakona, neoprawného zasahu k domu, bytunebytovému prostoru podle
§ 249a trestniho zakona atd., a pouziti princigima ratio postupg
rozSkuje. Ritom stavi zpravidla pouZiti tohoto principu vedb@plreni
znali trestnéhainu (srov. nap nalez ze dne 22. prosince 2004, sp. zn. Il.
US 372/03, Sbhirka nal. a usn. US, sv. 35, str. 58%z¢&. 196). Pouziti
principu ultima ratio je vyuzivano takeé v judik&uobecnych soud(srov.
rozhodnuti Nejvy3siho soudieské republiky pod sp. zn. 7 Tz 230/2000 a 5
Tdo 897/2005), a to v podstate stejném smyslu, jako je tomu ve shora
citovanych néalezech Ustavniho soudu. Zvazi-li s#y téato judikatura
Ustavniho soudu i Nejvy3siho soudu, je mozno tizake z uznavaného
principu pravniho statu, jimz je chapéani trestrprese jako progédku
ultima ratio vyplyva, Ze ochrana pravnich statkna byt v prvérad
uplatiovdna prosedky prava otanského, obchodnihgi spravniho, a
teprve tam, kde je takova ochrana ¢ieda a kde poruseni chrérych
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vztahi naphuje znaky konkrétni skutkové podstaty trestnéfiou, je
namis¢ uplabovat trestni odpasdnost. Zasada subsidiarity trestni represe
totiz vyZzaduje, aby stat uptaival prostedky trestniho prava zdrzendivto
znamena fedevsim tam, kde jiné pravni prestky selhavaji nebo nejsou
efektivni, nebé trestni pravo a trestpravni kvalifikaci utitého jednani
jako trestnéhocinu je teba povazovat zaltima ratio, tedy za krajni
prostedek, ktery ma vyznamig@devsSim celospatensky, tj. z hlediska
ochrany zakladnich celospod@nskych hodnot. Na tom se ob&ahodu;ji i
piedstavitelé pravni teorie i praxe, Kteznavaji, Ze ze zasady subsidiarity
trestni represe plyne, Ze tregiravniieSeni pedstavuje krajni prosgdek
ultima ratio pro zakonodarce, ale i pro soudcdnst@stupce a policii, kdyz
postulat ultima ratio m& nepochybnvyznam i pro interpretaci
trestrépravnich norem a plyne Zimo, Ze trestnyméiny mohou byt pouze
zavazrjsi pripady protispol&enskych jednani. V liberalnim demokratickém
pravnim stat je treba statni zasahy v ramci kriminalni politiky uptatat
pfimérerg a maximalg zdrzenliw, a to zejména ip realizaci trestniho
postihu, kdy s ohledem na zavaznost trestni sankisgd je nedidka
zpisobila ohrozit sociélni existenci dené osoby, je nutno zajistit, aby
trestni pravo bylo pouzito teprve tehdy, kdy odtataciale politické a
pravni progtedky nejsou dostateé Uc¢inné nebo selhavaji. TotteSeni,
které v obecné polozeeSi vztah hierarchie odp&inosti (civilni,
disciplinarni, spravni a trestni),catné vztahu k pestupkim a jinym
spravnim delikiim (tzv. spravnimu trestani), navic vede k zakoteésady
subsidiarity trestni represe do textu trestnihoom@éu, coZz nepochykin
posiluje jeji praktické vyuziti i aplikaci konkrétnich tres#pravnich
norem.

Pojem spoléenské Skodlivosti, ktery je v tomto ustanoveni pead, je
nepochybn presrgjSi nez dosavadni pojem sp&daské nebezgaosti.
OpusEni pojmu nebezpmosti ¢inu pro spolénost je namistnejen proto,
Ze je s nim spojeno tzwidni pojeti afidni uplatiovani trestniho zakona,
ale i pro jeho obsahovou nevhodnost, kdyZ z hledské povahy s#iuje
do budoucna. Vhodisim pojmem je spotenska Skodlivostinu, ktera se
vztahuje ke spachanémtinu, ktery zasahl zajmy chré&mé trestnim
zakonem, a v tomto smyslu je tedy “posSkodil”, aamye i na dalSi pojmy
pouzité v trestnim zakoniku [(nama pojem “Skodlivého nasledku” v § 33
pism. a)]. Spokenska Skodlivost je @ovana povahou a zavaznosti
trestnéhainu, jak to vyplyvé z § 39 odst. 2 tr.zak.

Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe & \yplyvajiciho principu
ultima ratio do trestniho zakoniku ma vyznam irptetani, neb® znaky
trestnéhainu je feba vykladat tak, aby za trestif byl povazovan jein
spole&ensky Skodlivy. Zaroue neznamend navrat k materialnimu pojeti
trestnéhatinu, nebd neni souésti definice trestnéhtinu uvedené v § 13,
kdyZz zasada subsidiarity trestni represe a z nlyvgjici princip ultima
ratio se uplatuje mimo definici trestnéhéinu. Z tohoto dvodu se pouziva

v zahranti i v soudni praxidch staf, jejichz pojeti trestnéhéinu je ryze
formalni. Uvedené ustanoveni tedy neznamena ndgatialniho pojeti
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trestnéhaotinu, a to z toho d@vodu, Ze i kdyz v fevazné ¥tSirg trestnich
z&koniki v klasickych demokraciich je trestn§in shod@ s navrhem
trestniho zakoniku vymezen jako jednani protipraviiiestné na podklad
formélnich znak trestnéhocinu, je zarové vzdy chapan jako souhrn
takovych znak, které ho ve svém souhrnu charakterizuji jako
spole&ensky Skodlivy, fed kterym je iteba spolénost i jednotlivé otany
chranit, nebd poruSuje zakladni pravni statky, na nichz je vyiwdtha
demokratickd spotmost. Ri tomto pistupu ma hledisko spalenské
Skodlivosti povahu vyznamného interpkgtého pravidla, které napomaha
zékonnou skutkovou podstatu konkrétniho trestn&hao i jeho formalni
znaky vylozit podle jejich smyslu (tzv. teleologjciyklad). Zvolen&eSeni
ma za cil napomoci k odliSeni trestnyéimi od €ch delikii, které by
nently byt povazovany za trestnény (zvlast¢ prestupky a jiné spravni
delikty), prestoZze zdanl® znaky rekteré skutkové podstaty napfi, a
zejmeéna jeteba ho pouzit k vyklad@dth znak trestnychéing, které nemaji
jasnou spodni hranici (nApznaki “hrubé neslusSnosti” a “vytrznosti” u
trestnéhocinu vytrznictvi podle § 355 tr.zak. a jejich odiiseod jednani
vymezenych zejména jakdgstupky proti viejnému peaddku podle 8§ 47 a
§ 48 pestupkového zakona). Timtdgigtupem se zaroviezabrauje tomu,
aby tzv. bagatelnéiny byly povazovany za trestnény, coz je reakci na
opakovag vyslovovanou obavu, Ze by formalni pojeti mohlostvk
pietizeni orgah ¢innych v trestnimiizeni bagatelnimi &mi, které jsou
dnes odlozeny jeStpred zahajenim trestnihidzeni, coz by seipozere
diive ¢i pozcji nepriznivé projevilo i v ndkladech statu. Procege&eni
obsazené v novelizaci ustanoveni § 159a odst. 41@28odst. 2 pism. c)
trestniharadu nebylo totiZz shledano dostatgm.“

Z davodové zpravy by bylo mozné dovodit, Ze zasadtima ratio
zakonodarce pouziliptvorbé nejen obecné, ale i zvlaStéasti trestniho
zékona. Opak je pravdou. Jedna se pouze o prokianz@konodarce.
Trestni zakon fichazi s novou kriminalizaci a penalizaci. Upravo@@e
jednani, ktera nebyla dosud trestna a zvysuje tilpaa dosavadni trestné
ciny.

Pokud se tyka dmvych delikti, zdkonodarce nevyuzil moznosti vyslévn
upravit podminky zvlastnihofipadu @&inné litosti ve vztahu k trestnému
¢inu zkraceni da¥ poplatku a podobné povinné platby dle § 24Gk:.z

5. PRAVNIi UPRAVA U CINNE LITOSTI V NOVEM TRESTNIM
ZAKONIKU

V ustanoveni 8§ 33 tr.zak. jsou upraveny podminkyne litosti, kde ve
vyctu trestnychéind je uveden i trestnyin zkraceni da#y poplatku a
podobné povinné platby dle § 240 tr.zak. a zarekthosti je vazan na
splréni podminky, Ze pachatel dobrovelgkodlivému néasledku trestného
¢inu zamezil nebo jej napravil nebeinil o trestnéntinu oznameni v dal
kdy Skodlivému nasledku trestnéhinu mohlo byt je&t zabragno.
Oznameni je nutnocinit statnimu zastupci nebo policejnimu organyako
muZe misto toho &init oznameni naidzenému.
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Duvodova zprava k 8 33 tr.zak. uvadi, ze v podsheze zmny oproti
souwasné Upray nova kodifikace upravuje zanik trestni odpdwosti ve
formé (einné litosti (8 33), kde byly jen dopiny nékteré nové trestné&ny

a trestnéciny, které z hlediska jejich povahy byém byt také pokryty
ustanovenim o dinné litosti. Ochrana dkterych nejdlezitéjSich zajni
chraréenych trestnim zakonem totiz vyZaduje, aby v tomt&iamoveni
uvedené &které €zké zlainy, jakoz i dalSi trestn&ny zpravidla ohroZzujici
zvySenou nrou chragné zajmy anebo kde z hlediska jejich povahygsiv
zdjem na zabr&ni nasledkm neZz na potrestani pachatele, byljay
odhaleny nebo, aby se jejich naslk&akjinak Was zabranilo, a to i za cenu,
Ze pachatel neboektery z pachatél nebude potrestan. Osnova zachovava
acinnou litost podle § 33tr.zak. také u trestnéhinu zkraceni dah
poplatku a podobné povinné platby (8 238), a to pridlédnutim k
zvlastnimu ustanoveni @iané litosti (8 240) u trestnéhiinu neodvedeni
darg, pojistného na socialni zabezpai a podobné povinné platby (8 239).
Rozdiln& Upravadinné litosti zde vyplyva z odliSné povahy postihaéao
jednani, kdy trestngin podle § 238 tr.zak. postihuje zkraceni daebo
podobné povinné platby, které je svoji povahou wvpia podvodnym
jednanim, zatimco trestngin podle 8 239 tr.zak. postihuje pouhé
neodvedeni takové povinné platby, a proto je mo¥ntomto pFipack
dosahnout &inné litosti pouhym dodataym splrénim povinnosti.

V ustanoveni § 240 tr.zak. je upravend trestnioaénost pachatele za
trestnycin zkraceni da# poplatku a podobné povinné platby.

V 8§ 241 tr.zak. pak podminky trestni odpdmosti tykajici se trestného
¢inu neodvedeni d&n pojistného na socialni zabeZpai a podobné
povinné platby.

V § 242 tr.zak. jsou pak upraveny podminkynéé litosti vztahujici se k
trestnémucinu neodvedeni da&n pojistného na socialni zabezpai a
podobné povinné platby dle § 241 tr.zak. Tresthposdnost zanika,
jestlize pachatel svou povinnost dodaatesplnil dive, nez soud prvniho
stupré pocal vyhlaSovat rozsudek.

Duavodova zprava k § 240 tr.zak. a 8 241 tr.zak. yvadive vymezeni
skutkové podstaty neodvedeni dapojistného na socialni zabezpai a
podobné povinné platby (8 241) jsouregreény zakladni pojmy vymezujici
dosavadni pojmy “platce” a “poplatnika” tak, abylypby souladu nejen s
daiovymi predpisy, ale i s ffedpisy upravujicimi pojistné na socialni
zabezpéeni a zdravotni poji&hi [srov. zakort. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeni a pispivku na statni politiku za#stnanosti, ve
zreéni pozajSich gedpisi (zejména § 3 a § 8 odst. 1), a zako8/1997
Sb., o véejném zdravotnim poji&hi a o zmn¢ a doplni nekterych
souvisejicich zakan ve zréni pozdjSich gedpisi (zejména 8§ 4 a § 8 odst.
4)]. Jinou osobou se rozumi ritgad poplatnik- fyzicka osoba, kterému je
platcem dad& strzena a odvedena tzv. srazkova.da
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Zarazeni Urazoveho poji&ti zantstnan@ do odstavce 2 § 241 navazuje na
zakon¢. 266/2006 Sb., o urazovém paist zangstnand, pricemz okruh
pojisStnych osob je vymezen v § 3 tohoto zakona. | kdgzehi pojistného
za zamistnance je ulozena z&sinavateli, vySe a platba pojistného se
stanovi procentni sazbou z Uhrnu Wavacich zakladl zantstnan@ pro
pojistné na socialni zabezami a pispevku na statni politiku zadstnanosti

v rozhodném obdobi. Vzhledem ke konstrukci vySéaagmi pojistného jde

o0 situaci podobnou, Ibynikoli zcela stejnou, neodvedeni dapojistného na
socialni zabezpeni, gFispivku na statni politiku za#stnanosti, které je
upraveno v odstavci 1.

Zvlastni ustanoveni ocinné litosti (8 242) seipjima z platné pravni
Gpravy beze zgmy.

Novy daiovy tad, (z¢. 280/2009 Sh., v platném &), ktery nabude
acinnosti dnem 1.1.2011, fedstavuje zcela novou pravni Upravu spravu
dani a poplatk nahrazujici zakont. 337/1992 Sb., v platném &
obsahuje vyslovné ustanoveni@&niné litosti.

V § 148 odst. 7 dmmvéhotadu jsou vyslové upraveny podminky pro
zanik trestnosti davého trestnéh@inu z divodu &inné litosti. Pokud
daiovy subjekt poddadné daove tvrzeni nebo dodateeé daove tvrzeni a
souwasre tvrzenou da veéetre jejiho gisluSenstvi uhradi, je-li tohoeba pro
zanik trestnosti daového trestnéh@inu z divodu &inné litosti, Ize da
stanovit bez ohledu na to, zda jiZz uplynulatéhpro stanoveni d&n

Jedna se o novum. V tomto ustanoveni je expéigtanovena provazanost
mezi dodaténym daiovym tvrzenim a Uhradou dancetns prisluSenstvi
na straf jedné a zanikem trestnosti mawého trestnéh@inu z divoda
acinné litosti. Divodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi cit..pragci
darg je podle odst. 7 dana moznost stanovit &z ohledu nadn Ihit
pokud se d&@ovy subjekt svym tvrzenim danbude domahat jejiho
stanoveni k naplimi podminek za nichz zanika trestnost jeho chowani
dusledku @inné litosti*.

Z uvedené zdkonné upravy vyplyva vyslovnéregimostini ochrany a
naphovani fiskalniho zamu fied represivnim hlediskem. Jinymi slovy
fe¢eno. Dobrovolné dodateé splrni daiové povinnosti a odstrani
Skodlivého nasledku v poddhihrady finakini sankce je spatenskym
zajmem, prioritnim zakladajicim beztrestnosialaho subjektu.

Novou pravni Upravu lze uvitat, nebodosavadni pravni Uprava takove
ustanoveni neobsahovala a tudiZz nebyla 2agSpotebna provazanost mezi
trestnim zakonem a zakonem o spréani a poplatk v pripac, kdy se
pachatel rozhodl vyuZit dobrodini ustanoveni @nté litosti ohled&
trestnéhainu zkraceni daf) poplatku a podobné povinné platby dle 8§ 148
tr.zak. Winna litost nebyla z hlediska zakona o spréani a poplatk
povazovana za pravniidod pro fijeti daré a jejiho gisluSenstvi ze strany
spravce dah
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6. UVAHY DE LEGE LATA.

Platné pravni Gprav (cinné .litosti ve vztahu k davym delikim Ize
piedevsim vytknout neexistenci jeji provazanosti @emnem o spravdani

a poplatk. V disledku této absence nerinna litost povazovana za pravni
davod pro ijeti dareé véetre prisluSenstvi ze strany spravce éan

Soudni praxi nelze povaZzovat za spravnou. Dosavdldniholety soudni
restriktivni vyklad pojmu dobrovotnjako podminky tinné litosti vede k
tomu, Ze je zcela potlan primarni gel (&inné litosti za & lze povazovat
zajem natadném, by dodaténém splgni daiové povinnosti fed zajmem
na trestnim postihu pachatele pro trestiry zkraceni da¥y poplatku a
podobné davky dle § 148 tr.zak.

Jinymi slovy fe¢eno. W&inna litost pedstavuje dobrodini zakonodarce.
Podle naSeho nazoru je naprosto fija@iné a v rozporu s
astavékonformnim vykladem, aby praxe prisdnictvim vykladu

omezovala samotnou podstatucalikinné litosti.

Novy trestni zakon pouze proklamuje zasadu ultiatéo.r Zakonodarce ji
pii tvorke trestniho zakona nepouzil. To se projevilo v tam,vyslovi
neupravil podminky zvlastnihaipadu @inné litosti ve vztahu k trestnému
¢inu zkraceni da¥) poplatku a podobné povinné platby dle § 24@Gk:.z

7. UVAHY DE LEGE FERENDA

Primarnim delem @&inné litosti je motivace pachatele k aktivhimu pgst

nebo jednani s#iiujicimu k zamezeni nebo napraveni Skodlivého nksled
Sekundarnim&elem @inné litosti je stanoveni podminek za nichz trestno
¢inu zanikd. Tyto podminky musi byt vZzdy né&tm souladu s primérnim

ucelem &inné litosti.

Uginna litost je svoji povahou vyjéehim pravnich podminek dobrodini
zékonodérce. Proto bude na mjstby i v fipact trestnéhadinu zkraceni
darg, poplatku a podobné povinné platby byla zvaZzovaonanost k tomuto
trestnémuwinu upravit zvlastni Ppad &inné litosti.

ReSeni tohoto problému by mohlo byt zcela jednodudRédminky
zvlastniho pipadu @inné litosti by mohly byt stanovenghod@ nebo
obdobr jako je tomu v fipack trestnéhainu neodvedeni d&n pojistného
na sociélni zabezpeni a podobné povinné platby dle § 241 tr. zak.

DalSi inspiraci v tomto sénu mize byt zvlastni ustanoveni @idné litosti
tykajici se trestnosti trestnéhiinu podplaceni a némého Uplatkéstvi.
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