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Abstract in original language

Novy trestni zakonik ptinesl mnoZstvi zmén, pticemz vyjimku v tomto
sméru nepiedstavuje ani alternativni trestani. Alternativni tresty, ukladani
kterych pripousti jiz stavajici trestni zakon, prodélaly fadu zmén a nadto byl
katalog alternativnich tresta rozsiten o dvé zcela nové sankce, a to trest
doméciho vézeni a trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce. Tento prispévek se bude zamérovat na novou Upravu
penézitého trestu.

Key words in original language
Novy trestni zakonik; Alternativni tresty; Penézity trest.

Abstract

The new Criminal Code has brought many changes and alternative sanctions
do not stay apart. Alternative sanctions, which could be imposed due to
present Criminal Code changed in many ways and two more sanctions ware
added. There is a completely new sentence of home con_nement and also a
new ban of access to sporting, cultural and other social events. This paper
focuses on new legal regulation of pecuniary penalty.

Key words
New Criminal Code; Alternative Sanctions; Pecuniary Penalty.

Uvod

Penézity trest jako sankce za porusSeni pradva nelze povazovat za zadné
novum. Jeho kofeny v podobé riiznych pokut €i jinych sankci majetkové
povahy bychom snad mohli vypozorovat jiz v dobach ranniho starovéku, ne-
li jesté diive. Pravdépodobné jiz na pocatku fungovani lidské spole€nosti,
kdy se jesté jenom formovaly zarodky prava, tak jak ho zname dnes, tato
sankce v n¢jaké primitivni podob¢ existovala. Lze tak usuzovat z diivodu, ze
lidskému mysleni je pfirozené vlastni Givaha, Ze je nezbytné ,,zaplatit* za své
zlé skutky. S velkou mirou pravdépodobnosti lze tedy uzavtit, Ze jiz od
pocatku fungovani lidské spolecnosti pfedstavovala urcitd majetkovd ujma
(ne nevyhnutné¢ v penézich) nésledek spoleCensky netolerovatelného
chovani.

O sankcich majetkové povahy mluvi i jeden z nejstarSich kodext chovani
vibec — Bible. Na mnoha mistech nalezneme pftiklady, kdy byl majetkovy
postih pachatele povaZzovan za dostate¢né feSeni jeho protipravniho jednéni.
Za vSechny nelze nezminit knihu Exodus, 21. Kapitolu, kde tfeba nalézame:
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,KdyZ se budou muzi prat a uhodi t€hotnou zenu tak, ze z ni vyjde plod, ale
k dalSimu ubliZeni nedojde, musi pachatel zaplatit pokutu, jakou mu uloZi
manzel té Zeny; zaplati podle rozhodnuti soudct.“ Nebo v té samé knize v té
same kapitole dal nalézame: ,,KdyZ byk potrka muZe nebo Zenu tak, Ze
zemiou, musi byt ten byk ukamenovan a jeho maso se nebude jist; majitel
a jeho majitel byl varovan, ale nehlidal ho a ten byk zabije muZe nebo Zenu,
bude byk ukamenovan a zemie i jeho majitel. Jestlize mu bude ulozeno
vykupné, d& vyplatou za svij Zivot vSe, co mu bude ulozeno.“ Pokud by
bylo mozno u prvniho ptikladu vznést namitku, ze neni zcela jasné, zda se
jednd o sankci nebo o nahradu Skody za zptisobenou télesnou ujmu, u
druhého ptikladu lze jiz zcela jednoznacné mluvit o sankcich vetejnopravni
povahy. Ukamenovani byka, kterého maso se nebude jist je jiZ nutno
povazovat za majetkovou jmu na stran¢ pachatele, ktera vSak nemé zadny
ekvivalent v majetkové sféfe poskozeného. Nadto existenci moznosti
vykoupit se z trestu smrti, 1ze povazovat za primitivni chapani penézitého
trestu jako trestu alternativniho, v daném piipadé jako alternativu k trestu
smrti.

Jak je patrno, penézity trest, resp. sankce majetkové povahy jsou staré jak
lidstvo samo. Neni proto zadnym piekvapenim, ze tuto sankci v riznych
obdob&ch nachézime v kazdém modernim psaném trestnim kodexu, ktery
kdy platil na uzemi Ceské republiky.1 Vyjimky samoziejmé nepiedstavuje
ani stavajici trestni zakon? ani rekodifikovany trestni zakonik.® V plném
rozsahu se lze ztotoZnit snazorem, Ze ,penézity trest je jednim
Z nejdulezitéjsich a nejvyuzivangjsich trestii nespojenych s odnétim svobody
a je vyznamnou alternativou ke kratkodobym trestim odnéti svobody.“4
Jakékoli pochybnosti o tom, ze penézity trest ma v ¢eském trestnim pravu
Své pevné a nezastupitelné misto rozptyluje jiz letmy nahled do Statistické
rodenky kriminality vydavané Ministerstvem spravedlnosti CR, ze které
plyne, Ze jen v roce 2008 byl tento trest uloZen v 5307 piipadech, coz z n€ho
&ini &tvrty nejvyuzivandjsi trest vibec.”

Nicmén¢, zddna pravni uprava neni a nikdy nebude dokonald, pficemz
vyjimku z tohoto pravidla pochopitelné netvoti ani Gprava penézitého trestu.
Zakonodarce proto na nékteré problémy, resp. nedostatky penézitého trestu

! Napi. zakon & 86/1950, trestni zakon (8§ 48 a7 50) nebo zikon & 117/1852, trestni
zakon o zlo¢inech, pfe¢inech a prestupcich (§ 241)
2 Z&kon &. 140/1961 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi, trestni zékon

3 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisti, trestni zakonik

* Srov.:, Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaft. 1. dil. 6., dopInéné a
prepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2000, str. 463

> Zdroj: Statistickd roGenky kriminality vyddvané Ministerstvem spravedinosti CR
(http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397 &d=47145)
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souvisejici s rozvojem spole¢nosti v rdmci rekodifikace trestniho préva
pochopitelné reaguje. Nasledujici ¢ast ptispeévku jiz bude vénovana vylucné
podobé penézitého trestu v rdmci rekodifikovaného trestniho zakoniku.

Penézity trest ve svétle rekodifikace trestniho prava

V novém trestnim zdkoniku je uprava penézitého trestu obsazena
V ustanovenim §§ 67 az 69 zakona ¢. 40/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu, trestni zakonik (dale jen ,,trestni zdkonik*).

Podminky uloZeni penézitého trestu

S ptihlédnutim ke skute¢nosti, Ze mantinely ukladani tohoto trestu v podobé
vyctu trestnych ¢inti, na které dopadd, se oproti stavajici pravni uprave
nikterak neméni, neni nevyhnutné je na tomto misté podrobné popisovat a
lze odkézat na fadu odbornych publikaci, které se touto problematikou
zevrubné a peclivé zabyvaji.® Pouze pro Gplnost vramci tohoto textu
okrajove uvedu, ze dle § 67 odst. 1 a 2 nového trestniho zakoniku je mozné
penézity trest ulozit, jestlize pachatel pro sebe nebo pro jiného umysinym
trestnym cCinem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Bez
uvedenych podminek mtize soud ulozit pen€zity trest pouze v ptipadé, ze
trestni zdkon uloZeni tohoto trestu za spachany trestny ¢in dovoluje, nebo
ho uklada za ptecin a vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného piecinu a
osob¢ a pomérim pachatele nepodminény trest odnéti svobody soucasné
neuklada.

MozZnost ulozeni penézitého trestu jako trestu samostatného upravuje
ustanoveni § 69 odst. 3 trestniho zakona zasadné obdobn¢ jako je tomu u
stavajici pravni upravy, tak, Ze jako samostatny trest mize byt penézity trest
ulozen, jestlize vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu a
osob¢ a pomértim pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba.

Vymeéra penézitého trestu

Lze tict, ze pravé ohledné vyméry penézitého trestu piekonala tprava této
sankce v ramci rekodifikace nejvétsi zmény. Stavajici trestni zakon upravuje
,mantinely* ukladani penézitého trestu pouze tak, Ze tento je mozné ukladat
v rozmezi od 2.000,- K¢ do 5.000.000,- K&, pticemz je pouze stanoveno, Ze
soud pii vyméfe penézitého trestu piihlédne k osobni a majetkovym
pomérim pachatele.

6 Napt. Jelinek, J.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastna cast.. Praha : Linde a.s.,
2005; Kalvodova, V.: Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci.
Brno : Masarykova univerzita, 2002; Kratochvil, V.: Trestni pradvo hmotné. Obecna ¢ast.
Brno : Masarykova univerzita, 2005; Sotolaf, A, Pury, F., Samal, P.:Alternativni fedeni
trestnich véci v praxi. Praha : C.H.Beck, 2000; Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni
zakon. Komentat. 1. dil. 6., doplnéné a ptfepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2000; a
mnohé dalsi.
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Nova pravni tpravu podchycuje vyméru mnohem komplexnéji. Ustanoveni
§ 68 zavadi do c¢eského pravniho fadu nové pravidla pro urCovani vymeéry
penézitého trestu, kdyz stanovuje, ze penézity trest se uklada v dennich
sazbach a Cini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb, pficemz
jedna denni sazba ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢&. Jak je patrno,
v prvé fadé se pomérné radikalnim zplsobem méni ,,rozpéti, v ramci
kterého bude mozné penézity trest ukladat. Dolni hranice zlstava u 2 000
K¢, nicméné horni hranice tohoto trestu vramci nové Upravy muze
dosahovat az 36500000 K¢. Uvedeny posun horni hranice vymeéry
penézitého trestu nelze hodnotit jinak, nez jako pozitivné. V soucasné
spoleCnosti jsou ekonomické rozdily mezi obCany vice nez propastné a
pokud ma penézity trest skuteCné naplnovat svij ucel, tj. zasdhnout do
majetkove sféry odsouzeného natolik citelng, aby se do budoucna vyvaroval
pachani trestné ¢innosti, zakonité musi byt rozpéti vymeéry penézitého trestu
Ize jiz povazovat za zna¢né citelnou ujmu i pro odsouzené pochazejici z vice
nez nadstandardnich majetkovych pomért.

Ze zmény zpusobu urCovani vymeéry penézitého trestu vsak neplyne pouze
navyseni jeji horni hranice. Mnohem podstatnéjsi skutecnosti v tomto sméru
je ustanoveni § 68 odst. 3 trestniho zakoniku, ve kterém je stanoveno
pravidlo pro vyméfovani vyse penézitého trestu konkrétnim pachatelim.
Pocet dennich sazeb soud urci s piihlédnutim k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Vysi jedné denni sazby penézitého trestu stanovi
soud se zietelem k osobnim a majetkovym pomértim pachatele. Piitom
vychazi zpravidla z Cistého pfijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit
pramérn¢ za jeden den. Dale je stanoveno, ze pfijmy pachatele, jeho
majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné podklady pro urceni vySe denni sazby
mohou byt stanoveny odhadem soudu.

Diivodovéa zprava’ k navrhu nového trestniho zakoniku k tomuto uvadi, ze
,»hoveé by mél byt systém majetkovych sankci doplnén o ukladani penézitého
trestu ve formé tzv. dennich pokut, jejichz podstatou je vyjadieni povahy a
zavaznosti ¢inu poctem dennich sazeb, pficemz za kazdy den musi byt
uhrazena urcitd penézni ¢astka stanovena na zéklad¢é peclivého hodnoceni
majetkovych poméri pachatele, kdy se pfi stanoveni vySe denni sazby
ptihlizi k majetkovym pomértim pachatele, a vychazi se pfedevsim z ¢istého
piijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit pfi nalezitém vyuziti svych
schopnosti primérné¢ za jeden den. Tyto castky mohou byt stanoveny i
odhadem soudu, zejména v ptipadé, kdy pachatel v dob¢é ukladani trestu
nepracuje, anebo kdy v dasledku jeho postoje K trestnimu fizeni neni mozné
jeho skute¢ny denni pfijem nélezité zjistit. Systém dennich pokut je tfeba
chapat jako zptsob vypoctu celkové Castky tvorici penézity trest a neni s
nim nutné spojeno jeho placeni ve formé fady jednotlivych terminovanych
splatek. V naSich podminkach se jevi vSak potfebnym spojit obé tato

’ Dostupna z www.psp.cz
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hlediska - zptisob vypoctu i zptusob zaplaceni ve splatkach, nebot’ je to
nejucinnéjsi z hlediska ucelu trestu 1 vykonu tohoto trestu.*

Piestoze se v divodové zpravé vyslovné uvadi, ze systém dennich pokut
piedstavuje zplisob vypoctu vyméry penézit€¢ho trestu a neni s nim nezbytné
spojeno uhrazeni penézitého trestu ve splatkach, pfinejmensim v rdmci Uvah
de lege ferenda by bylo vhodné uvazovat o dennich pokutach i vtomto
smyslu. PoZadovat po pachateli, aby hradil penézity trest v dennich
splatkach, by bylo samoziejmé nezbytné povazovat za zbytecné Sikandzni.
Avsak vykon penézitého trestu v pravidelnych, tfeba tydennich splatkach,
klidn€¢ spojenych s povinnosti tyto splatky hradit osobné tfeba probacnimu
ufednikovi, by mohl vnést zejména u pachatelt blizkych véku mladistvych
velice zajimavy element z pohledu jejich napravy. Zna¢né¢ by se tim
zvySovala citelnost tohoto trestu, zejména u takto specifikovaného okruhu
pachatelti, kterym by byly v pravidelnych intervalech od¢erpavany financni
prostiedky, které¢ by jinak mohli vyuzit k jinym Ucelim. Také povinnost
hradit jednotlivé splatky osobn¢ by k citelnosti této sankce vyrazn¢, avSak
ne neumérné prispela. Je potieba si oteviené pfiznat, ze u takto
specifikovaného okruhu pachateli za né penézity trest obvykle uhradi
rodi¢e, nebo jim sthradou penézitého trestu alespoii pomuzou. S timto
souvisi dalsi zajimavy aspekt napravy pachatele, kterym je pocit viny a
odpovédnosti, avSak ne vici statu ¢i spolecnosti, ale pravé vici nejbliz§im
lidem z okruhu pachatele. Pokud takovy pachatel uhradi (resp. nékdo za
n¢ho uhradi penézity trest najednou), vliv rodiny se bude v tomto sméru
projevovat nanejvyS mesic, mozna dva. Pokud odsouzeny pachatel bude
nucen pravideln¢ odnaset urcity finan¢ni obnos, coz by mu a jeho nejbliz§im
zaroven jeho deliktni jednani opakované a opakované piipominalo, byl by
tento vliv co do délky a intenzity nepochybné znatelné;jsi.

Splatky penézitého trestu

Obdobné¢ jako stavajici trestni zakon, tak i novy trestni zakonik pamatuje
s ohledem na majetkové poméry pachatele na moznost uhrazeni penézitého
trestu v pravidelnych ptfiméfenych splatkach, které musi byt ze zdkona
mésicni. Stavajici pravni Uprava v tomto sméru oproti rekodifikovanému
trestnimu zékoniku trpi, resp. lze fict, Ze uz jenom trpéla nedostatkem, ktery
se vramci rekodifikace podafilo alesponi Castecné odstranit. V soucasné
dobé¢ ucinny trestni zdkon totiz nepamatoval na situace, kdy by odsouzeny
pachatel vykon penézitého trestu v pravidelnych mési¢nich splatkach
nedodrzoval. Rekodifikovany trestni z&konik v3ak ustanoveni o
pfiméfenych splatkich penézitého trestu doplnil vtom smyslu, Ze
odsouzeny pachatel ztrati vyhodu vykonu penézitého trestu ve splatkach,
nedodrZi-li terminy splatek. Z dikce ustanoveni 8 68 odst. 5 trestniho
zakoniku ,,soud mize urcit“ vSak plyne, Ze 1 o této skuteCnosti, tj. o ztraté
vyhody splatek penézitého trestu musi soud rozhodnout pifedem, jiz
V odsuzujicim rozsudku. Pokud tak neucini, stava se situace opét velice
komplikovang fesitelnou.
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Motivace pachatele k dobrovolnému vykonu penézitého trestu

Stejné jako vramci stavajici pravni upravy, tak i ve svétle rekodifikace
trestniho préva zistava spornou efektivni moznost motivace odsouzeného
pachatele k dobrovolnému splnéni penézitého trestu. Toto motivovani
pachatele spoc¢iva v ,,pohrtizce” vykonu nahradniho trestu odnéti svobody
pro pfipad dobrovolného nevykonani penézitého trestu. Je pouze
pochopitelné, Ze s ohledem na zvySeni horni hranice vyméry penézitého
trestu doslo také ke zvySeni maximalni vyméry nahradniho trestu odnéti
svobody ze dvou na ¢tyfi roky.

S ptihlédnutim k horni hranici vymeéry ve vysi 36 500 000 K¢ vsak ziistava
na povazenou efektivita této motivace i pres shora uvedené zvyseni
maximalné piipustného nahradniho trestu odnéti svobody. Rada pachatelti
jiz nyni voli radé€ji vykon ndhradniho trestu odnéti svobody pied zaplaceni
penézitého trestu, nebo penézity trest zaplati jenom c¢asteCné a posléze
vykonaji pouze pomérnou ¢ast nahradniho trestu odnéti svobody, coz ne
zcela koresponduje s naplnénim ucelu tohoto alternativniho trestu.

Reseni tohoto problému piitom miiZe spoéivat ve zcela jednoduché pozitivni
motivaci pachatele. Posledni ¢ast ptispévku tedy bude vénovana ustanoveni
8 69 odst. 2 v ndvaznosti na ustanoveni § 105 odst. 1 pism. e) trestniho
zakoniku, resp. ustanoveni § 54 odst. 4 v navaznosti na 8 69 odst. 1 pism. c)
stavajiciho trestniho zadkona, které upravuji institut zahlazeni odsouzeni.
Zahlazeni odsouzeni probiha u penézitého trestu ve dvojim rezimu, kdyZ se
rozlisuje, zda byl penézity trest ulozen pro trestny ¢in spachany z nedbalosti
nebo tmysIné. K zahlazeni odsouzeni k penézitému trestu ulozenému za
nedbalostni trestny ¢in dochézi hned jeho vykonem, avSak na zahlazeni
odsouzeni k penézitému trestu pro umyslny trestny ¢in musi pachatel pockat
1 rok. Uvedenou zménu oproti stdvajici pravni uprave lze zcela jednoznacné
povazovat za pokrok, nebot’ podle soucasného trestniho zdkona je tato lhiita
tileta.

Vyvstava otazka, pro¢ nemotivovat odsouzeného pachatele k fadnému
vykonu penézitého trestu pozitivné, tj. ,,Cistym™ rejstitkem trestil, coz lze
vV dnesni dob¢ povazovat za esencidlni pro kazdého Cloveka, ktery chee ve
spoleCnosti fungovat jako jeji fadny a plnohodnotny clen. De lege ferenda
by tedy bylo vhodné uvazovat o tom, Ze by se ve svétle zahlazeni odsouzeni
penézitého trestu prestaly rozliSovat umysiné a nedbalostni trestné Ciny.

Zaver

Penézity trest jako alternativa k nepodminénému trestu odnéti svobody ma
vpravnim fadu Ceské republiky své nezastupitelné a uZite¢né misto.
V soucasné dobe¢ jiz nelze predpokladat, ze by se z pravni Upravy vytratil. Je
ale pochopiteln¢ nevyhnutné potad diskutovat o jeho konkrétni podobé, aby
mohl co nejefektivnéji napliovat svij ucel a do budoucna pozitivné
ovliviiovat chovani odsouzenych pachateli. Autor tohoto textu doufa, ze
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svym dil¢im ptispévkem této diskuzi do budoucna napomohl, a Ze neziistane
uzaviena.
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