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Abstract in original language

Prispivek se zamfuje na zminy provedené trestnim zakonikem ripact
alternativnich trest kdy autorka za tyto povazuje tresty nespojené
s nepodmiénym trestem odtti svobody. Poukazuje na pozitiva a negativa
této noveé Upravy a nastije mozné uvahy na praktické vyuziti jak novych
alternativnich trest (trest doméaciho &zeni a zakaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spoléenské akce), tak jiz stavajicich tfeqjpodmirgné
odsouzeni, obeénpros@Sné prace) prav s ohledem na zénu jejich
trestrépravni pravni Upravy.
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Abstract

The article is aimed to the changes connected thémew criminal code in
the case of alternative sanctions. The author meaanthe alternatives all
punishments to the unconditional imprisonment. &hi&cle point out the
positives and negatives of the new regulative amtin@s thoughts about
practise use of the new alternative sanctionsktmee arrest, the restriction
of going to the sport, cultural and other socidiams) as well as the current
punishments (conditional imprisonment, communityw®se) with regard to
changes in the criminal law regulation.
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1. UvOD

V tomto pispevku se zardtim na Upravu alternativnich trést zakorg ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, veénn pozdijSich gedpigsi (dale jen TZK), a
to zejména trestu domacihoézeni, podmisného odsouzeni, obetn
prosgsnych praci a zakazu vstupu na kulturni, sfieké a jiné
spol&enské akce. Cilem neni podrémozepsat platnou pravni Gpravu, ale
poukazat na zlepSeni pripadna uskali spojena s prapddobnou realizaci
vykonu €chto tresi.
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Jednotna definicgpojmu alternativniho trestw platném pravni Upravv
sowasné dob neexistuje. Tradné se alternativnimi sankcemi chapou
takové druhy tresit které nejsou spojeny s aflim svobody pachatele,
ovSem zaréuji naplréni Eelu trestu stef jako kdyby byl na odsouzeném
vykonavan klasicky trest odti svobody.1

Alternativni tresty jsou witym reSenim k peplninym Wznicim, jejichz
kapacita se netize donekon&a zvysSovat a navic pachatel je zde izolovan
od spolénosti a rodiny. Tato izolace s sebou nese mnohdizarépych
dopad: jak na konkrétniho jedince, tak na celou spodst. Pomineme-li tu
skut&nost, Ze vykon trestu odti svobody stoji stat nemalé penize, pak
zustava ten fakt, Ze se pachatel stava pasivémem spolénosti, nenize
nahradit zfgisobenou Skodu,iptrhava socialni vazby s rodinou a navic neni
nucen se o cokoliv starat. Véaeni ma zaji#hu komplexni p& a nemusi
nic organizovat, Z@zovat. Kratkodoby trest odti svobody se u pachatel
meére zavaznych trestnychinu jevi jako zbytén¢ nakladny a z hlediska
prevence dalSiho pachani trestimhosti nedinny.2

Filozofii alternativnich treétje zejména ponechat odsouzené na swblaod
ulozit jim takovy druh povinnosti nebo omezeni,rigtea & bude fisobit
preventivi¢ a ochrani spotmost, uspokoji zajmy @i trestnéhocinu a
upevni v pachateli navyky a postoje igtiné k vedentadného Zivota.
Soudy ve ¥tSin¢ pripadi ukladaji alternativni tresty vijpadech, kdy se
jedna o trestnyin, na ktery zakon stanovi horni hranici trestu &idn
svobody do pti let a osoba pachatele neni natolik naruSena,jegbpobyt
na svobod byl pro ostatni nebezpey, a prokdZze soudu, Ze bude
alternativni trest trestem do&tgicim. Mam na mysli fedevSim chovani
obviréného, z 8BhoZz ma byt #ejmé to, Ze svéhdinu lituje, je ochoten
nahradit poSkozenému Skoduigadré se mu omluvit a vzhledem k povaze
spachaného trestnéhtinu lze mit divodre¢ za to, ze &elu trestu bylo
dosazeno stefn jako by tomu bylo vfipack ulozeni trestu odii
svobody.3 Alternativni trest pachatele nezbavugbedy, ale vyZzaduje od
n¢j dodrzovani utitych omezeni¢i splnéni povinnosti — to podle
konkrétniho druhu trestu. Obvimy musi nafiklad zaplatit ze svéhorgmu
statu nebo obeé&npros@ESné spolénosti jisty obnos pefz (pergZity trest,
narovnani), podrobit se dohledd, 1é¢eni nebo jinym omezenim. Tato
omezeni nejsou zdkonem definovanézou jimi byt nap. zakaz zdrzovani
se po jistou dobu v konkrétnimeés® (trest zakazu pobytu, zdkaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spalenské akce), zdkaz vykonwité ¢innosti po

1 Srovnej nap Kratochvil, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Ob&éast. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, 3. vydani, str. 402. Dale iha@®smagik, O. K problematice
alternativnich tredta opateni. Praha: IKSP, 1996, str. 9 a 15.

2 Srovnej: Urbanek, J.: Trest obécprosgsnych praci v Nizozemském kralovstvi a
v Ceské republice. Trestpravni revue, 2003, 7, str. 201.

3 Tamtéz, str. 203.
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dobu rekolika mesial az let (trest zakazwinnosti) nebo povinnost
odpracovat Uity pocet hodin pro celou spalrost (trest obeen
pros@snych praci). V pibéhu vykonu trestu se sleduje, zda odsouzeny pini
podminky uloZeného trestu a zda i jeho Zivot prabilsouladu s normami
dané spolénosti. V gipadt, Ze pachatel tyto ulozené podminky a omezeni
fadre neplni, nize soud rozhodnout o nahradni sankci, kterowjginou
vykon trestu odéti svobody. Alternativni trest je ,Sanci” pro patda a
jeho uspSnym vykonanim se na&jnmuaze hledt jako na neodsouzeného.4
Nejprve se zagtim na dva noveé tresty, a to trest domacitzeni a zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a spgdaskeé akce.

2. TREST DOMACIHO V EZENI

Trest doméciho &zeni pouziva koncept zbaveni, resp. omezeni svobody
odsouzeného tim, Ze je muiiz@no zdrzovat se v &itych hodinach ve
svém obydli. Z hlediska jeho zavaznostitadime mezi nepodminy trest
odreti svobody a trest obeémprosgsnych praci. Trest domacihézeni je
zakotven v § 60 a nasl. TZk.t(Me byt uloZen pachateligginu5 za splani
dvou kumulative danych podminek. Jedn&a se o okolnost, Ze s ohledem
povahu a zavaznost spachanéfetipu a osobu a poény pachatele, Ize mit
duvodre za to, Ze postaulozeni tohoto trestu, a to popact i vedle jiného
trestu, a dale pachatel musi dat pisemny slibeAgesstanovené dstbude
zdrzovat v obydli na dené adrese. Trest domacihzeni mize byt ulozen
téZ samostatf) pokud neni uloZeni jiného trestela.

Obsahem trestu domaciheézenije povinnost zdrzovat se vaaném obydli
ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna py cen a v ostatnich
dnech v dob od 20.00 hodin do 05.00 hodin, nebrani- li mum wilezité
duvody. Jedna se zejména o vykon #Zamani nebo povolani nebo
poskytnuti zdravotni @& ve zdravotnickém ¥aeni v disledku
onemockni odsouzeného. Zdravotnickéiiz&ni je povinno na vyzadani
organu ¢inného v trestnintizeni mu tuto skut@most sdlit. Soud mize
odsouzenému povolit na¥§pbvani pravidelnych bohosluzeb nebo
nabozZzenskych shrom&id i ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna.

Pt uloZeni trestu domacihoszeni mize soud pachateli, obdabiako je
tomu v gipact podmirgného trestu oditi svobody, uloZit na dobu vykonu
tohoto trestu Pmeiend omezeni nebdimérené povinnosti.6 Soud bydn

4 Uginek zahlazeni odsouzeni je¢eském TZk vyslové uveden v § 106, dale u
nedbalostnich trestnyeting, je-li uloZzen pe&zity trest jako trest samostatny v § 69 odst. 2
TZk. V ostatnich fipadech dojde k zahlazeni odsouzeni az poésplpodminek
uvedenych v § 105 TZk.

5 TZk stanovuje d¥ kategorie trestnycliini, a to zl@iny a greciny. Preciny jsou vSechny
nedbalostni trestn&ény a ty umysiné trestnény, za &z TZk stanovi trest odti svobody
do 5 let.

6 Fimérené povinnosti a omezeni jsou uvedeny v § 48 TZk.
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pachateli ulozit i povinnost k ndhradkody. Co se tykd osob vekwu
blizkém wku mladistvych, mze soud v zajmu vyuziti vychovného
pusobeni rodiny, Skoly a dalSich subjektlozit téZz rktera z vychovnych
opateni uvedenych v zakéno soudnictvi ve &ech mladeze7 za
obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistvé.

Protoze se jedna o alternativu trestud@tdsvobody, musi byt proffpad, ze
pachatel tento trest nevykona, stanoven nahraelsti aditi svobody. Tento
muze byt stanoven aZz do vySe jednoho roku.

K pfremené trestu domaciho ézeni na trest odii svobody dojde jeho
zmaenim, ¢cimz TZk mysli nedodrzeni jeho podminek uvedenych 60
odst. 3 az 5 TZk. Co se tykaigobu vykonu trestu domacihézeni, tento
je upraven v § 334a az 334g trestniadu.8

Otazky spojené s ukladanim a vykonem trestu doma&ibni

Problematické beze sporu budabezpéeni kontroly vykonu tohoto trestu
UvaZzuje se 0 moznosti soukromého provozovatele trelekkého
kontrolniho systému nebo o namatkové kontrole pmaié@m Probéni a
mediani sluzby (dale ,PMS"). S ohledem na gasnou situaci jeigjme,

Ze v prvnich letech bude probihat kontrola namé&k&wsem zde vyvstava
otazka, zda vykon trestu préstinictvim namatkové kontroly PMS je
dost&ujici a efektivni. Odhaleni poruSeni povinnostii mamatkoveé
kontrole je viceméh véci nahody, navic v situaci, kdy g probanich
Uiedniki rozhodri nejsou dostaujici a mira jejich ukdl v trestnimiizeni je
vysokd, nelze @ekavat vysokouwsetnost kontrof. Co se tyka soukromého
provozovatele, tak je zde obava, aby nedoSlo kaZtidontrolni techniky,
potazmo k selhani lidského prvku skryvajicim sda#do technikou (nap

ke korugnimu jednani ze strany samotného odsouzeného). uBudo
elektronické naramky v déb nedostaténé bezpenosti elektronickych
systéni natolik bezpené, Ze je nebude mozné technicky obejit ze strany
samotnych odsouzenych nebo jejich technicky wysh peatel?
Elektronicky monitoring Ize naopak povazovat zaniekfektivni, by jeho
zavedeni bude tit¢ dosti nadkladné. Tato forma vykonu trestu domaciho
vézeni z ®j cini alternativni sankci s vyraznpunitivnim charakterem,
piedstavujici nejen vyrazné omezeni osobni svobotly,iazdsah do

7 Zakon¢. 218/2003 Sh. ve Zni pozdijSich gredpid.

8 Z&kon¢. 141/1961 Sb., trestivdd, ve zini pozdijSich gredpid.

9 K této otazce srovnej Kalvodova,V.. S&nk systém trestniho prava ve &te
rekodifikace — vybrané problémy. In Rekodifikacieestného prava, Akadémia PZ
Bratislava, 2004, s. 62, ISBN 80-8054-321-6
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soukromi, a to jak odsouzeného, tak i jeho rodihngislusniki. Jako
nejefektivrEjSi se nam jevi kombinace obaghto prvki.

S kontrolou vykonu souvisi otazka, zdazésah do soukronmgpojeny s
timto trestem jestv souladu se zasadou personality trestu, nebojizda
piekraiuje Ustavipravni ramec, a to zejména s ohledentind0 odst. 2,
popk. i &l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svob8dvekteré pravni
Gpravy p@itaji i se souhlasem osob Zijicich spolu s odsogmen
v domacnosti, neloby mohlo dojit k zasahu do jejich soukromi. Podle
naseho nazoru toto gebné byt nemusi, nebse nejedna o nijak velky
zasah, navicipce jen si odsouzeny musiédomit, Ze se jedna o vykon
trestu, by alternativnihno. OvSem problematickou otazkouizen byt
povinnost vpustit prolimiho pracovnika do obydli. Trestiidd uklada
pouze odsouzenému povinnost umoznit ptabau pracovnikovi vstup do
obydli, nikde vSak neni deSen problém nevpusti prob&niho pracovnika
do obydli osobou spoluzijiali samotnym vlastnikem nemovitosti, v niz
dohled probihd! Bude dileZité vymezit pojem prostoru "doma¥elky
rozdil bude v fipadc odsouzeného majitele rodinného domu - vily a v
piipadt odsouzeného, ktery bydli v garsonce. U rodinnéhimud je teba
elektronicky zabezg& mnohem ¥tSi plochu a je otazkou, zda je mozné,
aby se odsouzeny zdrZoval i n@gzahradceéi terase domu.

Vzdaleni se z mista vykonu trestu domacikkaeni je mozné nejenom v
piipadt vykonu zamistnani a z d@vodu nav&ivy zdravotnického Zézeni
kvili onemocrni odsouzeného, ale na povoleni soudu &bvin pro
pravidelnou navsétu bohosluzeb. Vyhodu tak maji ti, co jsou nebo se
"stanou” ¥ficimi; mohou opoust domov za Gelem navsivy bohosluzby.
Bude soud fistupovat k odsouzenym rovnoceéna nebude dochazet k
diskriminaci? Povoli soud pravidelnou naw&t nedlIni bohosluzby
kieganovi steji tak jako jinému w¥icimu? V Ceské republice je
registrovdno 21 cirkvi a ndboZenskych spadstil2. Budou mit vSichni
vétici stejnou moznost navstivit svou bohosluzbu? Nemito gFistup
diskrimina&nim ve vztahu k atei&n? Co kdyZ oni by také radi navstivili
sveho psychologa (coz neni léklee za@izeni), aby se s nim mohli poradit a

10 Kratochvil, V.: Ustavni rozer koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného
Ceské republice, in Koncepce nové kodifikace trétrgrava hmotnéh@eské republiky,
MU Brno, 2000, s . 154, ISBN 80-210-2469-0

1 Na tento problém by & pamatovat souhlas osoby spoluZijici, resp. viaatn
nemovitosti, s umozmim realizace trestu domacih@&zeni. Z tohoto hlediska se nam

spoluzijicich osob. Blize srovnej Zatecka, E., lkao¥a, M., Pepechalova, K. Zamysleni
nad trestem domacihazeni. Rispsvek pedneseny na mezinarodni konferenci Milniky
prava v stedoevropském prostoru dne 16. 4. 2009.

12 Viz zak<. 3/2002 Sh. zékon o cirkvich a ndbozenskych gpoktech
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rozjimat nebo svoje sdruZedii obecre¢ prosgsnou spolénost nebo svou
schizi zahradk&i nebo se &astnili kulturnici sportovni akce svého kluba.

Institut trestu domacihoézeni a s nim spojené elektronické monitorovani
osob ma své zastance i ddge. Mezi ginosnost zavedeni trestu domaciho
vézeni je zejména Uuspora nakiadkteré jsou spojené s&rnEnim

v napravném z#&eni. Rostouci kriminalitu zaznamenava celgtsa je
jasné Ze nelze donekama tomuto ,trendu” ®zeisky systém, piet a
kapacitu ¥znic, pizpusobovat. Problém si zZadé&Seni trestani jinymi
zpasoby, alternativnimi k trestu oéh svobody. Bylo by vhodné zvazit
moznost podileni se na nékladech vykonu tohototutresamotnymi
odsouzenymi. Nesmime vSak zapominat také na tkrabe penalizujiciho
charakteru, ktery trest domacihézeni bezesporu ma, im@dziuje se dnes
jeho restorativni a resocial&@ charakter. To s sebou nese ipbt
vytvoreni vhodnych doprovodnych programorientovanych prév na
resocializaci, integraci ar@vychovu pachatele. Navrhované pojeti vykonu
trestu doméacihod&zeni potl&uje a pro ,pamérné Sikovného odsouzeného
uloZeny trest nebude znamenat vyzngsinomezeni a v advodninych
piipadech mu ani nebrani v opakovani tregtngostil4.

3.ZAKAZ VSTUPU NA SPORTOVNI, KULTURNI A JINE
SPOLECENSKE AKCE

TZk upravuje novy trest zakazu vstupu na sportowailturni a jiné
spole&enské akce v 88 76 a 77, kdy tento tredkenulozit na dobu az deseti
let, dopustil-li se pachatel umysiného trestnétiou v souvislosti s
navstvou takové akce. Jako samostatny tre8¥enbyt tento trest uloZen,
jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachampéionu a osob a
ponegrim pachatele uloZeni jiného trestu néabs.

Trest zadkazu vstupu na sportovni, kulturni a jip@e&enské akce sgova v
tom, Ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto twestazuje tast na
stanovenych sportovnich, kulturnich a jinych speteskych akcich.

Odsouzeny je i vykonu trestu zakazu vstupu na sportovni, kult@rjné
spole&enské akce povinen spolupracovat s ptoba (fednikem zfisobem,
ktery mu stanovi, zejména jak bude postupovat paostiEnoveného
probaniho planu, vykonavat stanovené programy socialnifioviku a
pievychovy, programy psychologického poradenstvi, avapuje-li to
proba&ni Urednik za pdebné, dostavovat se podle jeho pakynobdobi
bezprostedre souvisejicim s konanim zakazané akce d¢emeému Utvaru

13 Citovano z Zatecka, E., HruSakova, Miepechalovd, K. Zamysleni nad trestem
domaciho ¥zeni. Rispivek pedneseny na mezinarodni konferenci Milniky prava
v sttedoevropském prostoru dne 16. 4. 2009.

14 Kral, V. : Domaci ¥zeni-dalsi alternativni trest, Tregmavni revue 8/2007, str. 235-
238.
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Policie Ceské republiky. TakZze by seéhmpachatel v dod kdy se kona
akce, s niz byla spojenaeplchozi trestn&innost pachatele, dostavit na
pracovisé policie, coz je rozumijSi nez na sedisko Probéni a mediani
sluzby. Jak jsem jiz uvedla vySe, jednakizatu malého pé&u pracovnik

a taky proto, Ze dkteré tyto akce se konaji ve dnech pracovniho valea
vSak otadzkou, zda seégsto dotgny na akci v pozgSi dok¥ nedostavi. Do
doby vykonu trestu zakazu vstupu na sportovni,ukaita jiné spoléenske
akce se doba vykonu trestu ¢étrsvobody nezapitava.

Tento trest se mi jevi byt vhodnym, ovSem ukladsteh jej spiSe s jinym
trestem, pesto, Ze v{fipadt, Ze odsouzeny tento trest nebude dodrzovat,
prichazi v Gvahu postih za trestijyn maeni vykonu éedniho rozhodnuti a
vykazani dle 8 337 Tzk.

4. PODMIN ENY ODKLAD VYKONU TRESTU ODN ETi SVOBODY

Podle § 81 TZk odst. 1 e soud podmimeé odlozit vykon trestu oditi
svobody nefevysSujiciho i léta, jestlize vzhledem k oséla porngram
pachatele, zejména #édnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a predt, ve
kterém Zije a pracuje, a k okolnosterfippdu ma dvodre za to, Ze k
pusobeni na pachatele, aby véaiiny Zivot, nenireba jeho vykonu. DoSlo
tu ke sjednoceni moznosti podm&ia odlozit vykon trestu oditi svobody,
at’ uz soud ulozi zarovienad pachatelem dohled préhého Gednika. Tedy
bude zajimavé sledovat, jak budou soudy stanovdeated probéniho
Giednika i1 v pipad ukladani trest vrozmezi dvou azfrit let, kdy
v dosavadni Upravmuseli vzdy stanovit i nad odsouzenym dohlattenz
vSak ve zkuSebni démedoslo ke z&nam a jak jsem jiz uvdth diive, je
na zvazeni, zda by nebylo vhodné odliSit dobu, iedybyt nad odsouzenym
stanoven dohled a zkuSebni doby, kdy by nebyloéwthy délka obou byla
stejre dlouha™

Vyjimeéné pak mize soud dle § 83 odst. 1 TZk vzhledem k okolnostem
piipadu a osobodsouzeného ponechat podamié@ odsouzeni v platnosti, i
kdyZ odsouzeny zavdatipinu k nd&izeni vykonu trestu, a

- stanovit nad odsouzenym dohled,

- pfimérere prodlouzit zkuSebni dobu, ne vSak o vice neZléta, gicemz
nesmi pekraiit horni hranici zkuSebni doby stanovené v § 82t.ofls
nebo

> Tedy nap. odsouzenému bude uloZen trest &Hrsvobody ve vyrre 18 ngsicl
podmirgné odlozeny na zkuSebni dohit ket se stanovenim dohledu prohého Fednika
na dobu 18 rsiq.
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- stanovit dosud neuloZen&impérend omezeni afinérené povinnosti
uvedené v § 48 odst. 4 8tnjici k tomu, aby vedtadny zivot, coz si
myslim je, s ohledem na praxkiposné.

5. TREST OBECNE PROSH:SNYCH PRACI

Podle TZk je mozZné uloZit trest obé&cprosgsnych praci zaigcin (8§ 62
TZk), piicemz doSlo ke sniZeni vyny tohoto trestu na 50 az 300 hodin (8§
63 TZk). Navic co se tyka doby, do kdy musi bytaemest vykonan, byla
zakotvena moznost, v ddodrénych gipadech prodlouzit dobu od iizeni
vykonu tohoto trestu (jez je jeden rok ode dnéizemi vykonu tohoto
trestu) az o Sest ¢mici. Domnivam se, Ze toto je vhadrzejména u
pracujicich, kterym byl uloZen trest v maximalniméfe a neni v jejich
silach jej do jednoho roku odpracovatifocteme-li nap. starost o é&ti
atd.) a pipadre i stanoveni dohledu nebo uloZetiinpsfenych povinnosti a
omezeni, fipadré vychovné opdeni (8 65 TZK).

Z ryze praktickych dvodi doSlo k omezeni uklddani tohoto trestimt
odsouzenym, jimz byl v posledniclieth letech tento trestigmenén.
Pricemz pgepaet neodpracovanych hodin k trestu é&tfinsvobody se
zprisnil z pivodnich 2:1 na 1:1. Tedy pokud odsouzeny nevykagat t
obecr prosgSnych praci ve vyite 300 hodin, bude mugmeEnén na 300
dni odréti svobody nepodméme, coz je obdobné, jako nahradni trest u
trestu domacihoazeni*®

6. ZAVER

Vzhledem k faktu, Ze nepodngimé tresty odéi svobody maji spiSe
desocializani nez resocializai (€inky, je Zadouci, aby byly upkavany
pouze jakd‘ultima ratio” , jako posledni moznieseni.17 Nezanedbatelnou
skute&nosti je i negativni{sobeni ¥zeiského prosedi na psychiku viech
osob, které se uviiivézeni nachazi. Jedna se jak o samotné odsouzené, tak
i 0 ty, ktei ve wzeistvi pracuji. PovaZzuji za blo&di v zaarovaném kruhu,
pokud odsouzeny k nepodmimému trestu odtti svobody zisk& za svého
pobytu ve ¥zeni nové zkuSenosti a znalosti o zdokonaleni pachéstné
¢innosti, po propughi spacha dalSi trestriyn a vraci se off do wzeni.

V tomto @ipact trest neplni s§ Gcel, nebrani totiz odsouzenému v dalSim
pachani trestnéinnosti a nevychovava jej k tomu, aby veddny Zivot.
Pokud se trest miji svymcimkem, tak je n&ase zdit hledat vhodné
alternativy, které by nevyhovujici trest nahradile nutné najit noveé

®Dle § 61 TZk je mozné uloZit nahradni trest &fisvobody za poruseni trestu doméaciho
vézeni az na jeden rok.

17 Srovnej nap Kalvodova, V. Postaveni trestu @tinsvobody v systému tresforavnich
sankci. Brno: Masarykova univerzita, 2002, 1. vydatr. 109-110. Déale Kratochvil,V. a
kol. Trestni pravo hmotné-obectiast. 3. Vydani. Brno: Masarykova univerzita, 20812,
402 - 403.
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efektivnejSi zpisoby zachazeni s pachateli trestnyg@ht a pokusit se az
do nedadvné doby tolik preferovany trest é&flrsvobody nahradit tresty
vykonavanymi na svobed

Jednim z hlavnich i) ke kterym se o zavedenim alternativnich
opateni dospt, byla eliminace miry zasahovani do osobni svobody
pachatele. Obecné pravidlo upravujici vztah mezézesskymi

a nev¥zeiskymi tresty vtom smyslu, Ze omezovani ukladardesskych
trestnich sankci je povazovano za zadouci, nalezresyy. ve Svédském
trestnim zakonu. Stoji zde, Ze “soud... byl mit predevSim na pa#h
skut&nost, Ze trest ma ffZnivé napomoci pachatelév adaptaci

ve spolénosti”.

Jak uz jsem vySe zminila, podle mého nazoru trésitosvobody ulozeny

v pripact, kdy je vhodsjSi trest alternativni, napomaha pachateli adaptova
se nikoli ve spolénosti, ale spiSe v kriminalnim présdtli, kde si propudty
muze |épe owtit své poznatky a zkuSenosti, které nabyl ¥egiském
prostedi. Casto se zéchto lidi stavaji recidivisté, ke pachaji stale
zavazgjsi trestné&iny, a vyrazg se u nich snizuje moznost, Ze by je soud
prinutil k respektovani naSich z&kipa vychoval z niclfddné obany.

Zawrem lze fici, Ze pravni Uprava alternativnich tfesbdpovida
moznostem nasi zema moznostem jejich ukladani.éleré nedostatky
TZk jiz zpresnil, navic zpehlednil samotnou systematiku alternativnich
tresti, obsahuje ¢které dosud problematické otazky. Alternativni tiyes
pokud jsou ukladany s rozvahoujnné jsou, by s ohledem naipplnénost
véznic dochazi k jejichtastému ukladani takovym odsouzenym, u nichz
nelze s jistotou uit, zda budou mit napravny vliv.

V restorativni justici a z ni vychazejicich instituProb&ni a mediani
sluzby a alternativnich tra@stvidim p‘inos pro celou spoteost a byla by
Skoda, dale v jejich rozvijeni nepokoxat a alternativni tresty v novém
trestnim zakoniku tomuto trendu zcelagjigbmahaji.

Literature:
- Kalvodova,V.: Sanéni systém trestniho prava veéde rekodifikace —

vybrané problémy. In Rekodifikdcia trestného pravékadémia PZ
Bratislava, 2004, s. 62, ISBN 80-8054-321-6

- Kratochvil, V.: Ustavni rozer koncepce nové kodifikace trestniho prava
hmotného vCeské republice, in Koncepce nové kodifikace tréstni
prava hmotnéh@eské republiky, MU Brno, 2000, s . 154, ISBN 80-210
2469-0

- Krél, V. : Domaci ¥zeni-dalSi alternativni trest, Tre§pmavni revue
8/2007



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

Kalvodov4, V. Postaveni trestu atinsvobody v systému tresforavnich
sankci. Brno: Masarykova univerzita, 2002, 1. vydatr. 109-110.

Kratochvil,V. a kol. Trestni pravo hmotné-obea@&t. 3. Vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2002.

Osmaniik, O. K problematice alternativnich trésa opateni. Praha:
IKSP, 1996.

Urbanek, J.: Trest obeg&mprosgsnych praci v Nizozemském kralovstvi a
v Ceské republice. Trestpravni revue, 2003, 7

Zatecka, E., Hrusakova, M. idpechalova, K. Zamysleni nad trestem
domaciho ¥zeni. Rispivek predneseny na mezinarodni konferenci
Milniky prava v stedoevropském prostoru dne 16. 4. 2009.

Contact — email
Eva.Zatecka@Ilaw.muni.cz



