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Abstract in original language

Prispivek se zabyva zémami pravni UGpravy drogovych trestny¢mu,
obsazenymi v novém trestnim zakoniku. Upéag@ na problémy, jez fize
nova pravni Upravaimést aplik&ni praxi v souvislosti s dalSimi zmami,
zejména siechodem k formalnimu pojeti trestnéldinu a zavaznym
stanovenim kvantitativniho kritéria trestnosgkterych forem nelegélni
dispozice s drogami (mnoZstvi drogy) Wizani viady.
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Abstract

The paper deals with changes in definitions of dstfgnces according to
the new penal code. It highlights possible problénad can be brought by
the new legislation to the practice in connectiathwther changes of penal
law, especially with the transition to the formancept of crime and the
binding determination of the quantitative criteriohthe criminal liability
for some forms of illegal handling with drugs (tamount of drug) in the
government decree.
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1.UVvOD

Novy trestni zakonfk kromg fady jinych zndn piinasi téZ modifikace v
oblasti pravni Gpravy primarnich drogovych trest§ma® V porovnani s
odpowdnosti, trestni odpanost pravnickych osob, eutanazie, nové druhy
sankci apod.), ktera byla v této souvislosti kojiiskutovana odbornou i

1 zakong. 40/2009 Sb.

% Tento piispsvek se zabyva vyhradrprimarni drogovou kriminalitou, tedy trestnyfiny

spaivajicimi primo v nelegalni dispozici s omamnymi a psychotrop@tkamici v Siceni
jejich uzivani (8 187, § 187a, § 188 a § 188a&k.), nikoliv jinou trestnodinnosti, jako
je kriminalita pod vlivem drog¢i kriminalita opatovaci, jez byva ozravana jako
sekundarni drogova kriminalita. V tomto smyslu jéled v textu pojm ,drogova
kriminalita“ apod. uZivano.
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laickou veejnosti, probihala a vlastrstale probiha ffjprava nové Upravy
postihu tohoto druhu kriminality bez éwgi pozornosti médii i éth
odbornik, kteri se na ni bezprastdreé nepodileji. Cilem méhorspivku je
proto zamyslet se nad novou pravni Upravou, a koligi izolovare z
hlediska novych skutkovych podstat primarnich dwygh trestnycheing,
ale v kontextu celého trestniho zakoniku, a upadzoma rekteré
komplikace, které by mohlafipést aplik&ni praxi. Rispivek naproti tomu
neni zanifen na problematiku zén v oblasti pojeti trestnéhtnu, ktera je
odbornou viejnosti probirana dlouhod®ba podrobn.® S pgechodem k
formalnimu pojeti trestnéhéinu v prispivku pracuji jako s faktem, ktery
utvai podminky, za nichz budou jednotlivé skutkové patys
interpretovany a aplikovany.

Poslanim trestniho prava jerepevSim ufeni, které ze spalensky
Skodlivych¢ini dosahuji takového stupmebezpénosti, aby je bylo mozno
prohlasit za trestnény, stanoveni tregtza jejich spachani (pépstanoveni
podminek uloZeni jinych opa&ni v souvislosti s jejich spachanim),
vymezeni formalniho postupu v jehoz ramci ma doptdhaleni a objagni
trestnéhatinu a k potrestani pachatele, jakozZ i stanovenstfmoki, které
lze v piibéhu uvedeného postupu k dosazeni jeho cile powinit z
charakteristickych rystrestniho prava je subsidiarita jeho pouZiti. s
pravo disponujeémi nejcitelrgjSimi prostedky statniho donuceni, které
znané zasahuji do prav a svoboddai a jejich blizkych a mohou vyvolat
i fadu vedlejSich negativnickiaku. Proto legitimitu trestépravnich zasah
muze odivodnit vyltné nutnost ochrany elementarnich pravnich hodnot
pied ¢iny zvla® nebezpénymi pro spolénost s tim, Ze neexistuje jiné
feSeni nez trestpravni a Ze pasivita statu by mohla vést ke svéniioci
svépomoci otani a k chaosd.

V ptipact trestnécinnosti spojené s neopramou dispozici s nelegalnimi
drogam? nabyvaji tyto postulaty velmitetelného praktického vyznamu.
Spole&enska redukce negativnich dopadivani drog musi byt zaffena
souasrt na snizovani nabidky drog (kontrola a represejzosani
poptavky po drogach (primarni prevencebke a resocializace uzivaigla

® Nap. Kratochvil, V.: Poznamky k legalni definici traého ¢inu v osno¥ trestniho
zakoniku 2006 deské, mezinarodpravni a evropskopravnifigtupy). In: Aktualni
problémy rekodifikace trestniho prava hmotného. rBiko prispivki z mezinarodni
védecké konference konané dne 11. 5. 2007 v Prazévetzita Karlova v Praze —
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2007, str. 43 —&&tochvil, V.: Od materialniho pojeti
k formalnimu pojeti trestnéhionu. Casopis pro pravniédu a praxi, 2/2005, str. 169 — 172;
Pipek, J.: Formalni pojeti trestnékiau a princip oportunity. Trestpravni revue, 10/2004,
str. 309 — 320; Teryngel, J.: K otdzce materidlnghdormalniho pojeti trestnéhinu.
Trestni pravo, 10/1996, str. 11 — 13.

4 Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné - |. obee¢ast. CODEX, Praha 1997, s. 15

® Drogou se v textu dale rozumi vyhradiroga nelegalni, tj. omamgiapsychotropni latka
ve smyslu zadkon& 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platnégnin
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snizovani rizik s jejich uzivanim spojenych. Tytioz&y jsou vzajemé
nezastupitelné a daplji se® Zadouci mira represe v protidrogové politice
je vsak, a to v celogtovém nefitku, predmétem dlouhodobé a vzrusené
diskuse. Rozdily jsou jiz v zakladni otazce, zda pmblematiky
neopraviného nakladani s drogami prastnictvim trestniho pravaikec
zasahovat. Na to navazuje probléntami, ktera z jednani spadajicich do
Skaly moznych konkrétnich projevtakového nakladani jsou natolik
Skodlivad aby bylo dvodné posuzovat je jako trestidy. A kon&né je
tieba stanovit, jaka op&ni je wvici pachataim vhodné pouzit, aby bylo
dosaZeno &elu trestu’

2. DROGOVE TRESTNE CINY PODLE TRESTNIHO ZAKONIKU

VlIaddaCeské republiky na svém jednani dne 14. listopadl 2@nesenin.
1177/02 piijala v souvislosti s drogovou problematikou soulpatent.
Jednalo se mimo jiné o pozadavek, aby byly drogislativre rozctleny do

2 respektive 3 kategorii podle miry jejich zdravota spoléenske
nebezpeénosti, tj. podle negativnich zdravotnich a spefeskych dopaidv
dusledku jejich zneuzivani. Dale vlada ulozila v rapigpravy rekodifikace
trestniho prava hmotného vzit v ivahu vysledky wyalt ,Projekt analyzy
dopad: novelizace drogové legislativy (PAD)a provést revizi skutkovych
podstat a revizi sankci trestnyéma spojenych s drogami. PoZadavek na
legislativni rozdleni drog se poté objevil i v usneseni vlady753/03 ze
dne 21. 7. 200%° Dluzno ipomenout, Ze prvni paragrafova verze navrhu
trestniho zakoniku, rozesland Komisi pro rekoddikaestniho prava k
pfipominkam v c¢ervenci roku 2003, uvedenou kategorizaci drog
neobsahovalg; ta setast&ns projevila aZ ve verzi nasledujicifina tého?
roku. Po neschvéleni navrhu Parlament&fv bieznu roku 2006 pak byla

® Srov. Narodni strategie protidrogové politiky nadobi 2005 — 2009. Sekretariat Rady
vlady pro koordinaci protidrogové politiky,i&id viadyCR, Praha 2005, str. 14.

" Zeman, P.: Vyvoj pravni Gpravyskterych prostedki odhalovani a stihani drogové
kriminality po roce 1990. Trestpravni revue, 2/2007, str. 36.

8 .

Viz
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_wehtf/C2D60B8C07B7743DC12571B6
006ED1C3.

® Zabransky, T. a kol.: PAD: Projekt analyzy dopadvelizace drogové legislativyGR —
Souhrnna zarecna zprava. ResAd/Scan, Praha 2001.

0viz
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_weht&ff/CE6E91F5EB66665DC12571B6
006E337E.

* Divodova zprava k navrhu k tomu uwal ,nebylo realizovano jvodné navrhované
rozctleni omamnych a psychotropnich latek nakké" a ,tvrdé“ pro zasadni obtiznost
spiSe nemoznost takovéhdehi“.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

do ukité miry zohledana v navrhu novém, jenz byl naslédsthvalen jako
zakon¢. 40/2009 Sb.

Drogové trestné€iny jsou ve stavajicim trestnim zakoh 140/1961 Sb., v
platném zgni, upraveny v ramci hlavy IV. zvlaStrdasti (trestnéciny
obeck nebezpeéné) jako trestnéciny nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek ajatle § 187, § 187a a § 188 tr. zak.,
a trestnyin Sireni toxikomanie dle § 188a tr. zak.

Novy trestni zakonikadi drogovou kriminalitu nadale mezi trestiay
obecr nebezpéné, upravené v hlgvVIl. zvlastni casti. Rozeznavacép
drogovych trestnycRing, jejichz skutkové podstaty obsahuji ustanoveni §
283 - § 287:

nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi achmyopnimi
latkami a s jedy (§ 283);

- prechovavani omamneé a psychotropni latky a jedu 48;28

- nedovolené gstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psycpafro
latku (8 285);

- vyroba a drzenifednetu k nedovolené vyrabomamné a psychotropni
latky a jedu (8 286);

- S§ireni toxikomanie (8 287).

Hlavni rozdily oproti sotasné pravni Upravize spatovat v nasledujicich
aspektech. Trestni zakonik:

- stanovi rozdilné trestni sazby za neop&aénpgechovavani drogy pro
vlastni potebu v mnozstvi &Sim nez malém, pokud jde o konopné
drogy na jedné straéna ostatni omamné& psychotropni latky (dale téz
,OPL") na strag druhé (8 284 odst. 1, resp. § 284 odst. 2);

- zavadi nové skutkove podstaty &p@jici v neopravéném gstovani
rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropniulageo vlastni
pottebu v mnoZzstvi &Sim nez malém, iemz vysi trestni sazby
odliSuje takové gstovani rostliny konopi odéptovani jinych rostlin
obsahujicich OPL (8§ 285);

- zmoaiwje k ukeni toho, jaké je mnoZstviEtdi nez malé u omamnych
latek, psychotropnich latek d@ipravki je obsahujicich, vladu, jez tak ma
ucinit nafizenim (8 289). Zarowvema vlada ndzenim stanovit téz které
rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a hoabgahujici omamnou
nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstisivnez malé.
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Pro uUplnost Ize doplnit, Ze omamné a psychotropiky| pipravky je
obsahujici a prekursory pouZzivané pro jejich nemaka vyrobu jsou
nadale vymezeny zakoneth 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v
platném zani. Trestni zakonik také ponechava bezeémmdefinici pojmu
navykova latka, kterou se tedy budou i nadale r@tuwatkohol, omamné
latky, psychotropni latky a ostatni latky izobilé nepiznivé ovlivnit
psychiku ¢lovéka nebo jeho ovlddaci nebo rozpoznavaci schopnesip
socialni chovani.

3.VYMEZENI V ETSIHO NEZ MALEHO MNOZSTVi OPL

Jak jiz bylo nazng&no, trestni zakonik nadale pouziva znakétSjvnez
malé mnozstvi“ OPL jako hranice trestnostkterych forem nelegalniho
nakladani s drogami (8 284 odst. 1, § 284 od<t.Z85 odst. 1, § 285 odst.
2) a no¥ téz jako znaku kvalifikované skutkové podstaty2@ odst. 1, 2
pism. d)).

Uvedeny termin byl do séasného trestniho zakona zaveden noveélou
112/1998 Sbh. jako znak skutkové podstaty trestiéhodle § 187a tr. zak.,
postihujici neoprawmé pechovavani OPL tzv. pro vlastni pelbu.

V sowasnosti neni toto hrami mnoZstvi vymezeno obetcrzdvaznym
pravnim pedpisem. Tabulky hodnot mnozstvét$iho nez malého pro
nékolik druhi drog, nejastji v CR uZivanych, stanovi internitqupisy
policie a statniho zastupitelstvi. Jedna se o Zavgmkyn Policejniho
prezidenta¢. 86/2006, ze dne ze dne 71iza006 (Riloha 1 zavazného
pokynu), a Pokyn obecné povahy nejvyssSi statniupéghe ¢. 1/2008, ze
dne 29. ledna 2008, o trestnitizeni (Riloha 2 pokynu obecné povahy).
Trebaze tyto fedpisy nejsou zavazné pro soudy, soudni praxe yeivg
jako ucité orient&ni pomicky pro vyklad zmidgného znaku skutkové
podstaty § 187a tr. zak.Zarovei se v této oblasti za uplynulych deset let
vytvorila jiz pomérné bohata judikatura. Podle ni jgeba mnozstvi OPL
vétSi nez malé posoudit individu&lu kazdé takové latky a giplédnutim

ke konkrétnim okolnosten¥ipadu i k osob uzivatele. Ugujicim kritériem

je inek dané latky na zdravi a psychiku uZivatele ugosany znalcem z
oboru zdravotnictvi, oditvi psychiatrie, specializace zneuzivani OPL.
Hraniini mnozZstvi ,¥tSi nez malé” fedstavuje ity ndsobek &2né denni
davky (tzv. spdebni davky) jejiho uZivatele, stanoveny diferencevae
vztahu k jednotlivym OPL s ohledem na jejich Skedéliltinky a rizika
spojend s jejich zneuzivanfhSoudni praxe téZ rozpracovala koncept tzv.
spotebni drzby, tj. drZzeni drogy konzumenterfeg jejim uzitim. Pro
naplreni znaku ,echovavani“ tak podle judikatury musi jit o drz€@®L
bez povoleni pro sebe v mnozZstiiepySujicim davku péebnou pro
drzitele (podle stuph jeho zavislosti), nehb drzeni jen jedné davky

12Viz nagt. rozsudek Nejvyssiho soudu (NSR sp. zn. 3Tz 56/2001.

13 Usneseni Mstského soudu v Praze sp. zn. 7To 206/2001.
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konzumentem drog ipd jejim pouzitim neni i@chovavanim, ale jen
tzv. konzumni drzbou, By by Slo o mnoZstvi jinak napljici znak
»,mnozstvi ¥tSi nez malé". Pod pojmem igrhovavani" (pro vlastni
potrebu) je teba rozumt nezakonné ukryvani takové latky na pgzd
dobu, bez zamu tuto latku v nejblizsi dabfyzicky uzit pro sebé?

Z uvedeného vyplyva, Ze soudyi prozhodovani, zda byl dany znak
skutkové podstaty napin ¢i nikoliv, vychazeji z paeby individualizace, a
to formou zohledéni dalSich okolnosti fjpadu, nez jen hmotnosti
piechovavané latky, resp. hmotnostispusné dinné latky v gechovavaneé
smesi. Po nabyti &innosti nového trestniho zakoniku se situace vaomt
sméru zmeni. Ustanoveni 8 13 odst. 1 trestniho zakonikundgdi trestny
¢in jako protipravnicin, ktery trestni zakon ozwtaje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakow tomto pojeti bude trestnym
¢inem grechovavani omamné a psychotropni latky a jedu @@4strestniho
zakoniku kazdé jednani trestrodpowdného pachatele, kterym bude
neopraviné pro vlastni paebu gechovavat &kterou z pesré vymezeného
okruhu latek, a to nejménv mnoZzstvi pesrt stanoveném provédim
naizenim vlady*

“ Rozsudek NER sp. zn. 4Tz 142/2000.
°§ 284
Pirechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

(1) Kdo neopravené pro vlastni potebu pechovava v mnoZstvietgsim nez malém
omamnou latku konopi, prysigi z konopi nebo psychotropni latku obsahujiciykali
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickariantu (THC), bude potrestan
odretim svobody az na jeden rok, zakazéimosti nebo propadnutiméei nebo jiné
majetkové hodnoty.

(2) Kdo neopréavéné pro vlastni pakebu pfechovava jinou omamnou nebo psychotropni
latku nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozgftfim nez malém, bude potrestan
odnétim svobody aZz na @évléta, zdkazemdinnosti nebo propadnutim &ci nebo jiné
majetkové hodnoty.

§ 289
Spolené ustanoveni

(2) Vlada n&izenim stanovi, co se povaZuje za jedy ve smy2B8.8284 a 286 a jaké je
mnozstvi &Si nez malé u omamnych latek, psychotropnich,latgravki je obsahujicich
a jedi.
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Nafizeni vlady, jez ma stanovit mnozstwitdi nez malé u OPL, tak nabyva
na vyznamu, nellona jeho obsahu bude zalezet, zda dojde kéngm
intenzity trestni represe v oblasttephovavani drog pro vilastni peibu.
Bézna denni davka drogy fifezitostného konzumenta a zavislého
chronického uzivatele OPL se vyr&z(n¢kolikanasobg) liSi. Dosavadni
pojeti hrantniho mnoZstvi drogy (a pojmu igchovavani®), jak vyplyva
z vySe citovanych soudnich rozhodnutifitggn vychazi pray z této
spotebni davky jako mnoZzstvi individualizovaného pro nk@tniho
uzivatele, jehoz drzeni by neéh byt trestnim pravem postihovano.
Hodnoty, obsaZené v tabulkach amvanych internich i@dpisi policie a
statniho zastupitelstvi, jsou i s ohledem el @ okruh adresatuvedenych
piedpigi stanoveny blize mnoZstvi uzivanéniilgzitostnym konzumentem
nez chronickym toxikomanem. Pokud by tedy pr@caddizeni viady tyto
tabulky gevzalo, doSlo by parado&ike zgisreni trestni represe ve smyslu
jejiho rozsfeni na osobyiechovavajici OPL pro vlastni gebu v mnozstvi
vétSim, nez v danych tpdpisech uvedeném, které za &@mného stavu
trestnimu postihu unikaji proto, Ze vzhledem kepstuejich zavislosti
soudy uznavaji dané mnozstvi za jejiciErou denni davku a neposuzuji
takové jednani jako trestnygin. Domnivam se, Ze takovy za&m
zakonodarce nebyl, neboani nevyplyva zdvodové zpravy k navrhu
trestnimu zakoniku, ani neni v souladu s aktualrprmcipy uplasiovani
trestni represe v ramci protidrogové politikiR.

4. MOZNOST POUZITI MATERIALNIHO KOREKTIVU

V souvislosti s problémem, na ktery jsem upozomipredchozi ¢asti
piispivku, je teba zvazit téZ moznost vyuziti tzv. materialnihoektvu,
uvedeného v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Pcith®aného ustanoveni
Ize trestni odpasdnost pachatele a tregpravni disledky s ni spojené
uplatiovat jen v pipadech spotensky Skodlivych, ve kterych neposige
uplatreni odpowdnosti podle jiného pravnihdgrpisu. Jedna se priméra
vyjadieni zasady subsidiarity trestni represe, a to l@nkré jeji ¢asti,
kterd se vztahuje k aplikaci a interpretaci jiz tpjgh a @innych
trestrépravnich norem v praxi. Bylo by tedy mozné uvaZzowatom, ze
praw toto ustanoveni bude mozno vyuzit k zohtedndalSich okolnosti
mimo znaky skutkové podstatyigposuzovani trestnosti ¢itého skutku, a
to namisto dosavadniho materialniho znaku neldengé pro spolénost.

Tato gedstava neni podle mého nazoru spravna. Bude seymdzikolem
soudh nalézt pro ustanoveni § 12 odst. 2 misto v aptik@raxi, nicmeén
nez se tak stane, lze vychazet avatlové zpravy k navrhu trestniho
z&koniku, kde se k citovanému ustanoveni mj. uvadi:

,Jvedené ustanoveni tedy neznamena negaci forntdlpdjeti trestného
¢inu, a to z toho vodu, Ze i kdyZ v fevazné utsing trestnich zakonikv
klasickych demokraciich je trestdin shodr s navrhem trestniho zakoniku
vymezen jako jednani protipravni a trestné na patikformalnich znai
trestnéhccinu, je zarove vzdy chapan jako souhrn takovych ztakterée
ho ve svém souhrnu charakterizuji jakim spol&ensky Skodlivy, ped
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kterym je teba spolénost i jednotlivé obany chranit, nekd porusuje
zakladni pravni statky, na nichz je vybudovana deatwka spolénost. Ri
tomto g@istupu ma hledisko spalenské Skodlivosti povahu vyznamného
interpret&niho pravidla, které napoméha zakonnou skutkovodstatu
konkrétniho trestnéh&inu i jeho formalni znaky vylozit podle jejich snhys
(tzv. teleologicky vyklad). ZvolenéeSeni ma za cil napomoci k odliSeni
trestnych¢inia od €ch delikti, které by nerdy byt povazovany za trestné
¢iny (zvlast prestupky a jiné spravni delikty) igstoZze zdanl® znaky
n¢které skutkové podstaty napii, a zejmeéna jef¢ba ho pouzit k vykladu
téch znaki trestnycheinu, které nemaji jasnou spodni hranici (hamaki
“hrubé neslusnosti” a “vytrznosti” u trestnétiou vytrznictvi podle § 355 a
jejich odliSeni od jednani vymezenych zejména jgkestupky proti
verejnému poadku podle 8§ 47 a § 48tgstupkového zakona). Timto
piistupem se zarove zabrauje tomu, aby tzv. bagatelnéiny byly
povazovany za trestnéiny, coZ je reakci na opakowvarvyslovovanou
obavu, Ze by formalni pojeti mohlo vést ketpzeni orgai cinnych v
trestnim fizeni bagatelnimi &cmi, které jsou dnes odlozeny jedpied
zahajenim trestnihtizeni, coZ by seipozert diive ¢i pozcji nepiiznivé
projevilo i v nakladech stattt®

Z toho Ize dovodit, Ze ustanoveni § 12 odst. anfee zakoniku bude mit v
praxi zejména dvoji del:

- zabrénit trestnimu stih&ni za bagateinly, které jinak naplni formalni
znaky skutkové podstaty trestnéliinu. V té souvislosti je féba
piipomenout, Ze zmima zasada subsidiarity trestni represe se ma
uplatiovat gedevSim jiz v legislativnim procesu, kdy z&konodarc
rozhoduje, jaka jednani poklada za tak Skodlivajezezndi za trestné
¢iny a vystavi progsedkim trestniho prava. Proto skamest, Ze ufité
jednani je v utité skutkové podstafpopsano znamena, Ze takové jednani
zakonodarce typav za dostatné (pro vyuZziti trestni represe)
spole&ensky Skodlivé poklada. r€chovavani OPL ve vysSim nez
stanoveném mnoZstvi pro vlastni ffgtu timto zisobem jednozria¢
jako nalezi¢ typow nebezpéné oznaeno bylo. Je tedy otazkou, zda
prechovavani &siho mnozstvi OPL, byosobou s rozvinutou zavislosti,
je mozno v tomto smyslu pokladat za bagatéini Pro oblast drogové
kriminality si Ize vyuZiti ustanoveni § 12 odstpizdstavit (pi splnéni
dalSich podminek) spiSe vtipadech nap péstovani a nasledného
zpracovani konopi vyting pro Gely alternativni 18by.'” Rozdil je mj. v
tom, Ze v posléze uvedenémigact naklada osoba s OPL vy a
prokazatels k (elu, jenz je odliSny od toho, ktery jé&wbdem regulace
nakladani s danou latkougetre trestrépravniho postihu, coz vyplyva z
objektu gislusného trestnéhinu.

18 Http:/Iwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CI0

" Srov. usneseni NGR sp. zn. 3 Tdo 52/2008.
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- pomoci @i interpretaci skutkovych podstat, které obsahujavpe
neucité znaky. Divodova zprava uvaditixlady, nap. znak ,hruba
neslusnost* je jist mozno vykladat SirSim nebo uZSimugpbem,
pficemz ustanoveni § 12 odst. 2 ma braiigsSirokému vykladu, ktery
by zahrnoval i jednani, jeZ nejsou dostateSkodliva na to, aby byla
feSena progedky trestniho prava. Skutkova podstata § 284 nitest
zékoniku Zadny podokrvagni znak neobsahuje. Postihuje neopfiaen
piechovavani fesre vymezeného okruhu latek pro vlastniiebu a v
mnoZstvi ¥tSim, nez provagtim nd&izenim viady také iesré
vymezeném. Prostor po interpré&té vyuziti ustanoveni § 12 odst. 2 v
téchto giipadech proto neshledavam.

Domnivam se, Ze pokud by soudy navzdory vySe uv@danpouZzivaly
ustanoveni § 12 odst. 2 k tomu, aby&Zmych gipadech zohlatbvaly g
posuzovani trestnosti d&ireho jednani dalSi okolnosti, nez jsou uvedeny v
trestnim zakoniku, pak by skdie dosSlo k negaci formalniho pojeti
trestnéhainu, nebd by dale braly v Gvahu jakysi materialni znak skutk
podstaty (Skodlivost pro spdleost) a situace by se oproti sagnosti
prakticky nezninila. To by bylo podle mého nazoru v rozporu se &ém
zakonodarce®

5.ZVOLENE RESENI

Piiprava pislusného provadiho ndizeni vlady probihd v gesci
Ministerstva spravedinostiR, které za tim &elem zidilo expertni skupinu.
Je vhodné fipomenout, Ze saasti zadani pro expertni skupinu bylo ksom
stanoveni realnych aédeckymi poznatky podloZzenych hodnot mnoZzstvi
vétSiho nez malého pro jednotlivé OPL téfispit ke sniZzeni naklad
trestrepravniho systému souvisejicich jak s délkdzeni, tak s ptem
provedenych kvantitativnich analyz mnoZstwin@é latky*® Sowasna
praxe je takova, Ze po zajiii latky, u které je podéeni, Ze obsahuje OPL,
je nejprve provedena oriedtd kvalitativni analyza. Pokud tato analyza
prokaze pitomnost OPL, provadi se nakladna kvantitativnilyzsa za
Ucelem zjiSeni mnozstvi Ginné latky v zaji&iné substanci, a to bez ohledu
na celkové mnozstvi takové zafisé substance, tedy i v¥ipadech, kdy
nelze divodre oéekévat, Ze by vzhledem k minimélnimu mnoZstvi zajis
latky mohla tato obsahovat OPL v mnozs&tsim nez malém.

Expertni skupina tedy zvoliladeSeni, kombinujici zpravidla celkovou
hmotnost zajigné latky a mnozstvi dnné latky, v zaji&iném vzorku
obsaZené. Pro jednotlivé druhy OPL jefild2ze ¢. 2 navrhu nézeni viady

% Srov. divodovou zpravu k § 12, § 13 nAvrhu trestniho z#@kan

http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CIU

19 prislusné nizeni viady ma téZ procély trestniho zakoniku stanovit seznamijeducit
jejich mnozstvi ¥3i nez malé, nicméntato problematika nenif@dnétem tohoto
piispsvku.
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stanoveno mnozstvi¢tsi nez malé ve fortncelkové hmotnosti zaji&é

latky, v niZz bude orientai kvalitativni analyzou zjigha gitomnost OPL.
Kvantitativni analyza pak ma byt prowddh az v pipadech, kdy takto
zajiSena latka bude této hmotnosti dosahovat. Na zékladntitativni

analyzy bude weno mnozstvi &inné latky v zaji&tném vzorku, ficemz

pro kazdy druh OPL je zarokestanoveno minimalni mnozstwiané latky,

jez musi byt obsazeno ve vzorku, aby bylo z&it mnozstvi drogy
pokladano za &Si neZz malé. To znamend, Ze pro napirznaku skutkové
podstaty ,mnoZzstvi &Si nez malé“ budetdba, aby zajighy vzorek
dosahoval Wité minimalni celkové hmotnosti, a zaraéveaby utité

minimalni hmotnosti dosahovala tak&inna latka obsazena ve vzorkl.

UvedenéfteSeni pokladam zati@telné. Umozni fevést z trestniho do
piestupkovéhdizeni gipady, kdy bude zaji&h vzorek drogy o minimalni
celkové hmotnosti, aniz by bylo nutno prowtdakladnou kvantitativni
analyzu. Zarovie zohlediuje skuténost, Ze koncentraceciané latky v
riznych vzorcich téhoz druhu drogy (taiistota drogy) se v praxi velmi
vyrazre liSi. V ramci gipominkovéhoiizeni proti této konstrukci nebyly
vzneseny zasadj$i namitky. VzruSe&sSi debata se vedla nad samotnymi
hodnotami mnozstvi &Siho nez malého u jednotlivych dful®PL, které
obsahoval fivodni navrh ze srpna 2069.Tyto hodnoty stanovili autd
navrhu, snad pod vlivem obav z moznéhepnani trestni represeidy
uzivatehm drog, pordrné vysoké, a to zejména v porovnani s hodnotami
uvedenymi v dosud uzivanych internicltegpisech policie a statniho
zastupitelstvi. To spolu s ne zcela vyjasmu otazkou mozného dopadu
piechodu k formalnimu pojeti trestnébimu, o rtmz jsem pojednal vySe,
vedlo k nutnosti nejprve sblizit stanoviska zastupznych sloZek trestni
justice, resp. protidrogové politiky. Vysledkemnjavrh, ktery v sotasnosti
seka na projednani vladéa. Divodova zprava k navrhu uvadi, ze hodnoty
mnoZstvi ¥tSiho nez malého u jednotlivych drog ,jsou stangvera
zaklad poznatk praxe, odbornych vyj&dni experi na problematiku
omamnych a psychotropnich latek a wdaposkytnutych Statnim
zdravotnim Ustavem pro kontrolwie. Navrzené hodnoty mnoZzstvétgino
nez malého zohlediji toxicitu a navykovost jednotlivych latek, akioé
situaci pokud jde o jejich uzivani afpmvani uzivateli, stefhjako jejich
rozdilnou zavaznost a potencialni pr&gppro obchodniky a vyrobce.”

2 U rekterych drog je pouZita jina #ma veltina, nap. u hub obsahujicich Psilociti
Psilocybin, zaji&tnych ve forng plodnic, p@et &chto plodnic, nebo u extaze zajisé ve
forme tablet¢i kapsli p&et €chto tableti kapsli.

2L viz navrh naizeni vlady, kterym se praély trestniho zakoniku stanovi, co se povaZuje
za jedy a jaké je mnozstviétéi nez malé u omamnych latek, psychotropnich Jatek
piipravia  je obsahujicich a jé&d navrh & 84/2007-LO-SP/231,
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf

?2\/iz navrh naizeni vlady, kterym se prasély trestniho zakoniku stanovi, co se povaZuje
za jedy a jaké je mnozstviétéi nez malé u omamnych latek, psychotropnich Jatek
pripravki je obsahujicich a jé¢ navrhe.j. 84/2007-LO, http://eklep.vlada.cz/eklep/pade.js
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Trebaze navrh neodstigje (coz ani nerize) vySe zmiény rys nove pravni
apravy, spoivajici vtom, Ze soudy nebudou mit podle mého natolik
prostoru pro dkladné hodnoceni vSech okolnostiigadu, zejména
osobnosti pachatele a stépjeho zavislosti na OPL, alespamezuje
riziko, Zze dojde kvyraznému zvySeni trestniho ipostnealkoholovych
toxikomari, prechovavajicich drogu pro vlastni feitu. Je vhodné
piipomenout, Ze Zadny z konagypch material, jako jsou Narodni strategie
protidrogové politiky na obdobi 2005 — 2669Akeni plany realizace
Néarodni strategie protidrogové politiky na léta 809 2006* a 2007 —
2009° & davodovad zprava knavrhu nového trestniho zakdfijku
nesignalizuje zasr trestni postih &¢i uzivateiim drog zpisnovat, spiSe
z nich lze vysledovat tendenci k racionalizaci esgr ve smyslu zafeni
omezenych zdrdj systému trestni justice na zavggn formy drogoveé
kriminality.

6.ZAVER

Ve svém pispivku jsem se pokusil upozornit na mozny problém rykte
muze v oblasti postihu drogové kriminalityfipést nova konstrukce
skutkovych podstat drogovych trestnythi v souvislosti se zémou pojeti
trestnéhacinu. Spornych bail které nova pravni Uprava obsahuje, je vice.
Pati mezi r¢ nag.:

vycet OPL v navrhovaném fiaeni vlady, jeZ ma stanovit mnozstwitsi
nez malé pro jednotlivé druhy drog. Zniowaci ustanoveni § 289 trestniho
zakoniku uklada vlad natizenim stanovit mnozstvi¢isi nez malé u
omamnych a psychotropnich latek (odst. 2)gmz zvlastni zakon stanovi,
CO se za omamné a psychotropni latky povazuje.(@disTimto zvlastnim
zékonem je z&kod. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, v platnémngn

a vyet OPL je obsazen wiohach 1 — 7 tohoto zakona. Ze émn
zmoaiovaciho ustanoveni vyplyva, Ze byftizani vliady ndlo stanovit
mnoZstvi ¥tSi nez malé pro vSechny OPL, tj. pro vSechny latksedené
v citovanych pilohach zakona o navykovych latkach. Takovy poZzalge

3 Narodni strategie protidrogové politiky na obd2605 — 2009. Ead viadyCR, Praha
2005; viz téz
http://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-pkéditdokumenty/publikace/Strategie_05-
09_CZ_web.pdf

Zf‘ Akeni plan realizace Narodni strategie protidrogovétiRp na obdobi 2005 — 2006.
Utad vlady CR, Praha 2005; http://www.vlada.cz/assets/ppovighragova-
politika/dokumenty/publikace/AkcniPlan_web.pdf

% Akeni plan realizace Narodni strategie protidrogovétikp na obdobi 2007 — 2009.
Utad vlady CR, Praha 2007; http://www.vlada.cz/assets/ppovighragova-
politika/dokumenty/akcni-
plan/akcni_plan_realizace_narodni_strategie_progidve_politiky_2007-2009_web.pdf

%6 Http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CI0
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vSak velmi obtiza realizovatelny, nelibfada latek, uvedenych ¥ifphach
zakona o navykovych latkach (celkem se jedna o mEe 200 latek), se
v CR ¢ Evrops nevyskytuje a nejsou k dispozici poznatky, kterng b
umoznily seriéz& hodnotu mnozstvi &Siho nez malého stanovit. Navrh
nafizeni vlady obsahuje hodnoty mnoZzst¥tsiho nez malého pro vice nez
stovku latek, u nichz je podle dostupnych zkuSénestiné pedpokladat
jejich vyskyt vCR. V piipadt nebezpé vyskytu rekteré z dalSich OPL je
pak mozné rnigzeni viady doplnit.

vypusEni ustanoveni o posuzovani zavaznosti okolnostimpagicich
pouziti vySSi trestni sazby. Novy trestni zakonjgustil materialni korektiv
aplikace okolnosti podmujicich pouziti vyssi trestni sazby, upraveny v §
88 odst. 1 platného trestniho zakéhdento korektiv je v praxi v oblasti
postihu drogoveé kriminality pouzivan ¥ipadech nizSi zavaznosti, kdy by
dusledna aplikace kvalifikované skutkové podstaty maoldporovat
principu giméienosti trestd® Do budoucna tak prieseni takovychifpadi
pfipada v Gvahu ndp institut mimd@adného sniZeni trestu adinsvobody
dle § 58 trestniho zakoniku.

nejasny postup profipady, kdy osoba drzi seasré vice fiznych druli
drog v malém mnoZstvi. Tento problém existuje j& sodasné pravni
Gpravy, gicemz literatura se kloni k nazoru, Zefjebia jednotliva mnoZzstvi
itat, neb@ jen tak Ize vystihnout specifika konkrétnintigadu a stupe
nebezp&nosti &inu pro spolénost?® Otazkou je, zda a jak se deSeni
téchto pipadi promitne formalni pojeti trestnéhonu, piipadré jak by
v praxi meélo takové gitani vypadat, vzhledem k tomu, Z#& piznorodosti
jednotlivych druli drog se jejich hratni mnozstvi liSi i gkolikanasobg
(nagx. 0,05 g Fentanylu oproti 15 g suSiny konopi),ipeguzivaji rozdilné
meérné veltiny (hmotnost oproti p&u plodnic hub obsahujicich Psiloain
Psilocybin).

MozZné problémyi nejasnosti, na které jsem se ve svéisgpvku pokusil
upozornit, by nerdy zakryt skuténost, Ze novou Upravu drogovych
trestnych¢inu v trestnim zdkoniku pokladdm za krok spravnynersm.
Doslo ke zmin¢ koncegni povahy (rozliSenitznych druli drog pro
trestrépravni ely) a ke zpesréni ¢i doplreéni dosavadni podoby
skutkovych podstat, a to v souladu &leckymi poznatky i fipominkami

" K této problematice viz napFenyk, J.: Nkolik poznamek ke konstrukci skutkovych
podstat ve zvlaStnicasti navrhu trestniho zakoniku 2006. In: Aktualniolppémy
rekodifikace trestniho prava hmotného. Sborniksgvki z mezinarodni &decké
konference konané dne 11. 5. 2007 v Praze. Unteekarlova v Praze — Nakladatelstvi
Karolinum, Praha 2007, str. 199 — 125.

% Srov. Travntkova, |., Zeman, P.: MoZnosti trestni justice vtighmgové politice II.
Empirickac¢ast. IKSP, Praha 2008, str. 56, 57.

? Sotol#, A. a kol: Trestn&innost spojena se zneuzivanim drog a formy jejéeni.
Prirucky MS CR, svazek 65, Institut vathvani MSCR, Praha 2002, str. 70.
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praxe v dané oblasti. Zaravéze doufat, Ze organ§inné v trestninrizeni
budou pi postihu drogové kriminality i nadale postupovatitem pro
zachovavani principu subsidiarity trestni represe, podle mého nazoru a
zkuSenosti v sdlasnosti v pevazné nie ¢ini. Vysledkem nize byt
acinngjSi- vyuziti moznosti a pbmi ukoli, které systém trestni justice
v rdmci protidrogové politikg’R ma.
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