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Abstract in original language

Vo v3eobecnosti v suvislosti s nahradou Skody plati, Ze medzi Skodcom a
poskodenym vznika zodpovednostny vztah. AvSak ak dosledkom
nespravneho alebo nezakonného postupu alebo rozhodnutia organu verejnej
spravy vznikne skoda, zodpovednostny vztah vznikne medzi Statom a
poSkodenim.

Ak S§tat uz uhradil nahradu Skody v plnej vySke, m6Zze za podmienok
stanovenych v zakone ziadat’ regresnt nahradu od konkrétneho subjektu,
ktory vznik Skody zavinil. Regresnd nahrada vSak neméa zodpovednostny,
ale iba postihovy charakter. Vznika tak anomalia, Ze voci subjektom verenej
spravy de facto nie je mozné vyvodit zodpovednost’ za ich konanie.
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Abstract

In general, in case of cas fortuit, the responsible has liability for reparations.
However, if the damages are the result of improper or unlawful conduct or
decisions of state organizations the state has liability for reparations.

If the state has paid the compensation for damages a regress claim can be
initiated against the actual subjects who where responsible for the improper
or unlawful conduct or decision. Claiming regress is not responsibility
related it is only a disciplinary administrative action. This leads to
a situation, where state employees de facto aren’t taking any responsibility
for their actions.

Financial law, regulation, responsibility, regress claim, economic efficiency
1. UVOD

Dodnes ¢€asto pocut’ typicku tézu skorych devitdesiatych rokov minulého
storo¢ia, Ze S$tat je zly vlastnik. Nedavno prebiehali oslavy dvadsiateho
vyro¢ia neznej revolucie. Po pade komunistického reZzimu sa zacala
kontroverznd éra privatizacie. Po evidentnom zlyhani riadeného
hospodarstva sme zacali stavat zmieSanu ekonomiku, kde trh mal byt
hlavnym regula¢nym cinitel'om. Odpredaj velkej vacsiny Statneho majetku
bola nevyhnutna, ale pocas integracie do eurdpskych Struktar sme mohli
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vidiet, Zze téza podla ktorého §tat je zlym vlastnikom, nie je absolitna a
neplati pre kazdy Stat.

NajlepSie priklady s privatizované podniky, ktoré sa dostali do ruk
obchodnych spolo¢nosti, ktorych majoritnym vlastnikom je cudzi stat. Ako
je to mozné, ze kym niektoré Staty vedia Statne podniky prevadzkovat tak
uspedne, Ze aj v medzinarodnom obchode tvoria neraz redlnu konkurenciu
nadnarodnym spolo¢nostiam, tak iné Staty ani bezni prevadzku svojich
podnikov nie su schopné zabezpecit? - Je to palCivy problém, zvIast
v obdobi sucasnej ekonomickej krize. Preto prezentovany c¢lanok bude
venovany skimaniu tejto anomalie.

2. CIEC A METODY

Zamerom tohto prispevku je hl'adat dovody nehospodarnosti nakladania
verejnymi financiami v sposobe regulacie. Pre finan¢no-pravnu regulaciu je
typicka aplikacia modifikovanej administrativnopravnej metody. V praxi sa
to prejavuje tym, ze dohlad je zamerany na skimanie spravnosti a legalnosti
postupov a nie na hodnotenie ich ekonomickej vynosnosti.

Ako uZ vuvode bolo uvddzané trh predstavuje v naSom spolo¢enskom
zriadeni prvotny regulacny faktor. Trh zabezpecuje prosperitu ekonomicky
vykonnych subjektov a zanik neprosperujucich subjektov, kvoli tomu nie je
potrebné skiimat’ efektivnost’ rozhodnuti jednotlivych podnikatel'ov. Staci
ak stat urci zdkonné medze v rdmci ktorych je mozné podnikat’.

AvSak v pripade vykonavatelov spravy verejnych financii je potrebné
zohl'adnit’ aj ekonomicku efektivitu ich konania. Ide o osobitnu Crtu
zodpovednosti, ktorym sa vyznaCuji  vykonavatelia spravy verejnych
financii.

V pripade, ak subjekt vykonadva spravu verejnych financii nevykonava
¢innost’ vo vlastnom mene, ale v mene $tatu, pripadne organu vykonavajucu
finan¢nt spravu. Pritom sa jeho ¢innost’ realizuje v tom istom prostredi, kde
k efektivizicii dochadza na zaklade samo regulujucich mechanizmov.

Ked’ze podnikatel’ realizuje svoju ¢innost’ za ucelom dosiahnutia zisku je
vysoko motivovany skimat’ predovsetkym ekonomickd vynosnost” svojich
rozhodnuti. V najhorSom pripade ho postihne bankrot a bude eliminovany
Z podnikatel'ského prostredia priamo nasledkami svojej ¢innosti.

Ked’ niekto nehospodarne naklada s verejnymi financiami ohrozuje verejny
zdujem. Pritom je predstavitelné, ze pri nehospodarnom nakladani
sverejnymi financiami sU z hladiska prava vsetky postupy spravne
a legalne. Treba brat’ ohl'ad aj na to, Ze nemozno z objektivnych dévodov od
nikoho ocakéavat, aby predvidal vyvoj na trhu. Napriek tomu ide
0 neopomenutelny faktor, ktory musi byt zohl'adneny pri sprave verejnych
financii.
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Ciel'om ¢lanku je vychadzajlc zo vieobecno-teoretického kontextu metddou
komparatistiky dospiet’ k zaveru, ¢i st ustanovenia vnutroStatneho
charakteru dostacujice na motivaciu uradnikov spravujucich verejné
financie, skuto¢ne nakladat’ hospodarne s tymito zdrojmi.

3. TEORETICKY KONTEXT

Pred porovnanim konkratnych ustanoveni réznych pravnych poriadkov
tykajacich sa zodpovednosti pri sprave verejnych financii je potrebné urcit’
ich miesto vo vSeobecno-teoretickom kontexte. Finan¢né pravo sa vo
vSeobecnosti povaZuje za samostatné pravne odvetvie. V tomto zmysle ho
vymedzil aj Viktor Knapp, jeden z vyznamnych pravnych teoretikov XX. -
ho storo€ia: ,,Financni pravo je svou povahou specifickou soucdsti prava
spravniho, jeho zvlastnosti je vsak odlisuji do té miry, Ze je vétSinou
povaZzovano (a i u nas bylo jiz v predmnichovské republice povaZovino) za
samostatné pravni odveétvi.” !

Napriek tomu tedria prava nedisponuje presnou definiciou, ¢o vlastne pod
pojmom finanéné pravo rozumieme. Ztoho vyplyva aj jeho
nekodifikovanost’, ked’ze bez presnej definicie nie je mozné ohranicit’ oblast’
finanéného prava. Z povahy finan¢no-pravnej regulacie, vSak vyplyva, Ze
presné  vymedzenie odvetvia finanéného prava nie je potrebné. Pri
niektorych inych pravnych odvetviach mdze byt povaha ich vzidjomného
pOsobenia taka, ze je nutné vymedzit’ kde sa jedno koné¢i a zacina druhé.
Typicky priklad predstavuje vztah obcianskeho a trestného prava. Sposob
regulécie, prvotna funkcia ich noriem je taka odlisna, Ze aplikacia institutov
jedného z nich svojou podstatou vylucuje aplikaciu druhej. Opak je pravdou
pri finanénom prave, ked'ze normy a akty financného prava vo vicsine
pripadov svojou aplikaciou priam napomahaju realizovaniu alebo
zabezpeCovaniu prvotnych funkcii instititov inych pravnych odvetvi. V
niektorych pripadoch pravna regulacia inych odvetvi podmiefiuje realizaciu
svojej prvotnej funkcie uskutocnenim urcitého finanéného aktu, alebo
existenciou danej finan¢no-pravnej skuto¢nosti.

MbéZeme de facto konstatovat' prejavenie sekundarnej finanéno-pravnej
funkcie. Napriklad ob¢iansky sud neza¢ne konanie, kym poplatok uréeny
podl'a prislusného zdkona nebol uhradeny. Z toho je zrejmé, ze striktné
oddelenie finanéného prava od inych pravnych odvetvi, by pravdepodobne
nebolo ucelné. Predsa je mozné aspon za ucelom vedecko-teoretického
badania z hladiska predmetu skimania a metodolégie urcit, Co vlastne
finan¢né pravo predstavuje.

! Pravnik &. 11 (CXXIX), ro¢.11, Ustav statu a prava CSAV, Academia Praha 1990, s. 966.
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4. ROZDELENIE FINANCNEHO PRAVA PODIA PREDMETU
A METODOLOGIE

Podla Petra Mrkyvku® predmet skimania finanéného prava je mozné
vymedzit’ ako Specifické spolocenské vzt'ahy, ktoré vznikaju a realizuji sa
V procese tvorby, rozdelovania a uzivania verejnych penaznych fondov,
alebo ktoré sa uskuto¢niujii v ramci penazného systému. Z toho je zrejmé, ze
vzt'ahy, ktoré tvoria predmet finan¢no-prdvneho skimania mozno rozdelit’
na dve hlavné, svojou povahou vel'mi odlisné, subsystémy. Ide o spravu
verejnych financii a spravu peniazného systému. Tieto dve subsystémy spaja
do jedného celku predovietkym to, Ze sa jedna o vztahy shvisiace
Speniazmi (o penazné vztahy) ato, Ze regulacia tychto vztahov ma
verejnopravny charakter.

Odlisnost’ spociva v cieloch predmetnych regula¢nych postupov. V pripade
spravy verejnych financii ide o zaistenie materialnych predpokladov pre
fungovanie verejného sektoru. V pripade spravy penazného systému je
cielom regulacie predovSetkym mena a jej fungovanie, ale aj fungovanie
finan¢ného trhu. Financné pravo moézeme rozdelit’ jednak na fiskalnu cast,
kam patri rozpoctové pravo, danové pravo, colné pravo a oblast’ verejnych
vydavkov. Potom nefiSkélnu ¢ast’ tvori menové pravo, devizové pravo, a
subsystémy upravujuce verejnopravny dohl'ad nad finan¢nym trhom.

Okrem toho je mozné charakterizovat’ financ¢né pravo podl'a metddy pravnej
regulécie, ako sa uvadza u Petra Mrkyvku: ,,Obecné metoda pravni regulace
navazuje na predmet pravni regulace, nebot' urcuje, jakym zpiisobem
predmét regulace je regulovan. Jak tedy dané odvétvi prava pusobi na
spolecenské vztahy ve sfére jeho zdajmu. S ohledem na zarazeni materie
financniho prdvo do verejného prdva a s ohledem na charakter jeho
predmétu je metoda uplatnéna ve financnim pravu metodou verejnopravni,
vyjadrujici prevahu subjektii reprezentujicich verejnou moc nebo alespon
verejny zajem a nerovnost druhého subjektu, ktery je povinen legitimni
a legalni mocenského subjektu strpét i proti svym zdjmu a své viili.*>

Kedze odvetvia spravne pravo a finanéné pravo sa nedaji od seba oddelit,
pri ur€ovani predmetu skiimania finanéného prava, je dolezité urcit, ¢o je
predmetom regulacie finan¢no-pravnej a ¢im sa to odliSuje od spravno-
pravnej regulacie. Mozno konStatovat, ze v prostredi verejnej spravy
dochéadza k realizacii finan¢no-pravnej regulécie vtedy ak subjekt v ramci
vykonu verejnej spravy spravuje objekt, ktory je regulovany finanénym
pravom. V takom pripade predmetom spravneho prava je samotna verejna
sprava, apredmetom finan¢ného prava je predmet verejnej spravy.

2 Porovnaj: Mrkyvka P.: Finanéni srdva — soudast realizace finanéniho prava Brno:
Préavnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2008

¥ Mrkyvka P.: Finanéni srava — soucast realizace finantniho prava Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, s. 4, 2008
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V prostredi verejnej spravy teda ide z metodologického hladiska o syntézu
metéd finanéného asprdvneho prava zc¢o vyrazne vyplyva na
administrativny charakter finan¢no-pravnej metody regulécie.

V pripade spravy verejnych financii mozno konstatovat, ze ide o verejnd
sluzbu tykajucej sa verejno-penaznych fondov. Regulacia sa prejavuje v
systéme tychto fondov predovsetkym regulovanim prijmov, regulovanim
procesu rozdel'ovania, prerozdelovania a regulovanim spdsobu uZivania
statkov verejnopravneho charakteru. NajdoleZitejSiu Ulohu v sprave
verejnych financii ma ministerstvo financii.

Vykonom verejnej spravy nad verejnymi financiami je povereny kazdy, kto
prijima peniaze v mene Statu alebo inej verejnopravnej korporacie a pritom
sa nejedna o Uhradu sukromnopravnych plneni ale opravnenie prijimat’ tieto
peniaze vyplyva priamo z finan¢no-pravnych noriem. Plati, Ze za verejné
peniaze sU povaZovane tie statky, na ktoré ma narok verejny sektor a do tej
doby kym tento narok trvd. Medzi vykonavatelov verejnej spravy nad
verejnymi financiami mozno zahrnut’ i tych, ktori spravujd verejné vydavky,
inymi slovami vyddvanie penazi z verejnych peniaznych fondov.

Pritom kazdy ma postavenie institlcie vykonavajlcej verejnej spravy nad
verejnymi financiami kto za primeraného pouZzitia metédy administrativnej
regulacie v spojeni s prislusnou metdodou finanéno-pravnej regulacie posobi
na verejné financie % rémci procesu ich tvorby,
rozdelovania, prerozdelovania a uzivania statkov verejnopravneho
charakteru.

5. ZODPOVEDNOST PRI SPRAVE VEREJNYCH FINANCII

Z hore uvedeného vyplyva, Ze medzi subjektov vykonavajlcich spravu
verejnych financii mézeme zaradit’ vel’ky pocet inStitacii a organov. Ako aj
iné normy verejnopravneho charakteru aj normy finanéného prava sa
vyznacuju prevazne kogentnym charakterom. Pri finan¢no-pravnej regulacii
je treba brat’ ohl'ad aj na iné skutocnosti, ako pri inych oblastiach, kde sa
aplikuje metdéda administrativnopravna. Vel'mi vystizne to vyjadril Petr
Mrkyvka cit.: ,,Vzhledem k provdzanosti predmétu financnépravni regulace
s ekonomikou je ucelné a potiebné na misto striktniho vymezeni vzoru
chovani vymezit meze ¢i vytvorit prostor pro vyuZziti vhodnych ekonomickych
nastroju, stimuli, ale také v procesu vlastniho uvazeni provést volbu
a aplikaci vlastnich strategickych postupii, respektujicich zdkonné meze,
principy, cile a ucel regulace a to vcetné uplatnéni mocenského zhodnoceni
legalnosti a spravnosti postupu, nikoliv viak jeho ekonomické efektivity.“*

4 Mrkyvka P.: Finanéni srava — soucast realizace financniho prava Brno: Pravnické fakulta
Masarykovy univerzity, s. 5 2008
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Urcite sa mozeme stymto tvrdenim stotoznit, ¢o sa tyka subjektov
podriadenym  vykonavatelom finan¢nej spravy. AvSak v pripade
vykonavatelov spravy verejnych financii je potrebné zohladnit aj
ekonomickd efektivitu ich konania. Tu vznika zakladny rozdiel, medzi
podriadenymi subjektmi a nadriadenymi v rdmci vykonu verejnej spravy.

Pokial’ trh ako néstroj regulécie, alebo konkurencné prostredie, ako samo
regulujici systém zabezpecuje prosperitu ekonomicky vykonnych subjektov
a na druhej strane zanik neprosperujucich subjektov nie je potrebné skimat’
efektivnost’ rozhodnuti jednotlivych podnikatelov, kedze za neblahé
nasledky svojich konani znasaju zodpovednost. Ako to hovori aj § 2 ods. 1
Obchodného Zakonnika cit.: ,,Podnikanim sa rozumie sustavnd cinnost
vwkonavana samostatne podnikatelom vo vilastnom mene a na vlastnu
zodpovednost za ucelom dosiahnutia zisku."

Na druhej strane ak subjekt vykonava spravu verejnych financii nevykonava
¢innost’ vo vlastnom mene, ale v mene $tatu, pripadne organu vykonavajucu
finan¢nt spravu. Pritom sa jeho ¢innost’ realizuje v tom istom prostredi, kde
k efektivizicii dochadza na zé&klade samo regulujdcich mechanizmov.
Ked’ze podnikatel’ realizuje svoju ¢innost’ za ucelom dosiahnutia zisku je
vysoko motivovany skiumat’ predovsetkym ekonomickl vynosnost svojich
rozhodnuti. V najhorSom pripade ho postihne bankrot a bude eliminovany
Z podnikatel'ského prostredia priamo ndsledkami svojej ¢innosti. Treba este
dodat, Ze vo vidcsine pripadov podnikatel'ov, ktory sa dostali do uvedenej
situacie postihuje zvlast aj $tat. Napr. konatel'ov spolocnosti, ktory sa
dostali do likvidacie alebo konkurzu, zakazom cinnosti alebo inymi
postihom nemajetkovej povahy.

Ked niekto nehospodarne naklada sverejnymi financiami, nielenze
ohrozuje verejny zaujem, ale nehrozi mu prakticky Ziadna sankcia. Mozno
konstatovat’, Ze ustanovenia vnutroStatneho charakteru v pripade Slovenska
a Giastoéne aj Ceska nie sG dostatujice na motivaciu uradnikov
spravujucich verejné financie skuto¢ne nakladat’ hospodarne s verejnymi
financiami.

6. POROVNANIE CESKEJ A SLOVENSKEJ PRAVNEJ UPRAVY

Institat, ktory mozno chapat’ ako analdgiu bankrotu vo verejnej sprave, ¢ize
vyvodenie osobnej zodpovednosti za nespravne nakladanie s verejnymi
financiami, mé& svoju obdobu tak v ¢eskom, ako aj v slovenskom pravnom
poriadku.

V podstate sa jedna o moznost’ §tatu ziadat’ regresnti ndhradu od uradnikov,
ktora by mala motivovat’ jednotlivych uradnikov dodrziavat’ predpisy. Treba
v8ak zdobraziovat’, Ze ne ide o zodpovednostny vztah a o ndhradu Skody,
ked’Ze obdobny vztah existuje iba medzi Statom a poSkodenym, ako to
vyplyva aj z ¢lanku Frantiska Miklika cit.: ,,Stat totiz 3kodu nespdsobil.
Spbsobili  ju uvedeni dlZnici svojim nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym dradnym postupom. Vztahy medzi nimi a priamym
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poSkodenym Zakon neupravuje. Zodpovednostny vztah existuje len medzi
Statom a posSkodenym. Vztah medzi Statom a postihovanym organom nie je
vztahom zodpovednostnym. Regresna nahrada nie je preto nahradou skody,
ale postihovym narokom &tatu. °

V rovine platnej pravnej upravy vznik moznosti Stitu ziadat' regresnu
nahrada za Skodu sp6sobenu pri vykone verejnej moci je definovana v §17
ods. 1 Zakona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu veiejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem ¢. 82/1998 Sb. cit.:
»-Nahradil-li stat Skodu zpiisobenou nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem nebo poskytl-li ze stejného ditvodu
zadostiucineni za vzniklou nemajetkovou ujmu, miize pozadovat regresni
uhradu™ V slovenskej pravnej Uprave tohto institdtu nachadzame obsahovo
vel'mi podobné ustanovenie v 821 ods. 1 Zakon o zodpovednosti za Skodu
spOsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych ziakonov ¢.
514/2003 Z.z. nasledovnym spdsobom cit.: ,Pravo Statu a Uzemnej
samospravy na regresnt nadhradu vznikne iba vtedy, ak bola 3koda
uhradena.”

Pre prehl'adnost’ uvedieme vypocet skutocnosti, ktorych naplnenie musi byt’
preukdzané v suvislosti so vznikom opravnenia ziadat' regresnu nahradu
v Cesku a na Slovensku.

1. Doslo ku skodovej udalosti - Vznikla Skoda

2. Doslo k nezdkonnému alebo nespravnemu postupu organu, ktory
vykondava verejnu spravu

3. Preukazalo sa pri¢inna suvislost medzi vznikom S$kody a postupom
organu

4. Sad preskuma kauzalny nexus a pravoplatne rozhodne, Ze poskodenému
patri nahrada Skody

5. Stat uhradi poskodenému nahradu 3kody v plnej vyske alebo organ
verejnej spravy uhradi regresnd ndhradu Statu.

V optimalnom pripade po naplneni tychto skutocnosti je mozné postihovat’
priamo osobu, ktora svojim konanim $kodu spdsobila. Dalsie kritéria vzniku
prava Ziadat’ regresnt nahradu vSak najdeme pri vymedzeni subjektov, ktoré
a voci ktorym je mozné uplatnit’ intitat regresnej nahrady.

> Justi¢na revue & 11, Problémy zodpovednosti tatu za $kodu pri vykone verejnej moci —
2. Cast’. / XI. Regresna nahrada ro¢. 2004 s. 1247
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Ako priklad uvedieme ustanovenia, ktoré sa tykaju zamestnancov os6b proti
ktorym Stat uz uplatnil regresnd ndhradu 8§ 17 ods. 4 Zékona o
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym trednim postupem ¢. 82/1998 Sb.cit.: ,,Je-li podle tohoto
ustanoveni uplatnén narok na regresni uhradu proti osobé, u niz ucast na
vwkonu verejné moci ndlezela k povinnostem vyplyvajicim z pracovniho
poméru nebo z poméru mu na roven postaveného anebo z pomeéru
sluzebniho, Fidi se vyse regresni uhrady zvldstnimi predpisy" a 8§22 ods. 3
Zé&kona o zodpovednosti za Skodu sp6sobend pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov ¢. 514/2003 Z.z. cit.: ,,Fyzické osoby, pravnické
osoby, verejnopravne institdcie, zaujmova samospréva, Statne organy, obce
a vyssie uzemné celky, voci ktorym si Stat uplatnil regresnu nahradu podla
tohto zdkona, su povinné po jej uhradeni uplatnit' voci zodpovednym
zamestnancom, ak Skoda bola sp6sobena ich zavinenim, narok na nahradu
Skody podla osobitnych predpisov.". Z&kon, v obidvoch pravnych Upravach
odkazuje na Zakonnik prace av slovenskej pravnej Uprave aj na Zakon
o Statnej sluzbe. V tychto zakonoch najdeme d’alSie ustanovenia, ktoré d’alej
obmedzuji institat regresnej nahrady stanovenim maximalnej vysky
plnenia, ktoré je mozné od osoby ziadat’.

Tazkopadna regulacia ma za nasledok, Ze kym ucastnici obchodno-pravnych
vzt'ahov st priamo zodpovedny za svoje konanie a znaSaju pri nedodrzani
predpisov sankcie a nepriaznivé nasledky svojich ekonomicky nevyhodnych
rozhodnuti, vykonavatelia verejnej spravy nie su prakticky vobec
konfrontovany nepriaznivymi nasledkami svojich rozhodnuti.

Vo verejnej sprave na rozhodovani sa podielaji vicsinou fyzické osoby,
ktori zastavaju docasné funkcie, napr. starosta je Statutarnym orgdnom obce
iba 4 roky. Hore uvedeny proces je prakticky nemozné ukoncit
v dohladnom ¢ase, v horizonte par rokov. Celd nadstavba regulacie
prostrednictvom regresnej nahrady, Cize postihovanie osdb, ktory svojim
faktickym konanim sposobili $kodu straca opodstatnenie, ked’ze nenapliiia
svoj ucel a ciel. Napravnu funkciu ndhrady skody smerom poskodenému uz
naplnil stat alebo konkrétny organ, bez toho nevznikne ani pravo ziadat
regresnid  ndhradu. OdSkodnenie Ziadane Statom alebo organom
vykonavajucej verejnej spravy po viacrocnom konani pred sidom a
spravnymi organmi od fyzickej osoby nastdva pomerne zriedka. V pripade,
ak predsa je ochotna fyzicka osoba nahradit’ ujmu Statu, va¢Sinou nemozno
od neho kvoli pracovnoprdvnym ainym ustanoveniam ziadat' odskodné
v plnej vySke a cCiastka, ktora sa vyberie malokedy posta¢i na pokrytie
nékladov samotného konania. V tejto suvislosti je mozné uviest’ d’alsi citat
FrantiSka Miklika cit.: ,,K celej Uprave regresnej nahrady v 8§ 21, 22
Z&kona mozno teda konstatovat, Ze vzhladom na jej obmedzenia prevaznad
cast' Skod hradenych statom nebude voci organom a prevazna cast
regresnych nahrad nebude voci zodpovednym zamestnancom vobec
uplatiiovand aopak bude len vynimkou. Stat bude za Skody nielen
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zodpovedny, ale ich aj definitivne ponesie. Podl'a dévodovej spravy k 88 21
az 24 treba usudzovat, ze toto nebol zamer navrhu Zakona.“

7. ZASADA RIADNEHO FINANCNEHO HOSPODARENIA

Uvedeny  systétm  vyvodenia  zodpovednosti je  predovSetkym
administrativno-prdvneho  charakteru a nepreskimava ekonomicku
efektivnost, alebo hospodarnost’ jednotlivych ukonov regulovanych
subjektov iba legalnost’ a spravnost’ konania. Pritom nezahffa doélezity
faktor hospodarnosti, ktory v ¢ase globalizacie nie je mozné prehliadnut’. Na
tato skutoCnost’ reaguje Unijna legislativa zakotvenim zasady riadneho
finanéného hospodarenia priamo do vSeobecno-zavaznych predpisov.
Tymto spdsobom sa stava hospodarne nakladanie verejnymi financiami
predpokladom legalnosti konania subjektu vykonavajlcu spravu verejnych
financii.

V Nariadeni Rady ¢. 1605/2002 z 25. jina 2002 o rozpoctovych pravidlach,
ktoré sa vztahuju na vSeobecny rozpoCet Europskych spoloCenstiev je
zakotvena zasada riadneho finanéného hospodarenia 1. Cast, 2. hlava, 7.
kapitola ¢lanok 27 cit.: ,,Rozpoctové prostriedky sa pouzivaju v sulade so
zasadou riadneho financného hospodarenia, t. j. v sulade so zdasadami
hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti. Zasada hospodarnosti pozaduje, aby
zdroje, ktoré pouziva organ na vykon svojich cinnosti, boli dané k dispozicii
v spravnom case, vo vhodnom mnozstve a kvalite a za najlepSiu cenu.
Zasada ucelnosti sa tyka najlepsieho vztahu medzi vyuzivanymi zdrojmi a
dosiahnutymi vysledkami.*

Z Nariadenia Rady ¢. 1605/2002 z 25. jina 2002 je zrejmé, ze hospodarnost’
pouZitia verejnych financii je prdvom chraneny verejny zaujem.
Hospodarnost’ je, ale abstraktny pojem a vzdy treba aplikovat' na konkrétnu
situdciu alebo postup. Preto pri Cinnostiach, na ktoré si pouzité zdroje
Z inijného rozpoctu, sa stanovuju ciele podl'a ods. 3 ¢lanku 27 1605/2002
ES cit.: ,,Pre vsetky typy cinnosti, na ktoré sa vztahuje rozpocet, sa
stanovuju  Specifické, meratelné, dosiahnutelné, suvisiace a casovo
ohranicené ciele. Dosahovanie tychto cielov sa monitoruje na zaklade
ukazovatelov vykonnosti pre kazZdi cinnost a organy vynakladajuce
rozpoctove prostriedky poskytuju informdcie rozpoctovému organu.*

8. ZAVER

Na zaver mozno konstatovat, ze aj pri dodrziavani vsetkych predpisov,
zohladnujucich vsetky principy financnej spravy, moze sa urcity finan¢no-
pravny akt ukazat, ako ekonomicky nevyhodny. Nedavne diania na

® Justiéna revue &. 11, Problémy zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone verejnej moci —
2. cast’. / XI. Regresna nahrada ro¢. 2004 s. 1247
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svetovych trhoch potvrdili, Ze pohyby na burzach nie su predvidatelné. Je
zrejmé, Ze z objektivnych dévodov nemozno vyvodit' za ekonomicky
nevyhodné postupy a konania trestnopravne nasledky pre dany subjekt.
Unijna legislativa pouZiva preto pojem nezrovnalost. Zodpovednost za
vznik nezrovnalosti ma v8ak inu povahu ako trestnopravna, je jednoduchsie
vyvoditel'nd a vzt'ahuje sa priamo k uradnikovi.

Nakoniec je mozné konstatovat’, Ze nastroje potrebné k motivacii Uradnikov
k hospodarnemu nakladaniu s verejnymi financiami na Unijnej Urovni su uz
roky pritomné a funk¢né. Preto za Gcelom zvysit’ efektivitu verejnej spravy,
by bolo zrejme uzitocné tieto nastroje zabudovat aj do vnutroStatnych
zakonov. Nie je to jednoducha uloha. Vybudovat funkény systém so
Specifickymi  meratelnymi, dosiahnutelnymi, stvisiacimi a ¢asovo
ohrani¢enymi ciel'mi ziada plné nasadenie a udrZiavanie neustaleho dialogu
s odbornikmi. Je to vSak tloha zvladnutel'na a v pripade, ak sa chce Stat
zbavit imidzu zlého vlastnika, nevyhnutna.
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