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Abstract in original language

Podstata pravnich sankei je v redlné hrozbé€ jejich vynuceni. Riizné pravni i
mimopravni sankce mohou plsobit komplementarné, protismérné, ale
mohou byt i vzijemné neutralni. Odpusténi sankci mize byt socidlné
piinosné (leninency). NevyieSena koncepce kriminalizace karteld miize
konkurovat vefejnému zajmu na potirani karteld s vyuZitim programu
shovivavosti.
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Abstract

The substance of legal sanctions consists in a real threat of their
enforcement. Different kinds of sanctions may work in a rival,
complementary or indifferent way. Condonation or moderation of sanctions
can be socially advantageous (leniency). Unsolved concept of criminal
penalties imposed for cartelization might contravene the public interest on
fighting cartels with applying leniency programme.

Key words
Social functions of sanctions. Complementarity and rivalry of sanctions.
Concept of criminalizing cartels.

1. PODSTATA A SPOLECENSKE FUNKCE SANKCI

Pravni sankce je pojmotvornym znakem pravni normy, nebot’ charakterizuje
zpusob socialni regulace. Piikaz nebo zékaz, jenZ neni doprovazen realnou
pravni hrozbou vynuceni pravidla chovani nebo nahradniho postihu za jeho
nesplnéni formou pravni sankce, lze stricto sensu sotva pokladat za ptikaz
nebo zdkaz pravni. MiiZe jit o organiza¢ni, moralni, ¢i jinou spole¢enskou
normu, jejiz spolecensky regulativni G€inky samoziejmé nemusi byt viibec
zpochybnény, ovSem o pravni normu bez pravni sankce se nemuize jednat.
Tim se nevyluCuje moznost, Ze sankce je obsazena v jiné pravni norm¢, a
tieba 1 v jiném pfedpisu, dokonce i z jiného pravniho odvétvi.

Dilezity je pravni charakter sankce, nikoliv jeji konkrétni umisténi
V pravnim fadu. Vaham oznacit za pravni sankci dokonce takovou, jez je
v pravnim fadu sice formalné obsazena, ale ma realnou vahu ,,papirového
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tygra“, protoze se v praxi z riznych divodi nerealizuje viilbec nebo téméf
o 1
vibec™.

Takova sankce naruSuje autoritu prava a pravni védomi a spoleCensky je
spiSe Skodlivd (Skodlivéjsi nezli neuloZeni sankce vibec), nebot
demonstruje nedostatek wviile statu vynucovat pravo. Prohlasovat pravni
normu a sSni spojenou sankci za ,hodnotovy soud“, jimZ spole¢nost
vyjadfuje svoje priority a hodnotova stanoviska, je velmi pokrytecké, pokud
onen ,hodnotovy soud“ je vyjadien jen slovy na papife, a pokud onen
skuteény (a ne pouze piedstirany) hodnotovy soud se v praxi projevi tak,
7e to spoleénosti nevadi, protoze ur¢ité pravné sankcionovatelné jednani

nepostihuje.

Pravni sankce, jejiz uplatnéni je nerealné nebo velmi nepravdépodobné, je
spoleCensky Skodliva a je hor$i alternativou nez rezignace na pravni
regulaci. Takova sankce je Skodliva z hlediska pravni jistoty i tim, Ze se da
snadno zneuZit v ur¢ité politické konstelaci (kdyZ uz jednou v zakoné je), a
jindy se da zase ,,nevidét” v jiné konstelaci (kdyZ se to naopak ,,nehodi*).
Neexistujici (v pravu nezakotvenou) sankci naproti tomu zneuZit mozné
neni.

Stupeni dodrzovani pravidla chovani a pravni charakter sankcionovani
tohoto pravidla nemusi byt vzadném vztahu. Dulezita je piedevsim
neodvratnost sankce, jeji ¢asovy odstup po poruseni pravidla, jeji vyse a
senzitivita porusitele, komplementarita a konkurence s jinymi sankcemi a
obecné s jinymi motivacemi porusitele.

Funkce pravnich sankei a funkce pravni odpovednosti se sice daji rozliSovat,
ale redlné praktické divody k tomu nevidim. VSeobecné se uznava, ze
hlavni funkci odpovédnosti je dodat vahu a naléhavost pravni piikazim a
zakazim a donultit jejich adresaty obavou ze sankce k pravné konformnimu
jednani. Hovofii se o preventivni funkci. Protoze zadnéa sankce nemuze byt
tak pfisna, neodvratna a citelna, Ze by se v konkrétni situaci povinny subjekt
nemohl pokusit o protipravnost v nadéji, ze odpovédnosti a sankci unikne,
nebo ze se mu sankce i v ptipad¢ jejiho ulozeni vyplati (zakalkuluje sankci
na ,,nakladové* stran¢ chovani nebo transakce a zjisti, Ze je protipravni

! Srov. napi. trestny ¢in nekalé soutéZe nebo pletich proti vefejné soutdzi. V soucasnosti
hrozi, ze se do této k degorie zafadi od 11.2001 Otrestny&in padle § 248/2 trestniho
zakoniku:

Odnétim svobody az na tfi léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty bude potrestan, kdo v rozporu s pravnim piedpisem na ochranu
hospodaiské soutéze se svym konkurentem uzavie dohodu o wurceni ceny, dohodu o
rozdéleni trhu nebo jinou dohodu narusujici hospodaiskou soutéz,.... a zpusobi tim ve
vétsim rozsahu (jmu jinym soutéZitelim nebo spotiebitelim, zadavateli nebo jinému
dodavateli nebo opatii tim sob& nebo jinému ve vétsim rozsahu neoprdvnéné vyhody.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

jednani pravdépodobnéjsi), musi se predpokladat poruseni sankcionovaného
pravidla.

Navic musime kalkulovat s neraciondlnim jednanim; typ riskujiciho
adrenalinového hazardéra - ,,hrace* se samoziejmé pohybuje i v obchodni
sféte, a nikoliv jen na silnicich, kde se chovani fady fidict a jeho chovanim
ziskana ,,vyhoda“ vymyka jakékoliv racionalni Givaze i pii zapoCteni rizika
ztraty vlastniho Zivota hazardérovych nejblizSich osob. K tomu pfistupuje
1 neracionalni (nebot’ neinformované) jednani osob nevédomych, které¢ o
pravni sankci spojené s jejich chovanim nevédi nic nebo o ni maji jen
mlhavé tuseni. Tyto osoby se nepochybné vyskytuji nejen mezi mentalné
handicapovanymi obc¢any v pravu obcCanském, ale i mezi formalnimi
profesionaly, vystupujicimi v pravu obchodnim a v pravu spravnim,
trestnim finan¢nim, atd.

Na takové lidi samoziejmé nemuze pusobit preventivni funkce
odpovédnosti. Funkce reparacni, ve vztahu ke tfetim osobam, piimo
poskozenym (nebo jinak znevyhodnénym protipravnim jednanim
porusitele) nesmi byt dotCena. Zasadné slouzi reparace tomu, aby ani
vramci analyzy nakladi a prospéch v souvislosti s porusenim pravniho
pravidla nemohl porusitel externalizovat svoje ndklady a prenaset je na
poskozeného. Protipravni jednani jedné osoby by se nemélo nepftiznivé
promitnout do majetkové sféry tietich osob; muze byt sice stile pro
porusitele vyhodné, ale ne na ukor nezicastnénych.

V ptipadech, kdy reparacni funkce selze, nebo kdy reparace neni mozna,
protoze protipravnost nemusela bezprostiedné a/nebo dokazatelné narusit
nééi majetkovou sféru (tfeba proto, Ze pravni pravidlo chovani chrani jiné,
nemajetkové hodnoty), vystupuje do poptedi funkce represivni. Represe
muze dopliovat reparaci, ale muize také pilisobit pomérné izolovang.
Vérohodna (velmi pravdépodobna az neodvratnd), diraznd (citelna) a
bezprostiedni represe je nejlepSim nastrojem k dosaZeni prevence.

Ze samotné povahy vefejnopravnich sankci vyplyva, ze jejich ucelem je
predevsim tlak na dodrzovani pravidel chranicich vefejny zajem - diraz je
kladen na prevenci, dosahovanou piedev§im represivnimi sankcemi
(pokutami a tresty). Ani v ptipadé vetejnopravnich pokut jakozto majetkové
represe neni hlavnim cilem majetkova restituce, ale odstraSeni budoucich
porusitelti od protipravniho jednani, vychovné zredlnéni piedchozi pouhé
hrozby na skute¢nou Gjmu u toho, kdo jiz pravidlo porusil — jde tedy o
individudlni a generalni vychovu adresatii (resp. individudlni a generalni
prevenci). Je-li pouta pfijmem statniho nebo jiného vefejného rozpodtu,
neni vesmés nijak zaruceno, ze bude pouzita pravé na zmirnéni nebo
odstranéni konkrétni majetkové 0jmy tieti osoby, kterd byl poskozena
jednanim proti zajmim chranénym vefejnym pravem. Protipravnost i ve
vztahu Kk pravu vefejnému je vSak vyuzitelnd jako ptedpoklad pravni
odpovédnosti v pravu soukromém a poskozena osoba se muze domahat
nahrady Skody v civilnim fizeni.
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Je tedy nesporné, ze pravni odpovédnost je jednim z prostiedkl
motivace chovani lidi a pravnickych osob, které¢ pusobi predevsim
negativné, tj. potlacovanim nezaddouciho chovéni. Jevové se nekdy hranice
mezi odpovédnosti a pozitivni stimulaci stiraji?; piesto viak podle mého
soudu pravni odpovédnost zlstdva projevem spolecenského odsouzeni a
nemuze proto stimulovat pozitivné€. ,,Honorovat* urc¢itd jednani miize snad
jen tim, Ze se na n¢ pln¢ nebo ¢astecné nevztahuje, Cili Ze nenastava. Pravni
odpovédnost muze vést jen k vice ¢i méné dirazné sankci. Z hlediska
praktického plsobeni pozitivni stimulace a sankce je dopad snizeni
odpovédnosti podobny odméné - nepatrny trest a nepatrna odména
stimuluji ptiblizné stejné malo. Pokud na zakladé odpovédnosti nevznikne
sankce, pfiblizuje to pravni odpoveédnost k pozitivni stimulaci (podobng, je-
li sankce nepatrna).

2. SELEK,TIV,Ni ODPUSTENI VEREJNOPRAVNI SANKCE JAKO
VEREJNY ZAJEM

Proti Cernobilym schématiim vysSe naznaCenym jako by se stavéla dnes
celosvétova kampan propagace  shovivavosti vi¢i tém ucastnikiim
kartelovych dohod omezujicich soutéz, ktefi existenci kartelu oznami
ptislusnému tfadu, spolupracuji s nim poskytnutim zavaznych informaci na
jeho odhaleni a prokazani potiebnych skute¢nosti, o nichz urad neveédél,

Protipravnost vzniknuvsi v disledku uzavieni kartelové dohody se
odpusténim nebo snizenim sankce neodCini a protipravni jednani je nadale
spojeno se spole¢enskym odsudkem. V zavislosti na tom, jaké nasledky tato
protipravnost skute¢né ma nebo muze mit, se i v programu shovivavosti jen
stanovi niz$i intenzita negativniho sankéniho stimulu nebo se sankce uplné
vylou¢i pifi zvazeni spoleCenského piinosu ,ucinné litosti porusitele
k odhaleni tajné dohody a k boji proti konkrétnimu kartelu nebo v rdmci
generalni prevence proti pokusiim o kartelizaci v budoucnosti.

Odpusténi nebo snizeni pokut za uzavieni kartelovych dohod neni striktné
vzato pozitivnim stimulem, ale spiSe gradaci negativniho stimulu
v zavislosti na zvdZeni spoleCenského piinosu dodate¢né (ex post)
spoluprace porusitele prava. Uplné stejné uéinky jako program shovivavosti
by z hlediska socialniho dopadu méla takova zédkonna pravni uprava®, ktera
by odstupiiovala sankce v zavislosti na kritériich, za jejichZ splnéni je nyni
jen aplikacni praxe snizuje nebo upln€ odpousti.

2 Srov. HAIN, P.: K funkcim hospoddiskopravni odpovédnosti pii podpore rizikového
rozhodovani , referat na védecké konferenci k 10. vyro¢i UJEP, Brno 1979, str. 3.

% Snad stim rozdilem, 7e by explicitni pravni Gprava byla vérohodn&jsi nezli nejisty
vysledek spravniho uvazeni, protoze by pravdépodobné musela byti transparentnéj$i a
presnéjsi a patrné by obsahovala piezkoumatelna kritéria vzniku a vypoctu vyse naroku
na vlidnéjsi zachazeni.
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Praktické ucinky pozitivni stimulace a pokut maji nesporné plynulé
hranice; z hlediska statniho rozpoétu ¢i danového poplatnika je odpusténi
nebo sniZeni sankce za Gcast v kartelové dohodé srovnatelné s tim, Ze by se
ucastnikovi protipravniho spol¢eni udélila ze statniho rozpoctu financ¢ni
prémie za to, Zze se piiznal k protiprdvnosti. To by oviem platilo jen
Vv piipad€, Ze by piiznani tohoto ucastnika nebylo conditio sine qua non
odhaleni kartelu a tim i moznosti ziskat do statniho rozpoc¢tu pokuty od
dalsich ucastnikii, na néz by bez spoluprace udavajiciho statni moc viibec
nedosahla.

Z hlediska teorie transakcnich nakladl je vlastné snizeni nebo odpusténi
pokuty jen hypotetickou ztrdtou — ve skuteCnosti je investici nezbytnou
k inkasu pokut za jinak nezjistitelné protipravni jednani dalSich G¢astniki
kartelu. Tim samoziejm¢ neni zpochybnén dalsi — penézi sotva ocenitelny —
vSeobecny odstrasujici efekt proti uzavirani kartelovych dohod, ktery muze
mit vSeobecné prosoutézni Ufinky s nemalymi dalSimi ekonomickymi i
mimoekonomickymi dopady.

Z vyse uvedenych divodi je nutnd vysokd jasnost a transparentnost
podminek pro uplatnéni programu shovivavosti, aby nebyly spekulativné
zneuzitelné ucastniky kartelovych dohod; je nutna téZ zaruka, Ze program
nebude vzhledem k (apln¢ nikdy neodstranitelnému podilu) urcité
arbitrarnosti a rozhodovaci tolerance v rozhodovani eventualné zneuzit
nepoctivymi pracovniky protimonopolnich tfadu k osobnimu obohaceni na
zaklad¢ jejich dohody s udavajicim ticastnikem kartelu.

Vzhledem k tomu, ze pti udélovani pokut se vzdy uplatiiuje a musi uplatnit
uréitd mira subjektivizace® a Ze tim padem neni jasny ani uréity zéklad,
znéhoz se pokuta mize snizit, hrozi 1 nebezpeci subjektivizace
shovivavosti., ba dokonce arbitrarnosti v rozhodovani o ni.

V rozhodovaci praxi &eského UOHS se napf. jesté neustalil nazor
nato, zda maji

* Tak napf. jiz starsi Metodické pokyny ES (98/C 03) obsahovaly uréité schéma pro
stanoveni vy3e pokuty, jimiz se inspiroval i ¢esky Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
(UOHS). Pihlizi se mj. napi. k tomu, po jakou dobu tucastnik zakon porusoval, zda uznal
poruseni zdkona, zda ¢inil natlakova opatieni ve  vztahu K jinym soutéZitelim, zda §lo o
prvni nebo opakované poruseni zdkona atp., a to vZdy s moznostmi zna¢ného rozpéti pfi
uloZeni sankce. Navic jde o vnitini metodickou pomucku, ktera je ucastnikiim nedostupna a
jiZ se nemohou ve spravnim ani v soudnim fizeni dovolavat.

® Miize se tieba stat, e protikartelovy Gfad — pfi védomi, Ze udavajici bude spadat pod
program shovivavosti — snizi pokutu téeba na 50%, ale ze zakladu, ktery jiz proto stanovil
mnohem vy3Si, neZli kdyby program shovivavosti uplatnén nebyl. Takovy pfistup by
samoziejm¢ podkopal divéru v cely program. Piipadny argument, Ze by si porusitel prava
nemél vtomto sméru  klast zadné podminky pro uplatnéni shovivavosti vac¢i sobé
samému, je mravn¢ fundamentalisticky a kontraproduktivni. Bez téchto jasnych podminek
bude pravdépodobné jako dosud jen vysoka latence protipravnosti a velmi malo odhaleni.
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byt pokuty relativizovany v zavislosti na ekonomické situaci ucastnika® tak,
aby pokutu konkrétni ucastnik pii rozdilné ekonomické situaci pocitil
subjektivné podobné jako jiny uc¢astnik v odliSné ekonomické situaci, nebo
zda maji byt ukladany v podstaté linearn¢ (napi. jako u dopravnich
prestupku podle zasady ,,za objektivné stejné poruseni stejny trest™).

Pravné filozoficka otdzka spravedlnosti spravniho trestani (individualizace
nebo objektivizace trestu) se podle mého nazoru posouvd do pravné
sociologické roviny — jaky trest ma vlastné smysl. Jde-li pfedev§im o
individualni vSeobecnou prevenci, dosahne se ji jen uloZenim trestu
subjektivné citelného, ktery je nad hranici vnimavosti porusitele. Jinak bude
trest  konkurovat jinym hodnotdm (zejména vlastnimu ekonomickému
prospéchu porusitele z protipravniho jednani, jehoZ dosahne i pfi zapocteni
objektivné tieba vysoké, ale subjektivné malo dirazné sankce).

Soukromopravni shovivavost  neni zasadnim problémem. Zavisi na
svobodné Uvaze a obchodni psychologii a taktice smluvniho partnera, zda
protistrané odpusti nebo snizi sankci, kterou si s nim za poruseni smluvnich
povinnosti dojednal. Eventualni negativni u¢inek jeho rozhodnuti jde k tiZi
jeho samotného. Jen v omezeném okruhu piipadi se kogentnimi normami
chrani slabsi strana pted dusledky vlastni slabosti, kterou by mohla silngjsi
strana vyuzit ve svij prospéch7

Principialnim problémem je selektivnost postupu statnich organi viaci
porusitelim zdkona. Obvykle se ze strany statu ocekava piisny a
nesmlouvavy postup vici vsem, kteti zakon nedodrzuji. Vyjimka z tohoto
principu se obvykle odivodiiuje nezbytnosti porovnavat urcité priority a
vyvazovat néklady a pfinosy ve vynucovani prava. Piedpoklada se, ze
celkova efektivnost realizace a vynucovani prava se pravdépodobné zvysi,
pokud shovivavost vic¢i nékolika ucCastnikim umozni piisné€j$i aplikaci
prava vici ostatnim®. Jista nespravedlnost vici StastnéjSimu porusiteli -
udavaci, jemuz je umoznéno vyhnout se disledkiim svého protipravniho
jednani tim, Ze bfemeno pieda spolupachatelﬁmg, je zfejmd. Programy

¢ Kromé zakladniho objektivizujictho zdkonného ramce zakoné o ochran¢ hospodaiské
soutéZze (ZOHS), ktery stanovi jako maximum 10% cistého obratu za posledni kalendaini
rok zistava stale obrovské rozpéti pro spravni uvazeni v intervalu 0% — 10% z tohoto
obratu.

7 y fo . . e , . .
Srov. napf. ustanoveni obCanského zdkoniku o spotiebitelskych smlouvach, ustanoveni

zékoniku prace o odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zpisobenou zaméstnanci nebo

obchodné pravni zékaz limitace nahrady skody ptfed porusenim Skodorodé povinnosti.

8 Nejsem si jist tim, zda neni timto piistupem porusovano pravo na spravedlivy proces a zda
nedochazi k jisté diskriminaci nékterych Gastnikli fizeni jakoZto pFirozenému protipolu
bonifikace jinych Gcastniki.

% Cticim princip ,pacta sunt servanda“ i v jeho patologické podob& u smluv zakazanych
zakonem.
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shovivavosti se ocividné¢ nefidi jen dvouhodnotovou formalni logikou
zvlastnich zdkoni o ochrané hospodarské soutéze, ale zahrnuji do svého
zdtivodnéni i $irs$i hodnoty socialni efektivnosti prava, kterym do jisté miry
pozadavek subjektivné pocitované spravedlnosti ¢i nespravedlnosti
podfizuji®.

Tradicionalisticky ,,stroze Gfednicky* piistup ke kartelovym dohodam muze
programu shovivavosti vytykat, Ze vede KkzuZovani povinnosti
protikartelovych uradi, které zmiriiuji aplikaci prava v pfipadech zdkonem
zakéazanych Kkartelovych dohod. Pravo, které neni aplikovano viibec nebo
ziidkakdy, pfesto, ze existuje vysokd mira jeho porusovani a vysoka latence
protipravnich jednani, neni spole¢enskou hodnotou samo o sob¢. Je otazkou,
zda takové pravo nékdy vice neskodi a nedemoralizuje spolecnost. Diilezité
je, aby pravo plnilo svoje spolecenské funkce.

Existuje-li cesta, jak vSeobecné zvysit stupen realizace prava a je-li touto
cestou Ustupek Vv konkrétnim jednotlivém piipadé v zajmu zvySeni
efektivnosti prava vcelku, jde o hodnotovy konflikt spole¢enskych nakladu,
uzitkd a priorit.

Nespatiuji nic zavadného na situaci, kdy se v podstat¢ arbitrarni
rozhodovaci prostor svéieny kartelovému ufadu zdkonem strukturuje a ex
ante se vymezuji podminky, za nichz ufad ucini rozhodnuti o sankci v tom
¢i onom moderaénim pasmu. Tento postup spiSe posiluje nezli oslabuje
transparentnost rozhodovani statniho organu, ktera patii k atributim
pravniho statu. Program shovivavosti je jednou z moznych cest, jak zajistit
lepSi vSeobecnou realizaci prdva za cenu Ustupku tomu ucastnikovi
protipravniho jednani, ktery uc¢inné¢ pomohl k odhaleni spolecenského zla,
na némz se podilel.

Pfipadné namitky proti tomuto programu by se diisledné mély soustiedit a
roz§ifit i na Gpravu tzv. ucinné litosti a polehcujicich okolnosti v trestnim
pravu, které je zaloZena na podobném principu — a to navic nemusi mit za
nasledek odhaleni dalSich protipravné jednajicich subjektd, které je v
oznameni kartelu pfitomno z povahy véci vzdy. Neni mi zndmo, Ze by se
takové namitky vaci trestné pravnim Upravam vznasely.

Proti spekulativnimu zneuziti programu shovivavosti nékym, kdo by
inicioval kartel, chvili z ngj tézil a pak jej jako prvy bézel ozndmit s nadé¢ji
na vlidné&jsi zachazeni, byva aplikovana zasada, Ze v zajmu spravedInosti a
poctivost neni vyhoda vlidnosti pfiznana tém ucastniktim, ktefi kartel
zosnovali nebo ktefi nutili ostatni soutéZitele k ucasti v ném. Neni-li mozné

0 Jde o opacnou modelovou situaci, nezli se cynicky vyjadiuje slovy ,.kdyz se kaci les,
létaji tiisky. S cynismem omluvitelnym jakymsi vy$Sim spoleCenskym zdjmem na
potlaceni kartelovych dohod se dé& i tady vyjadfit podobnd maxima: ,,kdyz se kaci nemocny
les, nekteré stromy (ty, které privolaly lesniky a spolupracujici s nimi na své lécbe)
zlstanou stat*.
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identifikovat, kdo kartel zorganizoval nebo inicioval, neexistuje pak zadny
jednotlivy iniciator a vyhoda programu shovivavosti mize byt poskytnuta
kterémukoliv tcastnikovi®®.

Rovnéz jiné form¢ zneuziti — skupinovému nebo ,,dominovému® pfiznavani
a vypocitavym projevim kajicnosti poté, co se kartel prozradil - se stavi
prekazka v podobé ptiznani vyhody shovivavého pfistupu jen tomu, kdo
pisel jako prvy™.

Elementdrnim poZadavkiim spravedlnosti vyhovuje 1 podminka, aby
oznamovatel Zadajici o shovivavost projevil dobrou viru k ukonceni a
napraveé svého protipravniho jednani. Je dale samoziejmé, Ze jakkoliv mlze
byt vefejnopravné udavajici subjekt chranén (v€etné imunity pted trestnim
stihanim v USA a v Kanadg), nelze na oltar boje o prosazeni vefejného
zajmu na potirdni karteld ob&tovat soukromé zajmy osob postizenych
uzavienim kartelové dohody. Program shovivavosti tedy zdsadné¢ neomezuje
civilni Zaloby vici jeho ucastniktim.

3. KOMPLEMENTARITA NEBO KONKURENCE LENIENCY A
KRIMINALIZACE KARTELU?

SniZeni trestnosti, pfipadné¢ az jeji ev. vylouCeni vramci programu
shovivavosti, je doprovdzeno korporatnim prospéchem porusitele
vetejnopravniho zajmu. Muze z néj vSak nepifimo profitovat i individualni
osoba — naptf. zaméstnanec, jenz se podilel na protipravnim jednani,
akcionai a Clen organt spole¢nosti, ktery védél o kartelu a Iéta z jeho
existence t¢zil v podobé vysSich dividend a tantiém, umoznénych diky
vySSimu zisku v disledku kartelové dohody o fixaci cen mezi konkurenty.
Transfer vyhody ve prospéch porusitele prdva a v neprospéch spotiebitelli
plativ§ich vyssi nez soutézni ceny, ztistava. Mél by byt od¢erpan pomoci
soukromého  vyméahéni nahrady Skody z porudeni antitrustu?  Ktery
ucastnik kartelové dohody by vSak vbudoucnu vyuZil programu
shovivavosti, kdyby nebyl proti takovému dasledku ochranén?
Nesoustiedilo by se jeho usili namisto toho na dokonalé utajeni kartelu?
Pritom jak v USA, tak v EU se pravé diky programu shovivavost odhalila
jiz drtiva vétSina vSech kartelovych dohod, o nichz se vedlo spravni (soudni)
fizeni).

! Tato interpretace in favorem spolupracujicich ugastnikii se potvrzuje v OECD Journal of
Competition Law and Policy , 2001, Vol. 3/No.. 2, , str. 17.

12 Tak vUSA plati tento automatismus za piedpokladu, Ze dosud nebylo zahajeno
vySetfovani a Department of Justice nemél k nému ani dostatek dikaz{) -srov. Shearman
@sterling, cit. pramen, str. 4. VV USA se v§ak ptipousti amnestie ucastnika, ktery ,,nepfijde
jako prvy®, pokud je zapleten do dal§iho spiknuti a pokud dobte spolupracuje. Hovoii se 0

tzv. ,,Amnesty Plus“. Podobna byla Uprava v jiz diiv€jsim sdéleni Komise ES 2002/C
45/03, bod 8.
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Prostiedkem pro dalsi a dlraznéjsi vymahani vefejného soutézniho prava
se stala v poslednich letech i v Evrop¢ kriminalizace kartelového prava,
znama jiz z diivéjska z USA a z Kanady. Zatimco v USA se jiz od po¢atku
upravy kartelového prava pocitalo s trestnimi sankcemi vii¢i jednotlivetim,
v Evropé se kartely chapaly predevsim jako zalezitost ekonomicka, jiZ je
nejlépe regulovat pomoci administrativnich néstrojﬁ13. V Evropé probé¢hlo
prvni trestni fizeni za kartel v Irsku (fixace cen) a individuélni pachatelé
byli odsouzeni aZ k dvanactimési¢nim trestim odnéti svobody.

Zda se, e i u nas byla piijata nepromy3lend taktika'® napted upravit novy
trestny ¢in v Trestnim zakon&™ a teprve poté se potykat s nevyfeSenymi
koncepénimi  otazkami s tim spojenymi, resp. smifit se stim, Ze nova
skutkova podstat trestného ¢inu stejné jen tak ,,neozije”. To navic v situaci,
kdy neexistuje silna politicka podpora kriminalizace kartelll a stanoviska
odborné vetejnosti ke kriminalizaci kartelti pfi tomto stupni piipravy jsou
nanejvys skepticka'®,

4. ZAKLADNI VYCHODISKA OECD

Velmi komplexné se otazkou trestni odpovédnosti jednotlived zabyvala
OECD". Konstatovala, 7e'®

1. Korporatni sankce za kartely nejsou zpravidla dostatecné vysoké, aby
optimalné odstraSovaly od kartelizace, a proto je vhodné je doplnit o sankce
vuéi jednotliveim, aby se zvysil sankéni odstrasujici potencial; korporatni
sankce, které by dostate¢né odstraSujici byly, by zase mohly vést k ohroZeni
porusitele Upadkem a mohly by vést k jeho zaniku, takZe by se vlastné
soutéz jesté dodatecné poskodila.

¥ O’KANE, M.: The law of criminal cartels, Oxford, Oxford University Press, 2009, str.
10, 17.

14 Srov. BEATON-WELLS, C.: Australia’s criminalization of cartels — should it be
contagious?, The 4th ASCOLA conference, Washington (16.6. - 17.6. 2009), str. 41.

> Srov. § 248 zakona & 40/2009 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist, Trestni zakon, jenz
nabude tc¢innosti 1.1. 2010.

16 Tak napf. VALOUSKOVA, Z.: Kriminalizace kartelii — nad § 248 trestniho zakoniku,
Antitrust, 2009, nulté &islo, str. 19 a nasl.; POKORNY, R.: Bude moZnost trestniho postihu
kartelii v CR prinosem a prispéje k efektivnéjsimu vymdhani soutézniho prava?
Competition Day, UOHS, Brno , 13.5. - 14. 5. 2009, str. 29 — 30.

17 Cartels: sanctions against individuals, OECD Journal of competition law and policy,
2007, Vol. 9, Nr. 3. Z tohoto materialu vychazi nasledujici informativni pasaz.

18 TamtéZ, Executive Summary, str. 10 — 14.
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2. Prestoze neni dostatek empirického materialu k zavéru, ze trestni sankce
vici jednotliveim maji odstrasujici ucinek, zem¢ OECD akceptuji
stanovisko, Ze individualni sankce (véetné vézeni) mohou byt jako soucast
ucinného vymahani kartelového prava uzitecné. Nevi se pritom ovSem, zda
celkové néklady kriminalizace nebudou vyssi nez prospéch ze zavedeni
sankci. Dulezity bude zfejmé spravny ,,mix“ sankci; piipadné zavedeni
kriminalizace karteld bude zaviset na mnoha okolnostech, mezi nimi na
kulturnim a pravnim prostiedi dané zemé, na tradicich vymahani
kartelového prava, na vztazich mezi antitrustovymi fady, soudy a
vysetiovateli, na zdrojich antitrustového uradu apod.

3. Kratké tresty odnéti svobody se pokladaji za nejuspornéjsi tfeseni.
Existuje shoda na tom, ze samotnd hrozba penézni pokuty ma na
jednotlivce maly odstrasujici ucinek. Jsou i nazory preferujici delsi vézeni
jako vhodny trest uklddany t€ém manazeram, ktefi okradli spotiebitele a
oslabili ekonomiku. Jejich nahrazeni na delSi dobu (pokud si budou
odpykéavat trest ve vézeni) se poklada za pfijatelny naklad pro spolecnost,
ktera tim navic vyjadiuje vyssi spoleCenské odsouzeni protipravni aktivity
manazer a zaméstnancti jakozto zavazného druhu kriminality. Trest odnéti
svobody nemize byt (na rozdil od penézité sankce) pachateli jeho
zamgéstnavatelem kompenzovan.

4. Hrozba individudlni trestni sankce mize byt silnym motivem pro
poskytnuti informaci o existujicim kartelu a pro spolupraci pfi vysetfovani.
Jde o motivaci odliSnou od motivace korporatni; muze ptitom prispét
k efektivnosti programu shovivavosti (komplementarita kriminalizace a
leniency).  Pravdépodobnost spoluprace s vySetfujicimi organy roste
S poctem ucastnikii sledujicich riizné zajmy.

5. Trestni sankce proti jednotlivei vyzaduji mj. odpovidajici ptesné
vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu a koordinaci mezi jeho
vySetfovatelem a antitrustovym ufadem, aby se zajistila komplementarita
trestnich sankci a programu shovivavosti. Nékteré zemé se rozhodly
definovat skutkovou podstatu trestného ¢inu Uzeji nezli v antitrustovém
zakoné. Potencialni pachatelé tak mohou pfedem ohodnotit, jaké chovani je
vystavuje riziku trestniho postihu. Vseobecné definice soutézniho prava
(v€etné prvka jako relevantni trh, ptekazky vstupu, u¢inky na soutéz) by
mohly pfinejmensim znesnadnovat soudni trestni postih. Je pfitom nutné
zajistit, aby se minimalizovalo riziko, Ze Z&dost o leniency u antitrustového
uradu povede k trestnimu postihu (ex)zaméstnanct zadatele o leniency u
jiného organu.

6. Vysetfrovani kartel pifi pouziti vice jurisdikci musi zajistit, ze
vySetiovani kartelu se povede pouze pod jednou z nich; jinak hrozi ndsobeni
postihu za jeden skutek (bis in idem), které by mohlo vést Kk jeste
dikladnéjsSimu utajovani karteld a mohlo by uplné vyloucit ptispévek
leniency Kk prosazovani soutézniho prava. Akumula¢ni zasada pii ukladani
trestll uloZzenych v raznych jurisdikcich se poklada za nepfijatelnou.
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Kriminalizace kartelli se prozatim objevuje jen v n¢kolika zemich; narazi
pifedevsim na dosavadni pravni a kulturni tradice a na ptekazku vysSiho
dikazniho standardu, jenz se pozaduje Vv trestnim fizeni. Zpochybniuje se
piedevsim vhodnost kriminalizace jednotliveii za kartelova jednani
korporaci, jejich preventivné odstrasujici efekt na jedné strané¢ a jejich
motivacni zpusobilost ke spolupraci jednotliveli ptfi vySetfovani karteld.
klade se otazka po optimalni vysi individualni trestni sankce a identifikuji se
dalsi problémy, jako napf. koncepcni namitky proti trestnim sankcim vici
jednotliveim, presna definice skutkové podstaty, mozny soubéh trestného
¢inu a spravniho deliktu (a ev. pfednost jednoho z téchto poruseni), moznost
trestniho postihu za totéZ jednéani ve vice jurisdikcich.™

4.1 KVYZNAMU INDIVIDUALNICH SANKCIi V HARD-CORE
KARTELECH

Nékdy se tvrdi, ze trestni sankce proti jednotliveim jsou v boji proti tzv.
tvrdym karteliim tim nejucinnéj§im nastrojem, protoze ostfe oddéluji pohled
na kartely jako na jakési rozumné ,,rizikové cviceni®, zalozené na kalkulaci
nakladl a zisku, od skutecné vazného odstraseni, jez navic muze byt
uzitené pii  vySetfovani Kkartelu. Hrozba individuélni sankce a
individudlniho rizika nepfijemného potrestani brani jednotlivci, aby se
zapojil do protipravni kartelizace a poskytuje zaméstnanci oporu proti
korporatnimu tlaku na loajalitu, jez by se méla projevit v perverzni forme
ucasti na kartelu. Individualni sankce vii¢i jednatelim spolecnosti miize
pusobit ucinngji nezli dohled nad nimi a uklddani korporatnich sankci, které
jsou ziidkakdy dost vysoké, aby skute¢né odstraSily; naopak se s nimi mtize
kalkulovat jako s jakymsi ,,vedlejSim nakladem* obecné ziskové kooperace
s konkurenty. I financni dopad korporatni sankce na akciondie neni tak
vysoky, aby je motivoval k u¢innéjsi kontrole manazeru, ktefi navic mohou
spolecnost vcas opustit.

Individualni sankce mohou byt vhodnym dopliikem sankci korporatnich,
ovSem za predpokladu, ze

- odhaleni kartelu je velmi pravdépodobné20
- hrozici trestni sankce je pfisna

- riskujici osoba povazuje ulozeni sankce za velmi pravdépodobné.

Vyhlidka na zbaveni svobody je pro obchodniky uvazujici o kartelizaci
patrné tim nejvice odstraSujicim motivem. Ve srovnani s jinymi

19 Srov. REINDL, A.: Background note, v pramenu cit. sub 17, str. 17 - 33. V této paséZi
jen volné referuji o obsahu tohoto materialu.

20 K gemuz miize vyraznd prispét - kartelisty silng znejistujici - politika leniency...
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demotivacemi (jako je napt. zdkaz pracovat ve vedouci pozici ve vefejném
sektoru, ztrata licence opraviujici k soukromému podnikani, zvetejnéni
skuteCnosti o poruseni soutézniho prava) patrné tolik nevazi.

Kdyby byli odpovédni jednotlivci pouze pokutovani, zalezelo by na tom,
zda sankce jsou dostate¢né¢ vysoké a odstrasujici, a také na tom, zda - i
kdyby sankce byly drastické — nebudou jednotlivci ze strany spole¢nosti,
v jejimz zajmu jednal, kompenzovany.*

Trestnépravni odpovédnost sama o sobé vyjadiuje spoleCenské odsouzeni
zpuisobem, jimz to soukromopravni odpovédnost (a asi ani odpovédnost
administrativné pravni — pozn. JB) nedokaze. Nékteré jedince miize snad
odstrasit i pouh& hrozba trestniho postihu (a zdznamu v rejstiiku tresti).

Pii absenci individualni odpovédnosti nemaji bézni jednotlivei loajalni se
svym zameéstnavatelem diivod dobrovolné poskytovat informace, které by
mohly napomoci v odhaleni a prokazani kartelti. Hrozba individualni trestni
sankce miZe naopak jednotlivce motivovat ke spolupraci s antitrustovym
ufadem; program leniency by pii redlné hrozb¢ trestniho postihu
jednotlived mohl byt aplikovan mnohem ucinngji. S ristem poctu tcastnikli
Sruznymi zajmy vzrastd i pravdépodobnost ,,vyboceni z fady*“ nékterym
znich.?  Je velmi potfebna koordinace trestnich sankci a programu
leniency. Zejména je podstatné, zda se podaii (napf. mimosoudnim
narovnanim) zajistit individualnimu oznamovateli kartelu v rdmci leniency
zajistit trestnépravni imunitu (zGcastnil se kartelu)vymeénou za jeho cenné
informace, vedouci k celospoleéensky (makroekonomicky a spotiebitelsky)
prospésnému odhaleni a zniceni kartelu.

4.2 . OPTIMALNI“ VYSE SANKCI

vvvvvv

Napt. se na rozdil od sankci pro spolecnosti da sotva odhadnout prospéch,
ktery jednotlivec z protipravniho jednani mél. Dalsi véc je, zda existuje néco
jako ,,optimalni délka vézeni“. Nékdy se tvrdi, ze optimalita ma blizko
K trestim kratkym, nebot’ marginalni spole¢enské naklady spojené s dalSim
trestem mohou pevysit zisky s timz trestem spojené. Vychazi se z toho, Ze i
kratky trest odnéti svobody a s nim spojena stigmatizace a ztrata dobrého

2! Takové nahrady se ptitom v nekterych zemich povazuji za legitimni, a ptipadné zasahy
do nich ze strany statu se pokladaji za nepfipustné vmeéSovani do vnitrokorporatnich
zéaleZitosti - tak se podle posledng cit. pramene (str. 19 a 20) podobné postupy vyslovné
zakazuji tfeba na Novém Zélandu. I kdyby ovSem byly takové kompenzace zakazény,
korporace by nepochybné nasly nenapadnutelné zpuisoby, jak takovy zakaz obejit (napf.
placeni prémii pfedem za riziko, zvySovani platu manazerti a zaméstnanci apod.).

22 Tamtéz (str. 21) se konstatuje, ze napt. v USA vytvofily antitrustové organy velmi ptisné
a nesmlouvavé prostfedi vici poruSitelim antitrustového prava (,,dog-to-dog
environment®), jez zvySuje jejich informovanost diky ochoté jednotlived i korporaci
spolupracovat pii vySetfovani.
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jména jsou pro normdlniho ¢loveka vrcholné nepiijemné, takze i ony mohou
dostatecn¢ vérohodné odstrasovat od trestné Cinnosti. Na druhé strané je
vsak nizky trest symbolickym vyjadifenim nizké spolecenské nebezpecnosti
trestného ¢inu; mohou tak signalizovat vysetfovatelim i soudiim, Ze se
vlastné o nic tak zdvazného nejedna a mohly by se potom vice uplatiovat
alternativni tresty.

4.3 ZVLASTNOSTI TRESTNICH SANKCI

Zasah do prav postizenych uloZenim trestni sankce je natolik zavazny, Ze
muze pfislusné organy paradoxné — i pres nesporné SirSi spolecenské
piinosy takového postihu — od ukladani téchto sankci vlastné odrazovat.
MizZe nastat urcity nesoulad s pravni kulturou a tradici, jakoz i jista
hodnotova kontroverze s jinymi socialnimi normami. Jind opatieni se
mohou pokladat za dostatecnd a pfitom uspornéjsi (pozn. JB: véznéni je
drahé; viz aktualni piiklon k dekriminalizaci, snimZ je snhaha o
kriminalizaci kartelti v rozporu).

Muze se argumentovat v neprospéch kriminalizace (jako ostatné v ptipadé i
jinych trestnych ¢int ,,bilych limeckd®) tak, ze prospéch zkarteld maji
pfedevS§im korporace a zaméstnanci a feditelé ziidkakdy. Z podobného
divodu je v nékterych zemich ochota trestat krimindlnimi sankcemi jen

(8kodlivéjsi a odsouzenihodnéjsi) kartely v oblasti vefejnych instituci (pf.:
kartely pti zadavani vetejnych zakazek - bid rigging).

Ekonomizujici hledisko miize namitat, Ze vézeni je spoleCensky nakladny
druh trestu, a ze pokuta miize byt srovnatelné odstrasujici. Nastavit jakysi
,vyménny prepocitaci pomér mezi vysi penézité pokuty a délkou odnétim
svobody je v3ak sotva mozné. Proti tomu se namita, Ze pokuta, ktera by byla
jakyms takyms ekvivalentem odnéti svobody, by byla tak vysoka, Ze by to
presahovalo finanéni moznosti porusitele. Navic u tvrdych kartelii nelze
podle téchto nazorG pouzit argumentaci, ze i néktera jednani protipravni
mohou byt efektivni, a Ze je lepsi , kdyz je spolecnost aspoii ,,zdani* formou
pokuty, nezli by je zakazovala. To se totiz neda aplikovat u tvrdych kartel,
jez nemohou nikdy byt spolecenskym piinosem, a z nichz by nemélo byt
mozné se prosté jen ,,vyplatit™ pokutou.

Vyssi dikazni standard v trestnim fizeni miize paradoxné vést ke snizeni
poctu uspésné uzavienych piripadi. Negativné plisobi 1 pravo pachatele
odmitnout informace, které by mohly zptisobit trestni stihani jemu nebo
osobam blizkym.

S ukladanim ucinnych trestnich sankci nemusi navic byt srozuméni statni
zastupci a soudy, jeZz jsou V piipadé kriminality ,,bilych limecka“
(presentovanych obhajobou jako ctihodni a vazeni lidé a jako podnikatelské
opory spole¢nosti) tradicné shovivavejsi. Protichtidny socialni efekt muze
mit samoziejmé kriminalizace Kkartel v jejich zvySené latentnosti — tedy v
tom, ze se jejich ucastnici v obavé pred drastickym postihem budou jesté
sofistikovanéji kryt a =zajiStovat proti odhaleni.  Zatimco dnes se
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metaforicky hovoti o ,Spi¢ce ledovce”, odhalujici 10% karteld, mohli
bychom se dockat i pfiméru, Ze se nam ledovec jiz jaksi cely ponofil...

Kli¢ovy vyznam ma definice skutkové podstaty kartelu jakoZto trestného
¢inu. Zejména je dulezité¢, zda se bude formulovat zvlastni skutkova
podstata Vv trestnim zakoné, nebo zda se pouzije vymezeni v obecnych
protikartelovych ptedpisech. Trestni sankce by totiz mohly byt excesivni,
pokud by skutkova podstata trestného ¢inu nebyla vymezena dostate¢né
presné. Jesté nezavadna ( a dokonce prosoutézni a proinovacni) spoluprace
mezi konkurenty mtize byt totiz plynule a spojité nerozeznatelnd od dohody
jiz omezujici soutéz, nebudou-li stanovena jasna kritéria. Kriminalizace by
V opacném piipadé mohla pusobit vlastn€ i protisoutézné a protiinovacne,
pokud by hranice trestnosti nebyly ex ante jasn¢ vymezené. Toho se da
docilit fadou zpiisobli — od taxativniho vyctu jednotlivych ptipadl naruSent,
ptes vycet ilustrativni s uvedenim nejcastéjsSich prikladd, az po spoléhani se
na vSeobecné formulace a upfesiujici judikaturu a uvazeni vysetrovatel.
V pochybnostech o charakteru skutku by trestni stihani zahajovano byt
nemélo (neni-li napt. jasny dikaz o dohodg, nebo n je-li sporné, zda jde o
tvrdy kartel).

Koncepcni je samoziejmé otdzka, kdo by mél pripady tvrdych karteld resit.
Jsou argumenty ve prospéch toho, aby ptipady fesil antitrustovy organ:

- lepsi odborné vybaveni a zazemi,

- mén¢ obav o ukladani citelnych sankci nezli u vySetrovatelt zabyvajicich
se napf. nasilnou trestnou ¢innosti ,

- moznost koordinovat fizeni s programem leniency,

- nezavislost antitrustového organu a nesnadnéjsi exekutivni ovliviiovani
jeho ¢innosti nezli pfi vySetfovani organy ¢innymi v trestnim fizeni

V neprospéch vysetfovaci kompetence antitrustovych organti hovofi
pfedevsim to, ze:

- nemaji pottebnou odbornost a zdroje,

- se rozdvoji vySetfovaci proces a bude nutnd koordinace mezi dvéma ¢i
vice organy (ev. nelze vyloucit ani zapojeni externi agentury kvili
kontrole a vyvazovani vlivu),

- by bylo nutné ptesveédcit statni zastupce o podani obzaloby, ale ten mlze
byt veden vlastnimi kritérii a podat ji jen v ,,jistych* ptipadech.”

Konkurence trestnich a jinych (spravnich, civilnich) sankci
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V nékterych pravnich fadech mize byt kartel posuzovan jednak jako trestny
¢in, ale také jako spravni delikt nebo delikt civilni. M¢lo by byt pfitom
predem jasné, zda se jedna o jednoznacné a za vSech okolnosti (per se)
protipravni delikt, nebo o jakousi ,Sedou zénu“, podléhajici spravnimu
uvazeni (rule of reason). Moznost vést spravni fizeni o kartelu miize ptitom
veést Kk jisté zdrzenlivosti vySetfovatelli zahajovat trestni stihani, resp. ochotu
statnich zastupcti podat Zalobu. Na druhé strané se upozoriiuje®® na
nepfipadny ,,pakovy efekt“: hrozba trestniho stihani mize napomoci
antitrustovému organu Vv ne pravé férovém opatfovani dukazu i v ptipad¢,
7e by nemél v umyslu podat trestni oznameni.

Principidlni je problém pouzitelnosti (ev. zneuzitelnosti) diikaz opatienych
V jednom fizeni i pro ucely fizeni jiného. Ctit se musi pravo na piipustnost
odmitnout spolupréci v pfipad€, Ze hrozi trestni stihani obvinénému nebo
osobam jemu blizkym (self-incrimination).

Pieshrani¢ni vySetfovani a zdvojeni rizika

V rdmci jedné jurisdikce by nemélo byt ptipustné, aby byla jedna osoba
podrobena dvakrat trestnimu stihani za acast v jednom kartelu. Neni oviem
zaruceno, ze organy ruznych stati nepovedou trestni fizeni s toutéZ osobou
za jeden a tyZ skutek. Mohlo by dojit k akumulaci trestt odnéti svobody za
tentyZ Cin, uloZzenych soudy riznych statd. Organy projedndvajici tyto ¢iny
by spolu mély spolupracovat, mj. i kvili snizeni celkovych nakladi na
vymahani prava.

Vzhledem ktomu, ze trestni odpovédnost za kartely byla v minulosti
ukladana jen v n¢kolika zemich, bude pravdépodobnéjsi situace, ze v Zadné
nebo jen vjedné zemi bude ulozena trestni sankce pii pifeshrani¢nich
kartelech. Sristem poCtu zemi zavedSich trestni postih vzroste i
pravdépodobnost mozného soub&Zného (tedy nasobného) trestniho postihu
za totéZ protipravni jednani.

Nékteré poznatky z diskuse

O odstrasujicim ucinku trestnich sankci se nepochybuje. US DOJ naptiklad
potvrdil, Ze fada Ucastnikid kartelii nabizela platby vysSich pokut vyménou
za vyhnuti se vykonu trestu odnéti svobody, zatimco nikdy nenastal piipad,
7e by ucastnik nabizel delsi dobu ve v€zeni vyménou za s nizenou pokutu.
Je téZ jasna tendence setkdvat se s konkurenty a ev. uzavirat kartely ¢astéji
mimo Gzemi USA s cilem vyhnout se jejich trestndpravni jurisdikci“®,

Svycarsko bylo skeptické vi¢i individualnim sankcim za kartely obecné,
tedy i Kk finan¢nim pokutdm — plati je totiz zpravidla za jedince jeho

23 Tamtéz, str. 29.

24 Jde samoziejmé o mylnou snahu vzhledem k principu teritoriality uginki kartelu.
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spoleCnost. Se zavedenim trestnich sankci by se dalo pocitat az po
spolehlivych zkuSenostech z jinych zemi, Ze jsou v boji proti kartelim
skutecné ucinné. Problémem je i identifikace fyzické osoby, kterd za kartel
uzavieny korporaci byla skutecné¢ odpovédna  ve smyslu piisnych
pozadavkd trestndpravni odpovédnosti.”> Rovn&Z kulturnd pravné
podminéné rozdily mohou hrat odrazujici roli — v zemi, kde se uklada za
vrazdu dvacetilety trest vézeni, se mohou tresty odnéti svobody za kartel
zdat ne:pfiméfené.26

Rozdily v kulturné pravni tradici se projevily i na postoji Tchajwanu, kde
se dava prednost spravnim sankcim pted trestnimi. Trestni sankce za kartely
se neukladaly prvoporusitelim — na druhé strané vSak neni znam ptipad
recidivy®’.

O postoji k tomu, zda kriminalizace méa odstraSujici efekt, rozhoduje - zda
se - vice kulturni a pravni prostfedi, nezli empirické diikazy o odstrasujicim
ucinku individualniho trestani prostfedky prava trestniho.

V otazce optimalni délky vézeni jako trestu se projevuji velké rozdilyzs,
podobné jako v postojich k diikaznim standardim.

Velka Britanie byla skepticka ve vztahu k dikazim o vlivu kartelu na ceny,
protoze cenova uroven je ovlivnéna mnoha faktory. Navic nesouhlasila
s kriminalizaci jednani podle ¢l. 81 Rimské smlouvy, jenz zakazuje dohody,
jejichz vysledkem je ohroZeni soutdZe, aniz by bylo tfeba zavinéni®® a trvala
na presnéjSim vymezeni skutkové podstaty.

%5 Problém muize byt u kartelové zavadnych kolektivnich rozhodnuti statutarnich a jinych
organi spole¢nosti — 0 jejich ,hradbu® by se individualizace a kriminalizace
odpovédnosti mohla i rozbit — pozn. JB.

28 Ptitom podle mého soudu ,,socidlng inZenyrsky* a pedagogicky udel generalni prevence
(trestat jedny se zdmérem vychovat jiné) nemiize prevazit nad ohledem k pfiméfenosti
sankce vuéi konkrétnimu porusiteli — jeho osobni svobodu nelze ani zc&asti
instrumentalizovat jako nastroj vychovy spoleénosti a ostatnich jednotlive k ,lep$imu
pristimu®.

2" Takze §lo bud’ o vzorny odstrasujici G¢inek, nebo se kartelisté diky osobni zkuSenosti
naucili vyhybat se Iépe odhaleni.

?8 Zatimco napf. Tchajwan dava prednost krat$im a Gdajng dostate¢nd odstraujicim (a
méné nakladnym) trestim mezi 6 a 12 mésici, Norsko trvalo na delSich trestech jako na
lépe odstrasujicich a tvrdilo, Zze kratké tresty se pfi¢i zdsadam rovnosti a spravedlnosti.
USA trvaly na kratkych trestech, pfestoze kartely pokladaji za podvod na spotiebitelich a
kupujicich. Pfitom primérnd délka vézeni (18 mésict)) je relativné kratka ve srovnani
S jinymi trestnymi ¢iny ,,bilych limeckd®. Srov. posledné cit. pramen, str. 39 — 40.

2% \/ Britanii se uplatiiuje pozadavek, aby Zalobce prokazal porusiteli ,dishonesty*
(nepoctivost) - poroté se musi dokazat, Ze pachatel védél o zavadnosti svého chovani, a ze
by rozumny ¢lovék byval takové chovani hodnotil jako nespravné.
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Kanada na zaklad¢ zkusenosti uvedla, Ze ekonomické pojmy jako definice
relevantniho trhu, bariéry vstupu a cenova elasticita byly diive povinné
zkoumany podle trestnépravnich standardii, coz vyzadovalo (neredlné)
dikazy mimo jakoukoliv pochybnost. Navrzend zmeéna piedpoklada
zjednodudeni vtom, Ze ,tvrdé kartely“ budou trestné per se (nebudou
vyzadovat dikaz o svém UucCinku), zatimco u ostatnich karteld se bude
zkoumat, zda vedly k podstatnému naruseni soutéze (hledisko skute¢ného
efektu).

Zé&sadni vyznam ma spoluprace antitrustového orgénu s vysetfovateli
trestného ¢inu. Velmi inspirativni je uprava v anglickém zakonu o podnikani
% podle néhoz je vysetfovatel vazan udélenim vyjimky antitrustovym
organem podle programu leniency, takze motivaéni naboj programu
shovivavosti je zachovan a podporuje lidi, aby o néj usilovali.

Evropské pravo neupravuje odpovédnost jednotlivet za ucast v kartelu
vibec a situace mezi Clenskymi stity se 1iSi. Pouhé spoléhani se na
korporéatni sankce je nedostatenym motivem proti kartelizaci a jen velmi
nepiimo ovlivituje chovani jednotlivcd. Vzhledem k mozZnosti paralelni
aplikace narodniho prava by méla byt zajiSt€éna kompatibilita programi
shovivavosti a trestnich sankci. Je neZzadouci, aby aplikace leniency vedla
K trestnim stihani zaméstnanci a byvalych zaméstnanci podle narodniho
prava. Tomu by méla slouzit koordinace mezi organy antitrustovymi a
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Evropska komise deklarovala posun
Vv soutézni kulture smérem k odpovédnosti jednotlive. Vzhledem k novosti
tohoto nastroje vsak tfeba nejvyssi obezietnosti a trpélivosti pii ivahach o
jeho postupném zavadéni.

Vyhrada mize spocivat i v nebezpeci disproporcionality postihu na narodni
a nadnarodni Urovni — pokud by se v narodnich pravnich fadech posilali
ucastnici do vé€zeni za Gcast v malych narodnich kartelech, a nikoliv za ucast
Vv kartelech evropského dosahu, bylo by to sotva pravné politicky udrzitelné.

Pfedpokladem ucinnosti kriminalizace kartelli je nejen optimalni délka
trestu, ale mj. t¢Z minimalni odstup od zjisténi kartelu, publicita sankci
(odstrasuje do  budoucna), komplementarita  se soukromopravni
odpovédnosti za Skodu zpusobenou kartelovym deliktem  a s dalSimi
sankcemi.

%0 Enterprise Act, viz cit. pramen, str. 42.

31 podle cit. materiélu (str. 44) Irsko upozornilo na to, Ze v pravnich fadech zemi, v nichz

je Gprava antitrustu nova, a kde ministfi bézné hostili schiizky kartelistd, nebudou soudci
praveé ochotni posilat u¢astniky karteltt do vézeni.
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5. ZAVEREM: OBECNEA K NASI SITUACI

Mezi spravnim deliktem a trestnim deliktem je mj. rozdil v zavaZznosti
porudeného zajmu. Posun od spravniho trestani k trestani krimindlnimu je
dikazem zmény v pravni politice, ovlivnéné zménou ve vnimani rtiznych
hodnot. Hodnota nenarusené soutéze se posouva vyse, cemuz odpovida
jasné, zda by mély byt vrezimu trestniho postihu. Tyto ptipady je tieba
V zajmu ucinné prevence a pravni jistoty eliminovat.

V Ceském trestnim zakoné se sucéinnosti od 1.1.2010 objevuje nova
skutkova podstata trestného Cinu (viz pozn. 1). Mize byt modifikovana
podle 8 248 odst. 3 pomoci zvySené trestni sazby pro kvalifikované
podstaty*.

Existuje fada dosud nevyjasnénych otdzek:

Kdo je pachatelem? Podle zakona pouze fyzickd osoba (ne nezbytné
statutarni organ nebo jeho ¢len); tato osoba ale nebude ,,konkurentem®, ani
stranou protisoutézni dohody. Uéastnikem spravniho fizeni u UOHS bude
jiny subjekt (pravnicka osoba). Nejasna je tedy souvislost obou fizeni.

Kdo povede tizeni? Budou to organy ¢inné v trestnim fizeni - ty asi budou
vazany rozhodnutim UOHS (posuzovani piedbézné otazky podle § 9 odst.
1 Trestniho tadu : je-li o ni pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného
stdtniho organu, jsou tyto organy takovym rozhodnutim vézany, pokud
nejde o posouzeni viny obvinéného). Je nejasné, zda bude naopak vazan
UOHS rozsudkem o spachani trestného &inu.

Vztah Kk programu leniency: sotva bude postacovat k zajisténi funk¢nosti
tohoto nastroje diskre¢ni pravomoc statniho zastupce podle § 172 odst. 2
Trestniho Fadu.*® Absence jasného pravidla (zdvazné trestnépravni imunity
v piipad¢ aplikace leniency) muze uplné sabotovat uspesné se rozvijejici
program shovivavost. Jeho Gprava by vSak neméla byt ponechana ustavné

%2 Je-li pachatel &lenem organizované skupiny, spacha-li takovy &in op&tovng, zpisobi-li
takovym ¢inem znacnou $kodu, resp. Skodu velkého rozsahu, ziska-li takovym ¢inem pro
sebe nebo pro jiného znalny prospéch, event. prospéch velkého rozsahu, zpisobi-li
takovym ¢inem jinému upadek

%% Podle ngho statni zastupce miiZe zastavit trestni stihanf,

b) bylo-li o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym organem...a toto rozhodnuti lze
povazovat za postacujici, nebo

c) jestlize vzhledem k vyznamu a mii'e poruseni nebo ohroZeni chranéného zajmu, ktery byl
dotéen, zplsobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in
spachan, a vzhledem k chovdni obvinéného po spdchdni cinu, zejména k jeho snaze
nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu, je zfejmé, ze Gelu trestniho
fizeni bylo dosazeno.
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pravné pochybnému zakotveni v podobé soft law (oznameni UOHS), ale
méla by dostat formu zakona. Chyb¢jici vazba na program leniency miize z
kriminalizace karteld ucinit pouhy ndstroj odstraseni jednotlived pied
trestnim postihem, ktery muZze doslova sabotovat u¢innou detekci kartela,
ktera je dnes celosvétove zalozena prave na uspéchu programi shovivavosti.
Bez této vazby obou piistupi by tedy kriminalizace karteli mohla
poskytnout spis ,,medveédi sluzbu®.

Trestnépravni postih porusovani pravidel hospodaiské soutéze (stavajici 8
127 Trestniho z&kona) byl sice mozny, ale nepouzival se. Skutkova podstata
porusovani zavaznych pravidel hospodaiského styku se - navzdory (nebo
snad kvili?) své ,bezbiehosti*® hranigici s Gstavnim principem nullum
crimen sine lege - téZ nestihala. Je podle mého soudu velmi
nepravdépodobné, ze vytvoreni dalsi teoretické moznosti slovy zdkona
poskytne motivaci a dal§i predpoklady ktomu, aby se ur¢ité¢ jednani,
stihatelné jiz dfive, stihat opravdu zacalo.

Uspéch , kriminalizaéniho trendu” zavisi totiz nejen na formalnich
predpokladech, ale pfedevSim na rozsifeni obcanského a spolecenského
minéni, Ze (,,tvrdé*) kartely jsou zlo¢inem, zasluhujicim tvrdé tresty.

Dutlezité je i technické zvladnuti “bludného kruhu“ mezi shovivavosti
slouzici k detekci kartel a tvrdym postihem kartelti; samotny tvrdy postih
kartell trestnimi sankcemi by mohl paradoxné vést az k tomu, Ze by nebylo
co postihovat nejen trestn¢ (i kdyby se nakrasn¢ chtélo), ale ani
administrativné, nebot zadné kartely bez funkéniho programu leniency
nebudou odhaleny. Spoluprace organti ¢innych v trestnim ¥izeni a UOHS,
zaloZzend nejen na diskreci a predpokladu rozumnosti, ale na jasnych
pravidlech poskytujicich pravni jistotu a funkcénost statniho aparatu pfi
dosahovani spole¢ného cile, je kli¢ova.

Trestni sankce jsou jen jednim z komplementarnich opatieni v boji proti
spoleCenskému zlu karteli. Pokud by mély byt prostiedkem fakticky
konkurenénim k puisobeni antimonopolniho prava - bez ohledu na
proklamované cile a chranéné zajmy , je prosté Skodliva a bylo by lépe ji
V této podobé nemit. Podle mého soudu by skodila i ta (nikoliv tak uplné
nepravdépodobnd) varianta, ze by se uznalo, ze to v této podobé a v téchto
pravnich pomérech fungovat nemize, a proto se nebude trestni postih
uplatiiovat. Vaznosti prava a ideji pravniho statu skodi skutkové podstaty
»papirovych tygri®“, které navic vytvareji moznost ad hoc ucelového
zZneuziti.

Kriminalizace neni nikdy spasou niceho, tedy ani antitrustu. Smysl ma jen
jako ucelnd a ucinnd (a nikoliv potencidln¢ kontraproduktivni),
kompatibilni a doplitkova soucast komplexu néstrojli vynucovani prava.

% rov. VALOUSKOVA, Z. v cit. praci, str. 19.
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Pii souCasné nevyjasnénosti trestnépravni Upravy a jeji praktické
proveditelnosti se obavam, ze nové zavedena skutkova podstata trestného
¢inu je spiSe ,vili a predstavou zakonodarce, nezli funkcnim
(preventivnim) nastrojem spoleCenské regulace; navic mize vazné narusit
spolecCensky piinosné plisobeni programu shovivavosti.
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