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Autor poukazuje na sasné sanké ustanovenia fingného trhu a ich
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dostaténog’. Zaobera sa ich aplikaymi problémami, ptiom poukazuje

najma na relativne obmedzenia pouzitia gagigh nastrojov. Nasledne
analyzuje moznosti kodifikacie takychto ustanove@jiprinosu a inSpiracie.
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Abstract

Author deals with current penal provisions of fineh market area and their
importance. He describes the construction of themd astimates its
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relative sanction limits by using sanction instrumise In following text

author also deals with the possibilities of codifion of penal provisions
within the financial market scope, with their copation and possible
inspiration.
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1.UVOD

Predmetom tohtodlanku’ je teoretické zvaZovanie moZnosti kreécie
jednotného kodexu pre sankcionovanie subjektov néim@ho trhu
v podmienkach Slovenskej republiky. ZjednoduSengmotento predmet
zaradi’ skor do oblasti spravneho financného prava, v ramci starobného
sporenia mbzeme uvazavaj o prave socidlneho zabeipmia. AvSak

“ Prispevok bol vypracovany v slvislosti s rieSemjrantu Univerzity Komenskéhe.
459/2009 s nadzvom ,Trestnopravna ochrana ekonomickyz’'ahov: ochrana trhovej
ekonomiky a regulécia fingného trhu - teoreticko-praktické aspekty slovengk@vnej
Gpravy v nadvaznosti na pravo ES a EU.*
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vzh'adom na okolnas Zze mnohé zo subjektov finameho trhu su siasne
subjektmi obchodného prava, ktoré su vystavené np@memu
sankcionovaniu niekedy aj s existaygm dosahom na ictiialSie pésobenie,
je potrebné prihliadaaj na obchodno-pravne ustanovenia, ktoré ustadovu;j
zakladné podmienky vzniku, existencie, vykonu andkoia ¢innosti s
naslednym zanikom podnikdiského subjektu. Osobitne je hrozba
sankcionovania délezitd najma pre riadny vyk&nnosti Specifickych
podnikatéskych subjektov, ozavanych tiez ako dohliadané, licencované
alebo regulované subjekty. Firay trh je komplexné prostredie, v ktorom
vystupuje vé&ké mnozstvo nehomogénnych subjektov a dohliadajélsy

su iba jedny z nich. Napriek tomu regulacia fitragho trhu je zamerana
prave na ne, pretoZe povahou svofnosti avstupom do rbéznych
pravnych vrahov vyvolavaju systémové riziko. Pri svoj€nnosti
zaujimaju poziciu finatnych sprostredkovafev. Osobitnd pravna
regulacia takychto subjektov aicktinnosti je potom hybridom
sukromnopravnych a verejnopravnych prvokov. Sukmyonéavne prvky su
vo vzahu k zakladnym obchodnopravnym ustanoveniam akspecialis

a predstavuju osobitné obchodné pravo. Takéto oggania potom upravuju
osobitné ustanovenia tykajuce sa organov, zakladmélania, riadiacich
a kontrolnych postupov a pod. Verejnopravne prvky miestami so
sukromnopravnymi prelinaj0 a tvoria vysSie Stangambdnikania na
financnom trhu, inde zas vystupuju do popredia samostake rydzo
verejnopravna regulacia, a to najma prostrednictugstitutu dofiadu nad
financnym trhom a jeho verejnopravnym sangm aparatom.
Sukromnopravne sankcie (napr. zmluvna pokuta) phyiakcel ako sankcie
verejnopravne a v pravnych predpisoch regulujucictancny trh sa
objavuju zriedkavo ak vbObec (napr. niektoré ustamiv o zmluve

o stavebnom sporeni v zakohe310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni
neskorSich predpisov). Ich tidy sme mohli zjednoduSina udrZiavanie
individualnych zmluvnych wahov na utitej kvalitativnej arovni tak, aby
sa vyznamne nezhorSilo postavenie jednej zo zmblvisfran. Kodifikacia
sanknych ustanoveni sukromnopravnej povahy v oblasériiného trhu v
podobe samostatného zakonného kdédexu jé&gpatbjho nazoru neéeélna,
nakdko mozno tieto insStitty najsv zakladnych sukromnopravnych
kddexoch ako je Qfansky zakonnik alebo Obchodny zakonnik.
Dohliadané subjekty po nich mézu siatinkedykd'vek a kazdy pokh
svojho vlastného uvazenia. Preto svoj vykladlalSom texte zameriam na
sankné ustanovenia verejnopravnej povahy, ktoré sakits/ch pravnych
predpisoch — zakonoch regulujacich figag trh vyskytuja v hojnom pie.

2.VEREIJNOPRAVNE SANKCNE USTANOVENIA V OBLASTI
FINAN CNEHO TRHU - ZAKLADNA CHARAKTERISTIKA

Verejnopravne sawkié ustanovenia v oblasti finemeého trhu su v zasade
jednotne pravne upravené v osobitny¢astiach zakonov regulujicich
financny trh, ktoré sa zaduju predcas’ o spol@nych, prechodnych a
zavergnych ustanoveniach. Popri tychto zakladnych &apngh
ustanoveniach by sme mohli v jednotlivych zakonagulujacich finagny
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trh objavi’ aj iné ustanovenia saitkej povahy, ktoré su z dévodov logickej
systemizacie a priamej s&Znosti zaradené do inychasti takych
zakonoV. Takéto ustanovenia viak nepostihuju delikty, fikonehrozia
sankciami trestnej povahy. Domnievam sa, ze ichdearie medzi sankcie
by mohlo by dokonca pravne spochybrites.

Zakladné saniné ustanovenia v oblasti finamého trhu maja
administrativno-pravnu povaha mozno na ne aplikovaeériu spravneho
trestania. Predpokladom ich pouZitia je naplnemaknv spravneho, resp.
finanéno-pravneho deliktu, ktorého zakladom je protip@a/nkonania (na
rozdiel od sukromnopravnych samkch ustanoveni, ktorych uplatnenie je
viazané na konanie, ktoré je pravom akceptovanéi Ipostihované
Vv zaujme pravnej istoty, transparentnostialmv, udrzania rovnocenného
postavenia subjektov zmluvnéhotahu a pod.). Protipravntbskonania,
resp. nekonania spiva v poruSeni konkrétnej pravnej povinnosti
vyplyvajucej z pravnej normy. ,Tato pravni povinhasizZze byt ghitom
vyjadiena déma zhisoby. Za prvé explicith— pozitivni dikci, nezavisle na
normativnim vyjadéeni skutkové podstaty spravniho deliktu; sariknorma
pak navazuje (odkazuje) na tyto povinnosti. Za drpbuze negativni dikci,
a to aZ pimo v sankni norn&.“.® V podmienkach finamého trhu sa mozno

! Napr. § 9 ods. 1 pism. d) zako#na594/2003 Z. z. o kolektivnom investovani a o zenen
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSigdpisov, ktory upravuje ako osobitny
dovod zakonného zaniku povolenia na vznikraog’ spravcovskej spotmosti nepodanie
navrhu na zapis povolenia na vznikianog’ spravcovskej spotmosti do obchodného
registra v zakonom ustanovenej lehote na zapis Ipoyoh ¢innosti do obchodného
registra. Takéto ustanovenie postihujuce nekonapiévcovskej spolmosti sa objavuje
v druhej ¢asti predmetného zakona, s&m& ustanovenia si vSak v deviat&gsti
predmetného zakona. Nemozno vSak hdvarisankcii za konanie alebo nekonanie
v rozpore so zakonom. Jednym zl'owe takej pravnej Upravy mdze byprevencia pred
neopravnenym podnikanim subjektu, ktory si povolémhosti nedal zapisaa tym aj
ochrana potencialnej investorskej verejnosti. Olm@omozno pokh niektorych autorov
povaZzovd za sankciu napr. aj neplatmo&konu, na ktory sa v zakonoch regulujicich
financny trh vyZaduje predchadzajici suhlas, ak bol vglkgnbez neho, pripadne na
zéklade uz neplatného predchadzajliceho suhlasu. Pagar, J. Verejnopravna regulacia
obchodovania. In Pravo a obchodovanie. Zbornikdeekej konferencie, KoSice : UPJS,
2008, s. 109. ,Verejnopravna regulacia obchodovan&pr. bank vyuziva institat
predchadzajuceho suhlasu Néarodnej banky Sloven§ka8(zakonag. 483/2001 Z. z.
0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonemeni neskorSich predpisov) ako
organu dobadu na uskuttmenie niektorych obchodov, napr. nacddie, splynutie alebo
rozdelenie banky s inou bankou, resp. s inou pckeni osobou, na predaj podniku banky.
Udeleny predchadzajici suhlas na usknémie uvedenych ukonov plati najviac jeden rok,
pricom sankciou je neplatnbgikonu, ktory bol urobeny bez predchadzajiucehoasihl
Narodnej banky Slovenska.”.

2 K vychodiskam pre @ovanie povahy sawtkych ustanoveni v oblasti finamého trhu
pozri Cunderlik, I. Pravne aspekty trestania na fitsaom trhu (nért vybranych
problémov). In Dny prava — 2008/Days of law. 1. ¥gd Brno : Tribun EU s.r.o., 2008, s.
66.

% Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestrdhaydani. Praha : C.H.Beck, 2008, s.
11.
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stretnd vylu¢ne len s verejnopravnymi samimi ustanoveniami, ktoré
odkazuju na povinnosti vyjadrené v celom normatmriexte prislusného
zakona regulujaceho finany trh alebo vSeobecne na ustanovenia
osobitnych pravnych predpishwma podmienky vykondinnosti alebo na
povinnosti ustanovené v individualnom spravnom gkbehodnuti organu
doH’adw), pripadne na povinnosti ustanovené v texte igtesnpredpisu
dohliadaného subjektu, napr. stafiovynimku predstavuji ustanovenia o
odobrati povolenia na vykon regulovanyghnosti na finatinom trhu alebo
ustanovenia o zavedeni nutenej spravy nad dohladasubjektom, ktoré
explicitne vymenuvaju pripady konkrétnych porugemslusného zékona, v
ktorych je organ ddladu povinny konéa v ktorych je konanie ponechané
na jeho diskrécii.

Pod’a toho, ¢i dochadza k poruSeniu hmotnopravnej povinnostibale
procesnopravnej povinnosti rozliSujeme spravne p(rdgmartno-pravne)
delikty v oblasti finatiného trhu na hmotnopravne a procesnopravne:

- Hmotnopravne delikty v oblasti finaného trhu su deliktami pachanymi
fyzickymi aj pravnickymi osobami, ktoré maju Spédi® postavenie
spaivajuce v povahe (najmé) podnikidkej cinnosti (Specialny subjekt
deliktu), su postihované predovSetkym bezlaglu na zavinenie
(objektivna zodpovednésez existencie libetaych dévodov), dékazné
bremeno v konani o nich zndSa orgéanl'ddi, protipravne poruSenie
povinnosti spoiva prevazne v komisivhom spravani, su prejednaeané
offo, pricom v prevaznej miere ma organ dlatlu na zvazeniegi
k sankcionovaniu pristipi  (fakultativnos ukladania sankcif). V
zakonoch regulujacich fingny trh sa nachadzaju vyioe len
hmotnopravne delikty, kiZe tieto zakony maju prevazne hmotnopravne
ustanovenia, ktoré reglementuju povinnosti dohligda subjektov.

- Procesnopravne delikty (poriadkové delikty) su upr& jednotne pre
vSetky sektory finainého trhu v zakladnom procesnopravnom zakone
v oblasti finagného trhu v § 38 ods. 1 zakowa 747/2004 Z. z. o
dohrade nad finatnym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

* Vo viacerych zakonoch regulujtcich firany trh pritom chyba explicitné vyjadrenie,
0 aké osobitné zakony mét,jsa ak takéto vyjadrenie existuje, ma podobu odkaad
¢iarou s demonsStrativnym vyptom.

> Organom dofedu uplatiujicim sankné ustanovenia je v podmienkach Slovenskej
republiky Narodna banka Slovenska.

® Pozri napr. § 106 ods. 1 zakoha594/2003 Z. z. o kolektivnom investovani a o zenen
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsiehpisov.

" Vynimku tvoria len najzavaZnejSie protipravne koiaa ktoré st postihované odobratim
povolenia na vykon ddladu podliehajuce}innosti, alebo ktoré su postihované zavedenim
natenej spravy alebo ulozenim prijatia opatrendzdravenie dohliadaného subjektu.
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v zneni neskorSich predpisa¥alej len ,zakon o ddlade"). Ich @elom

je zabezp&t neruSeny priebeh procesov realizovanych organom
dohradu (vykonu dofadu na mieste a na tlka alebo postup v konani
pred organom ddiadu).

Vzhradom na zrozumifel a postéujucu Upravu verejnopravnych
sanknych ustanoveni tykajucich sa procesnopravnyctkidelia existenciu
samostatného konania o uloZeni safikcjednom pravnom predpise (zékon
o doifade) budem nasledovnl pozomosenovd iba problematike
verejnopravnych sakkych ustanoveni upravujucich hmotnopravne delikty,
t. j. hmotnému spravnemu préavu trestnému v oblastnéného trhu.

Verejnopravne sarké ustanovenia v oblasti finameho trhu maju vo
vSeobecnosti vo vSetkych jednotlivych zakonoch Igguaich finartny trh
viac menej rovnaku pravnu konstrukciu v nasledovipomadi:

ustanovenie, ktoré vymedzuje skutkovl podstatu hop#vneho
spravneho (resp. findno-pravneho) deliktu dohliadanych subjektov,

- ustanovenie o taxativnom vygie sankcii (vratane napravnych a
reStrukturalizanych opatreni),

- ustanovenie, ktoré vymedzuje skutkovl podstatu hoptivneho
spravneho (resp. findno-pravneho) deliktu ¢lenov  organov,
prokuristov, niektorych veducich zamestnancov datdnych subjektov
a ich zamestnancov zodpovednych za vykon vnut&arjoly,

- ustanovenie, ktoré vymedzuje skutkovl podstatu hop#tvneho
spravneho (resp. finano-pravneho) deliktu vykonu neopravneného
podnikania (vykon c¢innosti, regulovanej prislusnym zakonom
regulujucim finagny trh, bez prislusného povolenia udeleného organom
doh’adu),

- ustanovenie o pripadnej moznosti opakovane tilp&aznu pokutu vo
vySke dvojnasobku uloZenej isnej pokuty, ak dbéjde k opatovnému
poruseniu povinnosti (v stanoven@ase od nadobudnutia pravoplatnosti

® Ide o konanie pdi § 12 aZ § 34 zakona o dalle, ktoré je osobitym spravnym (resp.
finan¢no-pravnym) konanim pre obtaginaniného trhu. Nejde vSak vyine o spravny
(finan¢no-pravny) trestny proces pre ohlanantného trhu, nakiko sa v uvedenom
konani postupuje aj pri licencovani dohliadanyctjektov. Napriek tejto skutmosti
mozno konStatowa Ze procesné ustanovenia sU kodifikované a niepgtrebné
emancipovanie samostatného procesného postupu ladnavanie zodpovednosti na
financnom trhu. Rozhodnutia vydané v konani su preskliméte spravnom sudnictve
Najvyssim sidom SR. K zakonnej Uprave spravnehaistih a vyvoja prislusnosti pozri
Martvon, A. Historicky vyvoj spravneho sudnictva na Gzedldvenska. In Acta Facultatis
luridicae Universitatis Comenianae. Tomus XXV, Bslava : Univerzita Komenského
Bratislava, 2007, s. 239-256.
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rozhodnutia o ulozeni prvej p@znej pokuty), za ktoré uz bola ulozena
penazna pokuta,

- ustanovenie subjektivnej a objektivnej lehoty preozny postih
spravneho (resp. findno-pravneho) deliktu,

- ustanovenie o diské@ych kritériach, z ktorych musi organ dabu
vychadzd pri volbe konkrétnej sankcie a pridavani jej vysky (ak ide
0 paiaznu pokutu),

- ustanovenie 0 moznom subeznom a opakovanom uklastamkcii,
splatnosti p&aznej pokuty ao tom, Ze vynosy z pokut sa prijmom
Statneho rozpiu,

- ustanovenie otom, Ze vyvodenim pravnej zodpovedmumsla tohto
zakona nie je dotknutd zodpovednged’a inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov (rozumej Trestny zakon, Zakomméce),

- ustanovenie, pda ktorého je organ déadu opravneny aj mimo konania
o uloZeni sankcie prerokovanedostatky winnosti dohliadaného
subjektu s ¢lenmi  organov, prokuristami, niektorymi veddcimi
zamestnancami dohliadanych subjektov a ich zamesana
zodpovednymi za vykon vnutornej kontroly,

- dalSie ustanovenia, ktoré podrobnejSie pojednavajuniektorych
vybranych sanknych nastrojoch (napr. opatrenia na ozdravenie,
pozastavenie vykonu akciondrskych prav, nuatenavaprédobratie
povolenia).

Na zaklade uvedenej konstrukcie, ktora je zhodedvpetky hmotnopravne
zakony na finathom trhu, by sme mohli dosgiek zaveru, Ze ide o
parcialnu kodifikaciu sarthych ustanoveni pre dohliadané subjekty, ktoré
posobia v tom ktorom sektore finareho trhu (bankovnictvo,
poig’ovnictvo, kapitalovy trh, déchodkové sporenie)c&ine tym, ze je
spolana pre vsSetky sakké ustanovenia v hmotnopravnych zakonoch,
zohadiuje pribuznoé ¢innosti dohliadanych subjektov (najma fidag
sprostredkovanie). V nadvaznosti na to by sme dairdomnieva a tvrdt,

Ze uvedena pravna konStrukcia je pégjizca, dostatine preliadna a
nemali by sa v praxi vyskytovavasSie problémy fi vyvodzovani
administrativno-pravnej (resp. finamo-pravne)) zodpovednosti
prostrednictvom procesného predpisu, ktorym je smuty zakon o
doh’ade. Nie je tomu tak... Je to len dojem vychadiajii¢zie.

3.PROBLEMY KODIFIKACIE HMOTNOPRAVNEJ UPRAVY
VEREJNOPRAVNYCH SANK CNYCH USTANOVENI

Pravna prax organu dbddu pri sankcionovani na fingmom trhu
permanentne naraza na problémy, ktoré su spojengs&e uvedenou
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pravnou konStrukciou verejnopravnych sé&mjch ustanoveni v
hmotnopravnych zakonoch regulujicich figapn trh. SU nedostatoé a
predstavuju len nevyhnutné torzo, z ktorého ma préavnu istotu
dohliadanych subjektov vyznam (ac¢aéne v skuténosti ich zaujima
predovSetkym) vypiet sankného aparatu (vySka p&Znej pokuty) a
plynutie subjektivnej a objektivnej lehoty pre moghpenalizacie. Naproti
tomu najv@&Sim otadznikom zostava diskréee opravnenie organu didu,
ktoré by mohlo hragit’ so svojv@ou. No nielen to. Organ dt&du nema k
dispozicii v sanéknom konani jednozitay navod na trestanie dohliadanych
subjektov, ¢o ho niekedy nuti spoliefiasa na svoju predchadzajlcu
rozhodovaciu ¢innog®. Takyto pristup vSak vychadza z dvoch
predpokladov: 1. rozsiahla rozhodovacdinnos’ organu dohadu vo
veciach ulozenia sankcii v ramci celého fitlagho trhu, 2. désledné
vypracovanie jednotlivych sadikych rozhodnuti s dérazom na popis
skutkového stavu v odévodneni, jeho spravnu prasabsumpciu vo
vyroku a posudenie miery zavaznosti protiprdvnelamakia, ktoré je
nasledne nutné zaradilo vytvarajucej sa hierarchie protipravnych konani
na finaknom trhu, odstuovanych od stuga zavaZznosti skutku. Oba
predpoklady su v takom pripade prepojenymi nadop&toré maju svoje
objektivne aj subjektivne podmienky.S naplnenim prvého predpokladu
modzZzeme méav podmienkach slovenského firam@ho trhu vazny problém.
V nadvéaznosti na to by sme s kreovanim akéhosivgra dosledku
rozhodovacej¢innosti organu ddfadu“ neuspeli (teda nielen z dévodu
podstaty kontinentélneho pristupu tvorby prava)vafgva preto otazkaj
pre sanknu rozhodovacikinnog’ organu dohadu nie je potrebné prija
.kodex pravidiel trestania na finamom trhu“, ¢i uz vo forme nového
osobitného zakona, na ktory by jednotlivé zakormyuhgitce finagny trh
odkazovali, alebo ho ustandviako s@ag’ niektorého z existujucich
zakonov finatného trhu. Za vaznejSiu vyzvu ako sp6sob kodifikéale
povazujem konkrétne obsahové zakotvenie skutkovygdstat
hmotnopravnych spravnych (resp. fidao-pravnych) deliktov
dohliadanych subjektov. Je existujuce zakotvenieitkekve] podstaty
dostat@éné a mohli by sme vySSie zmienenu konStrukciu poajZzna tvorbu
noveho kodexu? Na nasledovnom zakladnom vymedadikiuwyv zakone:.
8/2008 Z. z. o poi®ovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisa¥dlej len ,zakon o pot®vnictve”) sa pokusim
predostri€ zakladné problémy, s ktorymi je spojen&asha pravna Uprava
a s ktorymi by bola spojena aj kodifikacia. Nejdetgm o absolltny

® Z&kon o dobade vyjadruje zaujem na zachovani jednotnosti ratacej praxe organu
doh’adu explicitne v ustanoveni § 24 ods. 11 druha.vetd’a neho: ,Narodna banka
Slovenska dba na to, aby v rozhodovani o skutkoywraene zhodnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.“.

19 Objektivnou podmienkou je rozvinutbfinariného trhu a rozsiahla protipraviimnos’
dohliadanych subjektov n&iom, ktora si vyZaduje sadéty zakrok organu ddiadu.
Subjektivnou podmienkou su odborné schopnosti péieeho aparatu organu dadu
zvladnu’ nar@nog’ sankinej agendy.
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vypxet ale o poznamky tykajuce sa predovSetkym stavkytkevej
podstaty leneni subjekt, subjektivna stranka, objekt a dbjak stranka.

Pod’a 8§ 67 ods. 1 zakona o psnictve:

Ak Narodna banka Slovenska zisti nedostatkycimmosti poigovne,
zaigovne, pobeky zahraninej poigovne alebo pohtky zahraninej
zaig'ovne spoivajuce v nedodrZzani podmienok’emych v povoleni pdd §

5 alebo § 7 az 9 alebo v rozhodnuti o predchadpajusuhlase, podmienok
alebo povinnosti vyplyvajuci z inych rozhodnuti d¢hrej banky Slovenska
uloZzenych poiovni, zaigovni, pobgke zahraninej poigovne alebo
poba’ke zahraninej zaigovne, v nedodrziavani alebo v obchadzani inych
ustanoveni tohto zé&kona, osobitnych zakonalebo inych vseobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktoré seakaju na vykon dadladu, alebo
na vykonavanie paievacejcinnosti alebo zaibovacejcinnosti, alebo ak
Narodna banka Slovenska zisti, Ze0nos’ vykonavana poiswiou,
zaigowiou, poba@kou zahraninej poigsovne alebo pohtkou zahraninej
zaigovne moze viesk ohrozeniu zaujmov jej klientov, méze faod
zavaznosti, rozsahu, faky trvania, nasledkov a povahy zistenych
nedostatkov:*' uloZi’ / obmedzi / nariadi’ / odobra’ / zavies prislusni
sankciu

3.1 SUBJEKT A SUBJEKTIVNA STRANKA

Pri vymedzeni subjektu je potrebné vychd&dzm skut@nosti, Ze ide
o dohliadany subjekt, ktorym mdoZe tbpravnicka alebofyzickd osoba
Mnohé z dohliadanych  subjektov  totiz  pOsobia nielemko
intitucionalizovani sprostredkovatelia, ale aj aldrobni finagni
sprostredkovatelia, napr. poistenia. Pochdpi#ez uvedeného rozliSenia
subjektov mozno vyvodiniektoré délezité skutmosti, ktoré je potrebné pri
kodifikacii bra’ do Gvahy. PredovSetkym ma pre spdsob a rozsalihpost
protipravneho konania fyzickej osoby vyznaintak konala imyselne alebo
z nedbanlivosti, ptiom by na spachanie deliktu malo pégstat’ zavinenie

z nedbanlivosti, ak zakon neustanovi inak. Exisu§ak aj také porusenia,
ktorych postih by mal nasledavana zaklade objektivnej skutmosti
protiprdvneho konania, bedalSieho skimania zavinenia. Pdjde najma
o také poruSenia, ktoré maju vyznamny dopad nandmatrh, sankcia je
jednoznéne prikdzana zakonom, napr.npgna pokuta a nie je potrebna
diferenciacia odliSnych sadzieb pre rézne formyirmvia. PovaZzujem za
osobitne dbélezité, aby sa v takom pripade ustanderacné dévody, ktoré
umoznia zbavi sa objektivnej zodpovednosti. Forma zavinenia mhlen

" Zakon o poigovnictve prikladmo vymenlva niektoré zakony, medirni aj zakon
0 dolrade a zéakon. 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisov.

1 Skutkové podstaty sa v jednotlivych zakonoch fimeto trhu odliSuju dohliadanymi
subjektmi, pramgmi, v ktorych s ustanovené povinnosti, ktorychysenie moéze hy
postihované a rozsahom sankcii.
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potom sluzf len ako jedna z @gahiujucich/prtaZzujucich okolnosti pri
vymere konkrétnej vySky meznej pokuty, pripadne aj ako jeden
z liber&nych doévodov. Zmienena vSeobecna konStrukcia v re@io
financného trhu pamata v tomto pripade len na fyzickébpstienov
organov dohliadanych subjektov a pod. Dohliadangické osoby (v
postaveni finatnych sprostredkovaltev) su upravené zriedkavejSie,
pripadne ako subjekt porusujuci pravo splyvajuldiddanymi pravnickymi
osobami?. Zastavam néazor, pdd ktorého je Ziaduce rozlienie subjektu
deliktu na fyzické osoby — dohliadanych fittaych sprostredkovatev,
dohliadané pravnické osoby a fyzické osoby saham k dohliadanému
subjektu.V zavislosti od toho je potrebné stanbwdj adekvatny rozsah
potencialnych sankcii, gom najv&Sim rozsahom by mal organ dallu
disponovd u pravnickych os6b. V sasnosti mozno tento model v
zdkonoch finatného trhu najs a je dostaujuci. MoZzno najs aj
ustanovenia, pda ktorych sa ma skumaniera zavinenia aj u pravnickych
0s0Ob. Tu je zitovanie skutkového stavu pri aplikécii prisluSnyahignych
ustanoveni pomerne komplikované. Padtedrie spravneho trestania:
.Koncepci mize byt vice. Zavigni pravnické osoby Ize podle
nejrozstertjSi z nich uvazovat jako stav, kdy pravnicka osnbaynalozila
veskeré usili, ktoré na ni lze poZzadovat, k tory aabranila poruseni
pravni povinnosti. K ptkazu zavigni pravnické osoby se u této koncepce
nepozaduje prokazat zawm nejaké fyzické osoby, ktora za pravnickou
osobu jednala. Podle jiné koncepce jde alepoagricteni zavigni fyzicke
osoby, kter4 jednala za pravnickou osobu, této mic&ké osob.“.*®
Prikldham sa k nazoru, Ze sankcionovanie pravnickych agbmalo by
realizované na zaklade objektivnej zodpovednostprmdipravne konanie
tak, aby sa organ dtadu vyhol zbyténe problematickému zisvaniu
skutkového stavu v tejto oblasti, ndiko uz len objasovanie protipravneho
konania v ramci procesov na firgmom trhu je nesmierne zlozZité a samo o
sebe vystavuje satiké rozhodnutie moznej nepreskuniatesti.

Z hradiska zakotvenia zavinenia v pravnej Uprave &ydh ustanoveni
mozno konStatowa Ze spravne (finamo-pravne) delikty v oblasti
financného trhu rozliSujeme na:

- Delikty dohliadanych subjektov - pravnickych oséllelikty fyzickych
0sOb - postihované bez l@du na zavinenie, t. j. delikty zmieSanej
povahy* (primarne sa déraz kladie na charakter vykonavaimejosti,

12 Napr. postih sprostredkovéite investénych sluzieb poth § 144 ods. 3 zékona
566/2001 Z. z. ocennych papieroch a investth sluzbach aozmene a doplneni
niektorych zékonov (zakon o cennych papieroch) anzmeskorSich predpisov¢inného
do 31.12.2009.

13 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestrdheydani. Praha : C.H.Beck, 2008, s.
18.

4 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestrdheydani. Praha : C.H.Beck, 2008, s.
138.
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zodpovednas je uplahovana za zasadne zhodnych podmienok pre obe
kategorie subjektov, skutkové podstaty su konStinévpodobne, ale
odovodnene - najma s prihliadnutim na rozsah hcehia postihu ako aj

na inu vySku sankcie — by malithgd seba oddelené).

- Delikty dohliadanych subjektov - fyzickych os6b pbevané na zaklade
zavinenia (blizke predchadzajucim deliktom dohlmagd fyzickych
osbb bez ofadu na zavinenie, avSak s moznym nizSim isiop
zavaznosti).

- Iné delikty fyzickych os6b, ktoré maju Specifickéspavenie {lenovia
Statutarneho alebo dozorného organu dohliadanydbjeldov, ich
prokuristi, niektori veduci zamestnanci alebo zamasci zodpovedni za
vykon vnutornej kontroly, ale napr. aj spravcovia mykon nutenej
spravy, likvidatori dohliadanych subjektovdat Tento druh deliktu je
pod’a mdjho nazoru upraveny vé&snej pravnej uprave finameho trhu
dostaténe.

3.2 OBJEKT A OBJEKTIVNA STRANKA

VSeobecnym objektom deliktu na finarom trhu je verejny zaujem na jeho
ochrane. Konkretizovany je vo formulacii samotnélsdiktu: ide najmé o
dodrziavanie podmienok v rozhodnuti, dodrZiavarstamoveni prislusného
zakona, osobitnych zakonov alebo inych vSeobecnézmych pravnych
predpisov, ktoré sa na vyk@émnosti dohliadaného subjektuti@huju. Mam
za to, Ze rozsah objektu musitbgre cely finagny trh u€eny jednotne.
V z&konoch regulujucich starobné sporenie (zakon43/2004 Z. z.
o starobnom dochodkovom sporeni aozmene a ddplmeektorych
z&konov Vv zneni neskorSich predpisov, z&kén 650/2004 Z. z.
o doplnkovom déchodkovom sporeni a o zmene a doplnektorych
z&konov v zneni neskorsSich predpisov) méZzeme’ mdjekt deliktu zuzeny.
Tak napriklad v 8 115 ods. 1 zakona o starobnonhatficovom sporeni je
objekt zUZeny na dodrziavanie rozhodnuti, stantatifi déchodkového
fondu, dodrziavanie systému vnutornej kontroly aipoosti ustanovenych
tymto zakonom a na dodrziavanie osobitnych predpistoré upravuju
povinnosti dohliadaného subjektu. Po déslednomarezkohto ustanovenia
dospejeme k zaveru, Ze tento spdsob definovanigktubje naproti vysSie
zmienenému ,ochudobneny* o aspekt sekundarnychngchv predpisov,
nakd’ko nie vSetky (a na fingnom trhu prevazna ¥aina z nich) obsahuju
aj povinnosti, ale iba podrobnosti k zakonnémunwstaniu alebo metodiku
vykaznictva ohlasovanych Udajov organu léatu.

Objektivnou strankou deliktu je protipravne konarki®ré je, ako uz bolo
vySSie uvedené, vymedzené vSeobecne odkazom naepaguakychkivek
povinnosti ustanovenych v prislusSnom zakone finého trhu, osobitnych
zékonoch, resp. inych vSeobecne zavaznych pravngebdpisoch
vzt'ahujucich sa na&innog’ dohliadaného subjektu, v jeho internom predpise
alebo aj v rozhodnuti orgdnu d@aldlu, ktoré sa tyka dohliadaného subjektu.
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PoruSenie povinnosti spiza v nedodrziavani podmienok alebo povinnosti
vyplyvajucich z rozhodnuti organu d&@du, v nedodrziavani alebo
v obchadzani ustanoveni prislusného zakona, oschitmakonov, ktoré sa
vzt'ahuju na vykon ddiadu, alebo na vykonavanie prislusnej regulovanej
¢innosti. V niektorych zakonoch finaného trhu mozno né&jsaj osobité
protiprdvne konania, ako napr. v zmienenom ustamoveakona

0 poigovnictve:ak ¢cinnog’ dohliadaného subjektu méze viésohrozeniu
zaujmov klientov.Tu sa potom mieSaju poruchové delikty s deliktom
ohrozovacim. V takychto pripadoch by bolo vhodnéimalizova’ spravnu
Gvahu organu ddladu aspt v tom, Ze takému poruSeniu (vychadzajucemu
navyse z neuditych pravnych pojmov ako ,zaujmy klienta*) by bola
priradend jednoziae ukitd sankcia tak, aby nedochadzalo k
neadekvatnemu sankcionovaniu.

3.3NEOBMEDZENA PENALIZACIA _VERZUS OBCHODNO-
PRAVNA UPRAVA A NIEKTORE DALSIE PROBLEMY

Kodifikdcia by mohla nadobuddusvoje realne kontiry pomerne rychlo
jednoduchym zhromazdenim skutkovych podstat z jigiggoh zakonov
finantného trhu. Domnievam sa, Ze prili§ Siroko koncip@vakutkova
podstata vytvara neprimeranelkg priestor na penalizaciu (v zmysle
tresta’ mozno Uplne vSetky poruSenia zakona) a vystavigé@rodoliadu
riziku pochybenia pri prdvnom posudeni skutku. Boyopreto vhodnejSie
konanie v rozpore s pravom Specifik6vaS tym suvisi bezprostredne
problém rozli& stupé zavaznosti a rozsah nasledkov protipravneho
konania, ktoré spidvaju op& na vd’nej Uvahe organu déiadu. Naproti
ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju pédéo skutkové
podstaty v konkrétnych skupinach a tym vyjadrujdllizoich homogénnosti
Ciastaine aj stupk zavaznosti skutku, predstavuje zakonna dikciacpds
»prosté porusenia zakona"“ zavazny nedostatok skejkmodstaty.

Dalsim problematickym aspektom Siroko vymedzenejkskiej podstaty,
resp. jej objektivnej stranky jenedodrziavanie alebo obchadzanie
ustanoveni osobitnych zdkonov alebo inych vSeoleréznych pravnych
predpisov, ktoré sa ¥ahuju na vykonavanie regulovan@gpnosti Neistotu
vhdSa aj skutmog’, Ze vo viacerych zakonoch finamého trhu nie su
uvedené odkazy podiarou, ktoré by uvadzali, o aké pravne predpisy ma
ist, pripadne je vyptet len prikladmy. Celkom prirodzene by sme potom
mohli sankcionové poruSovanie ustanoveni takych pravnych predpisov,
ako je napr. aj Obchodny zakonnik, a to nielen jedrohej casti

o obchodnych spotmostiach ale aj jeho zavazkov&sti’® Takto Siroko

5 Sikasne autor nevylwje ani poruSovanie ostatnyatasti Obchodného zakonnika.
Zvlastnym sa javi napr. poruSenie obchodného tajmndohliadaného subjekitienom

jeho predstavenstva a mozny postih dohliadanéhgeldubv pripade, Ze nedoslo k
zverejneniu dévernej informéacie (povintios ramci Upravy insiderskych obchodov)
prekryvajicej sa s obchodnym tajomstvom. K insiladingu pozri Kotasek, J. Ochrana
vnitinich informaci. Brno : Tribun EU, 200&underlik, .. Potreba pravnej regulacie
insider obchodov. In Regulace, deregulace, autdmegu Sbornik fispivki z IV.
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koncipované sankcionovanie dohliadanych subjektelacanapr. aglenov
predstavenstva a dozornej rady za porusenie sva@kbnnych povinnosti
je skut@ne neobvyklé. Natiska sa mam preto myslierdkge takyto stav
Ziaduci. Potla niektorych pravnych nazorov ,jgnym (obecnym) zajmem
je té7 to, aby byly chrény zajmy soukromé.* Taktie? sa mézeme
priklonit” k tvrdeniu toho istého autora, giadktorého ,véejny zajem v
soukromém pravu jeffiomen i mimo explicitd formulovana ustanoveni
zakona. (Domnievam sa, Ze uvedeny priklad je prave takynejnjan
zaujmom, poznamka.C.) Soukromé pravo sa publicizuje i Yipad, Ze
realizace zakladni zdsady soukromého pravai(nzgsady rovnostifi
nediskriminace) je vynucovana prastky prava viejného.“t’ K tomuto
problému je zaujimavé stanovisko, padktorého ,je pak soukromé pravo
vystaveno na autonomiiile, kdyZ leccos Ize testovat pelibou véejnosti?

(V spomenutom pripade rozumej zasah organuathhnapr. ak dohliadany
subjekt porusSuje zavazkoveé ustanovenia Obchodréumaika tykajuce sa
procesu uzatvarania zmlav s jeho klientmi, a tadgbe sankcie uloZenia
povinnosti prij@ napravné opatrenie, ktoré by taky protipravny stav
odstraiovalo, poznamkd.C.) Je zachovana teze enumerativnosti statnich
pretenzi, kdyz stat dostava t&imneomezenou zhiiajak zasahovat do
soukomého Zivota jednotlivce? Mam za to, Ze proatbzky plati odposd’

ne (kdyz navic ex post koncipovany soudbézBum reald nepomaha).
Vefejny zajem chapu jako jeden z nadtropaternalismu, resp.
intervencionalismu, které vSak v pravu soukroménji mm@malo co dat.
(...) Mam za to, Ze pouziti ¥gného zajmu (p@dku) v pravu soukromém
neni zdivodréno, resp. nestoji ha rozumném vyvazeni vyhod ahlya
stretdva se se zasadami soukromého prava. (..igjie zdjem, resp.
nastroje veéejného prava tbec by v soukromém pravueig byt vystaveny
na principu subsidiarity.*® Ide tak vlastne o publicizaciu obchodného
prava, a to aj v zavazkovéasti? Alebo je to len nespravna interpretacia
spésobena legislativnymi nedostatkami a potom modrgumentové
druhym citovanym nazorom? Ob&vam sa, Zze obidva ramie nazory su
natdko silné, Ze v zavislosti od konkrétnej spmnskej nalady mézu
striedavo prevladnu Sltasne sa ale domnievam, Ze rieSenie je potrebné

mezinarodni ¥decké konference paédané katedrou obchodniho prava, Brno : Pravnicka
fakulta MU, 2006.

16 Bejeek, J. Véejny zdjem v obchodnim pravu. In #§ny zjem v obchodnim pravu.
Sbornik pispsvka z VI. mezinarodni &decké konference padané katedrou obchodniho
prava, Brno : Masarykova univerzita, 2008, s. 12.

7 Bejeek, J. Véejny zajem v obchodnim préavu. In ¥gny zajem v obchodnim pravu.
Shornik gispivka z VI. mezinarodni &decké konference pédané katedrou obchodniho
prava, Brno : Masarykova univerzita, 2008, s. 19.

'8 Havel, B. Véejny zajem v obchodnim pravucentradictio in adiect® Aneb ouroboros
na postupu. In Viejny zajem v obchodnim pravu. Sbornikspivki z VI. mezinarodni
védecké konference péadané katedrou obchodniho prava, Brno : Masarykmweerzita,

2008, s. 33.
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hrada’ aj v ustanoveniach upravujucich zasady vykonu’ddih, a teda aj s
ohradom na negativne vymedzenie predmetu’adi nad finatnym trhom
pod’a 8 2 ods. 3 zékona o dalie,predmetom dokadu nad dohliadanymi
subjektmi nie je rozhodovanie sporov z pravnychhahav medzi
dohliadanymi subjektmi a ich klientmi, na ktorychliejpdnavanie a
rozhodovanie su prislusné suady alebo iné organy/godsobitnych
predpisov.”. Tato pozitivisticky vyjadrena zasada vykonu thatu (a tym
nepriamo aj v ramci neho vykonavaného sagko konania v zmysle § 1
ods. 3 pism. a) bod 3 zakona o thoe) vSak iba zdbramje potrebu
reSpektovania zmluvnej slobody a priority sukronrmdepeho rieSenia.
Preto sa priklBam k nazoru, pdé ktorého by objektom protipravneho
konania deliktu na finamom trhu nemali by ustanovenia
sukromnopravneho predpisu. Ich dodrziavanie @spwzsahu zavazkovo-
pravnej ¢asti) je predsa zverené sudnym organom. Domnievamze
nemozno postihova porusovanie Obchodného zakonnika ani iného
sukromnopravneho predpisu, néko nie je taka verejnopravna ingerencia
Statu potrebna. Primarne su také porusenia ,sukopnavnymi deliktmi® so
svojimi vlastnymi sukromnopravnymi sankciami.

V uvedenom 8§ 67 ods. 1 zakona o powictve sa v odkaze pagarou
spomina aj zakon oc¢tovnictve a zakon o déade. Zakon o ddiade je
pritom prevazne procesnopravny predpis a jeho Zkoien v
hmotnopravnom sagkom ustanoveni iného zdkona fiaého trhu sa tym
umoznilo ukladé sankcie aj za poruSovanie jeho ustanoveni, hdorzé
dohade poznéa naceély zabezp&enia procesnych postupov vlastny institut
.poriadkové opatrenia” (poriadkoveé pokuty).

Vzhradom na uvedené povaZzujem za potrebné, aby saslugmych
skutkovych podstatach zakotvili odvolavky na osodizdkony a popri nich
na ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy t(hea mi javi situacia
jednoznénejSia, naktko pdjde o vykonavacie pravne predpisy k zakonom
regulujucim finakny trh). Nasledne je nevyhnutné v odkaze ga@tou
enumerativne vymedzio aké zakony matisPri ich vdbe pritom budeme
musie¢’ dbsledne zvaa, ¢co sa ma sankcionovav ramci dofiadu nad
financnym trhom a kde nam predsa prioritne nastupuje p@ss inych
organov (napr. dmvych tradov, Uradu pre dtdd nad vykonom auditu,
atd’.).

Pre vymedzenie skutkovej podstaty do budidcna bylawdhra vyznamnu
Ulohu prave pravno-rozhodovacia prax. Organ lddh v odévodneni
svojich rozhodnuti definuje skutokjm individualizuje sdasnu skutkovu
podstatu deliktu. Z takychto rozhodnuti (pri hojagjikatnej praxi, teda pri
mnozstve rozhodnuti rézneho druhu a relativne hé@mogch v ramci
jedného poruSenia) by bolo mozné potom generalizekatkovi podstatu,
ktora by sa premietla do konkrétneho ustanoverkarm Tato mozna'sie
vSak v sdasnosti realite eSte ki vzdialena.

Problematicko s(tasnych santnych ustanoveni ddga aj relativne
obmedzenie spravneho uvazenia. Priestor pre spraxaienie je totiz stale
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pomerne rozsiahly: neexistuje Ziadny navod, akkaarje potrebné zvdli
pre konkrétne poruSenie, & voObec sankcionowvd’. Obdobne je
problematicky aj vymer konkrétnej vysky sankcie, jakuloZzena pgazna
pokuta, chyba sp6sob vyia sankcie, nehovoriac o jedfionom a
viactinnom subehu viacerych deliktov. ditou pomdckou by mohlo by
vypracovanie akéhosi sadzobniku, ktory by nemusef m@ni povahu
vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Napriek ¥8aku,volnou Gvahu
nemohou nahradit ani vyléil pitipadné matematicky vyjéené modelové
situaceci propaity, jeZz pouziva spravni organ jako zaklad a vycskamli
Gvahy, pop. pouZiti interniho sazebniku jako metodické poky.“.*°
Mozno sa len stotozfis nazorom, pdw ktorého ,aby &nné zabezpéili
ochranu z4jma a hodnot spolmosti i jednotlivé, musi byt druhy a vysSe
sankci stanoveny tak, aby odpovidaly charakter@avaznosti protipravniho
jednani, braly ohled na majetkové a jiné vyhodgr&tpachatel deliktem
nabyl, apod. ©*

4. ZAVER

Domnievam sa, Ze kodifikacia hmotnopravnych sagkh ustanoveni
v oblasti finagného trhu je nam v gasnosti pomerne vzdialena. Vyplyva
to z praktickych problémov, ktoré nastavaju priikgdii sitasnych
sanknych ustanoveni. Doteraz sme sa totiZz nevysporiatakzavaznymi
nedostatkami momentalnej pravnej Upravy, ktora pbswavonok ako
homogénna d&iastaine systemizovana. Opak je ale pravdou. ROkia
nenajdeme odvahu vyraznejSie zasiahndo pravneho zakotvenia
skutkovych podstat fin&mo-pravnych deliktov, priradi konkrétnym
skutkom konkrétne sankcie a v zavislosti od miech izavaznosti
odstugiova’ konkrétne sadzby peznych pokut, nemoZzno dospiek
takému Stadiu, aby sme ich mohli zozbieda jedného pravneho predpisu
avyhlast za ,kodifikované“. Na tejto ceste, ceste k efektimu a
spravodlivému spravnemu trestaniu na fifrm trhu, by sme sa mohli
inSpirova prave pokroilou ¢eskou pravnou Upravou, ktord ono nevyhnutné
Stadium uz z&na dosahowa™

! Tento nedostatok chabo kompenzuje zakonna méZamgnu dobedu bez vedenia
sankného konania prerokova nedostatky, problémyéi nezrovnalosti v &innosti
dohliadaného subjektuééenmi jeho riadiaceho alebo kontrolného organu (p®2 ods. 8
zékona o dofade).

% Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestdhoydani. Praha : C.H.Beck, 2008, s.
153.

% Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestdhoydani. Praha : C.H.Beck, 2008, s.
152.

2 pozri napriklad ustanovenia § 61 aZz 63 zak&na04/2008 Sb. o nabidkachiepzeti
a o zm¢né nékterych dalSich zakdn(zakon o nabidkachrevzeti).
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