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Abstract in original language

Cilem ¢lanku je rozbor smluvni pokuty jako jednoho z mamydikich
hodnoticich kritérii i zadavani viejnych zakazek podle zakona
¢. 137/2006 Sh., o wejnych zakazkach, v platném émi, ve vazh
na moznou moderaci vySe této smluvni pokuty soudmdle § 301
obchodniho zakoniku.
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Abstract

Aim of the article is an analysis of the contrattilee as one of possible
award criteria in public procurement according he tAct No. 137/2006
Coll. on Public Contracts in connection with possilnoderation of its
amount by the court according to art. 301 of then@wrcial Code.
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1.UVvOD

Cilem tohotoc¢lanku je rozbor smluvni pokuty jako jednoho z maimy
diléich hodnoticich kritérii o zadavani viejnych zakazek podle zakona
¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkéach, v platnémemi, (dale jen ZVZ*)

ve vazlk na moZznou moderaci vysSe této smluvni pokuty sougecdte

8§ 301 obchodniho zakoniku. Specifickym 2z&m je s odvolanim
na aktualni judikaturu dokazat, Ze existujvaddy pro to, aby tyto ipady
byly posuzovany specificky a moderace nebyla pcurdy

2. SMLUVNI POKUTA JAKO HODNOTICI KRITERIUM PODLE
ZVZ

Kritéria, na jejichz zaklatlje z nabidek podanych v zadavadizeni podle
Z\VZ vybrana nejvhod¥jSi nabidka, upravuje ustanoveni § 78 ZVZ. Podle
tohoto ustanoveni je mozné nabidky hodnotit jeditérkalini metodou (pak
je timto kritériem vzdy nabidkova cena) nebo padte kritérii (v takovém
piipact ZVZ hovai o tzv. ekonomické vyhodnosti nabidky); jde
0 tzv. zakladni hodnotici kritéria.
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Pokud je véejna zakazka zadavana podle zakladniho hodnotlaitéria
ekonomické vyhodnosti nabidky, musi zadavatel ddémovit tzv. didi
hodnotici kritéria, kterd budou blize specifikovak,jakym dalSim
parametim nabidky bude ihlizet. Témto dikim hodnoticim kritériim
musi byt stanoveny procentualni vahy, které stajgjich relativni vyznam;
ve vyjimenych gipadech je pipus€no, aby byla ddi hodnotici kritéria
uvedena bez vah v sestupnéntguld dilezitosti. Tato kritéria ¥etné vah
musi byt uvedena v oznameni o zahajéreni (fFipadré vyzvé k zahgjeni
fizeni) nebo zadavaci dokumentadiippdré ve vyzw k podani nabidky
v uzSimiizeni a jednaciniizeni s uviejnénim, vyz\ k jednani v jednacim
fizeni bez uviejnéni nebo v dokumentaci s@dniho dialogu.

Podle 8§ 78 odst. 4 ZVZ se musi dalilhodnotici kritéria vztahovat
k nabizenému pbini verejné zakazky a mohou jimi byt vedle nabidkové
ceny zejména kyalita, technicka urove nabizeného phbmi, estetické
a funk’ni vlastnosti, vlastnosti péni z hlediska vlivu na Zivotni prosti,
provozni naklady, navratnost naklad zaruni a pozardni servis,
zabezpéeni dodavek, dodacidta nebo Iita pro dokodent'.

Na z&klad odkazu v § 11 odst. 2 zakoka 139/2006 Sb., o koncesnich
smlouvach a koncesnitiizeni (koncesni zakon), v platnéméai se vySe
uvedené uplatni i pro v¢b nejvhodijSi nabidky v koncesnirtizeni, kde
vSak je vykr podle zakladniho hodnoticiho kritéria nejvhg8n nabidky
jedinou gipus&nou moznosti.

Vycet dikich hodnoticich kritérii v § 78 odst. 4 ZVZ je damstrativni.
Smluvni pokuta v tomto Wu obsaZena neni, avSategto je v praxi velmi
casto k hodnoceni nabidek pouzivana. Vhodnost j@duZiti gitom zalezi
na nejizrejSich faktorech a jef¢ba ji posoudit vzhledem ke konkrétnim
okolnostem viejné zakazky. ZVZ Zadnym #pobem blize nestanovi,
jakym zpisobem ma zadavatel hodnotici kritéria zvolit, ak jim ma
stanovit vahy, aby doséhl toho, Ze zvolena komlknhade skutané
odrazet ekonomickou vyhodnost nabidky a nebudeds&j pouze o vic#
mére vhodré zvolenou kombinaci vice kritérii bez jasného dapad
na vysledek zadavacih@zeni. (fad pro ochranu hospagké soutze se

v ramcifizeni o pezkoumani Ukoh zadavatele podle § 113 ZVZ prozatim
touto otazkou také ipiS nezabyva a ifistup k ni je spiSe formalisticky;
pokud zadavatel dodrzi veSkeré povinnosti uvedeh&®& ZVZ, nehrozi mu
zadny postih za porudeni zakdndasto se ritze jednat o kritéria zjewn

! Stanovit povinnost vice zohlgovat @i volbé dilsich hodnoticich kritérii uejné zakazky
skut&nou ekonomickou vyhodnost se snazi navrh novely ,Zkt&ry je v sotiasnosti
projednavan Poslaneckougsmovnou ParlamentGeské republiky pod. tisku 833; otazka
vSak je, zda takini vhodnym zjisobem.
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nevhodnda, ktera mohou zasadnimusgbem ovlivnit vysledekiizeni,
resp. vy3i nabidkové ceny, aniz by pro to byl dégianalni dvod?

Jednim z takovych kritérii je i vySe smluvni pokutyw tomto gipadt by
zcela jist bylo mozno najit v praxi mnohaipadi, kdy toto kritérium bylo
pouzito bez rozmyslu FitiS vysokou vahou, bez limitage piinejmensim
bez kalkulace toho, jaky vliv budou mit nabidnutgdimoty na pibéh
hodnoceni (resp. bez ekonomického posouzeni, kigrénalyzovalo, zda
zvySena smluvni pokuta skdt€ ospravedini vysSi cenu, zvI&st
ve spojitosti s otazkou, jalasto gichazi uplatini smluvni pokuty v Gvahu,
jeji realné vymozitelnosti apod.). Vyskytuji se éakripady, kdy jsou
nabizeny extréminvysoké smluvni pokuty (n&pve vysi statisit K¢ za den
prodleni), ve kterych jeiegjmé, Ze se spiSe jedna o spekulativni chovani
uchazeéu, ktefi spoléhaji na to, Ze z népr¢jSich divodi nebudou muset
tuto pokutu ani v fipact nedodrZzeni svého zavazku uhraddsto se prav
zde operuje s moznosti nasledné moderace smlukofypsoudem).

Na druhou stranu Ize v praxi najit celtadu gipadi, kdy smluvni pokuta
plni i ve smluvnich vztazich uzsanych na zaklad ZVZ ¢i koncesniho
z&kona vyznamnou Ulohu a moznost uchazgabidnout jeji vysi (s vlivem
na vysledné hodnoceni) plni vyznamnou Zaj&ci funkci ve vztahu
k piebiranym zavazkn. Velmi dilezité jsou smluvni pokuty v ramci
projekii verejné-soukromych partnerstvi (PPP),t auz se jedna
0 outsourcingové, kvazikoncesni (8 156 ZVZ) koncesni smlouvy.
V téchto smlouvach se obvykle dodavatel zavazuje poskyt sluzby
v uréité, ¢asto nadstandardni urovni (oZowané nap jako tzv. service
level agreement - SLA nebo smluvni vykonové ukdeata za nespkmni
téchto Urovni se zavazuje platit smluvni pokuty (vetahu k SLA
ozna&ovanych gkdy jako tzv. kredity); vySe smluvnich pokut jé&itpm
takova, aby sice nebyla ¥ipad® rozsahlejSiho nepdni tchto zavazik
Iikvidgg:nl’, avSak mila na gijem dodavatele z poskytovani sluzby citelny
dopad:

2 Jako piklad Ize uvést délku zakni doby bez stanoveného limitu s vahou 25 %. Pokud
uchaze nabidne (telow) zaruku v délce 100 let, ke byt jeho nabidka vybrana jako
nejvyhodrjsi, i kdyz jeho nabidkova cena vyrazprekratuje nabidkové ceny ostatnich
uchazed. DalSimi kritérii, kterA byvaji takto nevho#inpouzivana, jsou n@p doba
realizace, vySe bankovni zarukyizané spliéni verejné zakazkyi reakéni doba v pipads
havariedi jiné nestandardni situace. Tato kritéria vSak@glovazovat za nevhodnd apriori;
jde pouze o jejich nevhodné pouiiti chykgjici limitaci pripustnych hodnot, aniz by si
zadavatel fedem zanalyzoval dopady na vysledieni.

% Viz nap. Prakticka pirucka Smiuvni vykonové ukazatele v oboru vodovadkanalizaci
CR (dostupna na http://www.opzp.cz), kterd stanoy$tén smluvnich vykonovych
ukazateh vztahujicich se k dodavkam pitné vodycidténi a odvadni odpadnich vod
a pokut za jejich nedodrzovani, jejichz implemeatase vyZzaduje vramci smluv
o provozovani vodovad a kanalizaci pro vejnou potebu (8§ 8 odst. 2 zékona
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich prejreu potebu a o zrné nékterych
zakoni (zakon o vodovodech a kanalizacich), v platnégm@rv pripadech, na & méa byt
poskytnuta dotace z Opérdho programu Zivotni progdi 2007-2013.
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Jak je #ejmé, je u smluvni pokuty, ktera je vyuzita v ranmcddnoceni
nabidek véejnych zakézek, vyrazredirazréna jeji punitivni funkce oproti
funkci reparani, piicemz je obvyklé vdchto smlouvach zakotvit v souladu

s 8§ 545 odst. 2 @glanského zakoniku moZnost poZadovat vedle smluvni
pokuty rovréZz narok na nadhradu Skody.

3.MOZNOST MODERACE SMLUVNIi POKUTY VE SMLOUVACH
NA PLNENi VE REIJNYCH ZAKAZEK

Jak jiz bylo nazng&gno Gvodem, cilem tohotdélanku neni podrokn
rozebirat smluvni pokutu a jeji vhodnost okigamybrz se zakiit na jeji
pouzivani jako hodnoticiho kritéria s ohledem nslednou moznost snizeni
nepgimérerg vysoké smluvni pokuty soudem podle § 301 obchamnih
zakoniku (modekai pravo)?

V této souvislosti jefeba vzit v Gvahu Zsoby, jakym nize byt smluvni
pokuta jako dili hodnotici kritérium v zad&vacirfizeni konstruovana,
v zasad se nabizi dvzakladni moznosti:

- neomezend moznost nabidnout vySi smluvni pokutylepacd/azeni
uchazeée nebo

- limitovanad moznost se stanovenou dolni a/nebo Hoariici.

Moderace smluvni pokuty hrozi zejména v prvniipgc, neba@’ nabidnuta
vySe smluvni pokuty j€ist¢ na uvazeni uchaze; mize zde proto snadno
dojit k nabidnuti smluvni pokuty négméiens vysoké. Pokud by vSak soud
pristoupil k moderaci smluvni pokuty, jednalo by seasah do parametru,
ktery byl nabidnut samotnym dluznikem, ktery di&lgq vysi ziskal vyhodu
v zadavacintizeni.

Ve druhém pipac by jako nepiméiené muselo byt posouzeniepé jiz
samotné rozmezi stanovené zadavatelem, které jazéchpod sankci
vylouéeni ze zadavacihtizeni nucen respektovat. Horni hranice smluvni
pokuty zde psobi jako obrana zadavatelge@ &elovym nabizenim
negimérerg vysokych smluvnich pokut ze strany uchdizéa do jisté miry

i pred vyuzitim moderniho prava ze strany saidd Uselem dolni hranice
je naproti tomu zajistit, aby nabizené smluvni pglyly v dostaténé vysi

ve vztahu k zaj®vanému zavazku. \ét¢hto gipadech je vySe smluvni
pokuty (v daném intervalu) vysledkem poZadavku yatée, proto je
dopad pipadné moderace jiny, respektive lze uvaZovat o, téam by
moderace mohla byt vyuZita ¥ipadech, kdy by sdm zadavatel stanovil

4 Vychazime zde z toho, Ze smlouvy nagpinverejnych zakazek se budou zpravididit
obchodnim zakonikem podle § 261 odst. 2 obchodrédoniku; u koncesnich smluv toto
bude s ohledem na&mi § 19 odst. 6 koncesniho zakona pravidlem.
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i dolni hranici pro pozadovanou smluvni pokutu kotze vysi, ktera by
mohla byt povaZzovana za rigpérenou.

Pro Uuplnost je teba dodat, Ze za cimnosti Fedchoziho zakona
¢. 40/2004 Sb., o ¥ejnych zakazkéach, byla v § 8 odst. 4 jeho préead
vyhlasky ¢. 240/2004 Sb., o infornrdaim systému o zadavani regnych
zakazek a metodach hodnoceni nabidek podle jejigbnosnické
vyhodnosti, ve z&ni vyhlasky ¢. 137/2005 Sb., stanovena moznost, aby
hodnotici komise nevzalajevre nepimérené hodnotyv Gvahu a nabidce

v takovém ditim hodnoticim kritériu fdélila 0 bodi. Tato Uprava
reagovala prayv na vyskytujici se zneuzivani nabizeni extrémnioatinbt

v ramci rekterych kritérii a u smluvni pokuty specificky neavu z mozné
moderace (na kterou by uch#&zenohl spoléhat). Obdobny postup byl
nasledg casto pouzivan vramci specifikace hodnotici metdgiy
neupravené zakonem) vramci akt@alnkinného ZVZ. Rozsudkem
Krajského soudu v Binze dne 28. dubna 2009, sp. zn. 62 Ca 55/2008-63,
ktery byl potvrzen rozsudkem NejvySSiho spravnihmudsi ze dne

6. listopadu 2009, sp. zn. 5 Afs 75/2009-99 vSaktéyto zgisob oznaen

za netransparentni, nabgponechava iliS velkou mozZnost uvazeni
hodnotici komisi; zadavatel tak musi Bowzdy uveést, jakou hodnotu jiz
povaZuje za ndpnérenou, tedy stanovit podle okolnosti nejvy&3iejnizsi
piipustnou hodnotu daného kritéria.

Pri teoretickych Gvahach ofipadné moznosti moderace smluvni pokuty
vysoutzené v zadavaciitizeni podle ZVZ mzeme dojit ke dsma krajnim
pristupim:

- moderace by #a byt moznéa (nap proto, Ze uchazebyl negFimo nucen
nabidnout nefiméierg vysokou smluvni pokutu, aby tenou zakazku
ziskal, a to vsledku nevhodné konstrukce hodnoticich Kkritérii
zadavatelem — neomezeného kritéria nebo tslediku nutnosti
respektovat Wity poZadovany interval);

- moderace by ne#fa byt vyuzZivana, nelfovysokou smluvni pokutu
nabizi uchazezcela zarérné s cilem ziskat vyhodu v zadavactimeni
(casto na ukor nabidkové cenyy, @z jako uditou spekulaci nebo jako
vyjadieni jeho dvéry ve vlastni schopnost splnit smluvni pokutou
zajiseny zavazek.

Podle 8 301 obchodniho zakonikNepimeérerg vysokou smluvni pokutu
mize soud snizit simlédnutim k hodnét a vyznamu zajivané

povinnosti, a to az do vySe Skody vzniklé do dawmdriho rozhodnuti
porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztalamjguvni pokuta.
K ndhrad® Skody vzniklé pozfl je poSkozeny opra¥n do vySe smluvni
pokuty podle § 373 a nasl.
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Pokud se pokusime dovodit z judikatury &avjaky by mohl byt pistup
soudi k posuzovani této otazky, musime vyjit ze skubsti, Ze neexistuje
judikatura, kterd by se tykala specificky smluv weaych v zadavacich
fizenich. Je protdeba se pokusit dovodit tité zavry z rozsudk, které se
tykaly uplatréni moder&niho prava v jinych fipadech.

Pro posouzeni poloZené otazky jebia nejprve stanovit, jaka jsou kritéria
pro rozhodovani soudu o tom, zda modetgravo podle § 301 obchodniho
z&koniku vyuZije a zda lze naléztcid kritéria, ktera by brala v potaz
skut&nost, Ze vySe smluvni pokuty byla nabidnuta sanmotogzhazéem
(tedy potencialnim povinnym) v zadavadiizeni.

V tomto ohledu je zajimavé rozhodnuti Nejvy3sihaicsoCR ze dne
16. prosince 2003 sp. zn. 32 Odo 631/2002, ve kteMejvysSi soud
ve vztahu k otazce uplatmi moderaniho prava uvedl: Rozhodnuti o tom,
zda je sjednana neéimerere vysoka smluvni pokuta, jéoi volného uvazeni
soudu, kteréemu zakon pouze uklada povinAddt se @i jejim posuzovani
hodnotou avyznamem zapSané povinnosti. Posouzeni otazky
(ne)priméienosti smluvni pokuty tak zavisi na okolnostech kdaétniho
pripadu, zejména pak na dvodech, které ke sjednéani posuzované vyse
smluvni pokuty vedly a na okolnostech, které je preazely.” Citovana
¢ast rozsudku by mohla nazwaat, Ze préd¥ skut&nost, Zze ufitd vySe
smluvni pokuty byla nabidnuta uchaem (dluznikem) v zadavaciifzeni
s cilem ziskat timto vyhodu, by mohla byt rozhoduji kritériem pro
odliSeni této specifické subkategorie.

Soud déle v rozhodnuti uvediOglvolaci soud tak v rozporu s ustanovenim
§ 301 obchodniho zakoniku zcela pominul hodnotyzaam zajifované
povinnosti a pimérenost smluvni pokuty p@roval pouze nasledky, které
porusenim zajivané povinnosti v ekonomické situaci Zalobce hgsta
prestoze vySe Skody vzniklé do doby soudniho roztigehruSenim smluvni
povinnosti, neni kritériem pro snizeni smluvni ppkoybrZz pouze hranici,
pod kterou nelze pokutu snizit.oto je dilezité z toho dvodu (jak jiz bylo
zminéno vyse), Ze smluvni pokuta pouZivand jako hodndtf@érium
ve veaejnych zakazkach ma vyraznou funkci punitivni azkéa vzniklé
Skody je az sekundarni (smluvni pokutagsto uplaiovana vedle naroku
na nahradu skody).

Obdobny pistup lze nalézt vrozsudku Nejvy3siho soudR ze dne
18. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004, kteryajemvy hned ze dvou
duvodi. NejvysSi soud vém jednak obdobh jako v gredeSlém rozsudku
potvrdil, Ze podstatné pro rozhodovani o modeira pravu jsou okolnosti,
které ke sjednéni posuzované vySe smluvni pokutyyyva jednak potvrdil
nazor, Zze vyuziti modetaiho prdva nema misto vipadech, kdy vysi
smluvni pokuty navrhl sdm povinny.

Soud nejprve vymezilitfaze, ve kterych se proces rozhodovani o vyuZziti
moder&niho prdva odehravd, a kritéria, ktera jghdm nich teba vzit
v uvahu:
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»Rozhodnuti soudu o pouZziti jeho modeiho prava ve smyslu 8 301 obch.

zak., kdy nefimererg vysokou smluvni pokutu snizi, je vysledkediiéino
procesu rozhodovani, ktery zahrnuje dale popsérmgostupné faze.

V prvni fazi soudeSi otdzku, zda byla sjednana #eprere vysoka
smluvni pokuta. Pro toto posouzeni zakon zadnarkainestanovi; zav

o tom, zda je sjednana n@méerere vysoka smluvni pokuta, je tedyciv
volného uvazeni soudwPosouzeni otazky (ne)mérenosti smluvni
pokuty zavisi na okolnostech konkrétniho pipadu, zejména na
divodech, které ke sjednani posuzovaneé vySe smluvrokuty vedly a na
okolnostech, které je provazely Neni rov@éz vylouweno, aby soud jiz/p

posuzovani této otazkyiplédl k vyznamu a hodnoraji¥ované povinnosti,
zékon mu to v3ak neuklada.

V pripad?, kdy soud dojde k zé&w o negimérenosti smluvni pokuty,
nastupujedruhd faze jeho rozhodovani, kdy posoudi, zda-li pouZzije gvéh
moderaniho pravaci nikoli, tj. zda-li negimererg vysokou smluvni pokutu
snizi. Ustanoveni § 301 obch. zak. zakotvuje pséwalu, nikoli vSak jeho
povinnost snizit nepmérere vysokou smluvni pokutu. Siejako ve shora
popsané prvni fzi jeho rozhodovani, zakon aniovdéuhé fazi nevymezuje
Zadna kritéria pro rozhodnuti soudu, zda svého maahkého prava pouzije

a je rovreZz \eci jeho uvahy, zda/ptomto posouzenishlédne gipadre

i k vyznamu a hodnétaji¥ované povinnosti.

Bude-li vysledkem druhé faze rozhodovani soudu gher, Ze svého
moderaniho prava vyuZije, nastupuje poslednieti etapa jeho

rozhodovani, kdy posuzuje, az kam (v jakém rozgaqpiimerere vysokou

smluvni pokutu snizi. Teprve v této posledni fézhedovani je soud
ze z4kona povinerriplédnout k hodn@ta vyznamu zaji®vané povinnosti,
pricemZz moznost soudu snizit smluvni pokutu neni neogeaéritel ma

vzdy pravo na pokutu alespege vySi vzniklé Skody.

Z vySe uvedeného vyplyva #dwze ustanoveni § 301 obch. zak. neuklada
soudu povinnost /hlédnout k hodn@ta vyznamu zajivané povinnosti
prfi posouzeni Pmerenosti (nepimérenosti) smluvni  pokuty, ani#p
rozhodovani, zda svého mod&reho prava vyuZzije, nybrz pouzedp
nasledném posouzeni rozsahu sniZzeni smluvni pokuty.

Z citovanécasti rozsudku je pro posouzeni zkoumané otazkyoagici, Ze
pii Gvahach o pmeérenosti smluvni pokuty je mimo jinéeba vzit v Gvahu
konkrétni okolnosti, zejménatdody vedouci ke sjednani vySe smluvni
pokuty. Zarové je dilezité, Zze pi rozhodovani o ndggmérenosti smluvni
pokuty v prvni fazi i p rozhodovani o vyuZziti modetaiho prava ve fazi
druhé neni soud povinentiplédnout vyznamu a hodnotzaji¥ované
povinnosti; nemusi proto zkoumat zavaznost zZgj&tpovinnosti v ramci
daného smluvniho vztahu.

NejvysSi soud dale potvrdil nazor odvolaciho soudary konstatoval, Ze
,Odvolaci soud se ztotoznil jak se skutkovymiémijisti soudu prvniho
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stupre, tak i s jeho pravnim posouzeningciv | kdyZz odvolaci soud
prisvedcil namitce odvolatelky (Zalované), Zeotdzka, kdo je
navrhovatelem a kdo akceptantem navrhuna uzaveni dvoustranného
pravniho ukonu, @ize mit vyznam zejméndi posuzovani, zda smlouva
platne vznikla, ma v daném ripack tyto skuténosti za podstatné
vyznamné i i rozhodovani, zda smluvni pokuta nebyla sjednana
Vv neprimérené vysi, zda jeji sjednani neni vrozporu se zasaui
poctivého obchodniho styku a roviZz pro posouzeni @gvodnosti navrhu
na snizeni smluvni pokuty podle 8 301 obch. zakKonstatoval, ze
Vv souzenédei to byla sama Zalovana, kter&kaliv si musela bytédoma
nepongru mezi vymahanyméastkami v pedn¥tnych soudnichrizenich,
vzala na sebe dobrovairpovinnost zaplatit smluvni pokutu za negpin
zavazku vzit Zalobu &p v dohodnuté le. Vytkl ji, Ze uvahami
0 primerenosti ¢i nepimeérenosti smluvni pokuty seélam zabyvat pi
vypracovani dohody /fpadre pred jejim uzakenim. Odvolaci soud je téhoz
nazoru jako soud prvniho stufjnZe nelze pristoupit na argumentaci
Zalované o nepimérené vysi smluvni pokuty o jejim udajném rozporu se
zdsadami poctivého obchodniho styku, anidwodnosti jejiho snizeni,
jestlize je to sama Zalovand, ktera vypracovala naélk dohody wetné
piredmétného ujednani o smluvni poku&¢ a teprve v situaci, kdy
nesplnila svij zavazek sankcionovany smluvni pokutou, vznasi pto
ujednani o smluvni pokug uvedené namitky"

Z uvedeného tedy plyne, Ze skirtest, Zze uchazege tou smluvni stranou,
kterd sama navrhuje vySi smluvni pokutygza byt dalSim rozhodujicim
argumentem pro to, aby soud ve specifickyéfpgdech smluv na pini
vefejnych zakdzek k moderaci riegtupoval.

4.ZAVER

Na zaklad vySe uvedeného Ize shrnout, Ze jakkoliv neexisugikatura,
ktera by feSila otazku vyuziti modetaiho prava soudu ve vztahu
ke smluvnim pokutam, jejichz vySe byla navrZzena azetem v ramci
zadavacihdizeni jako jedno z dilch hodnoticich kritérii, Ize se na zakiad
rozboru vySe citovanych rozhodnuti Nejvy3siho soi domnivat, Zze
v sowasné judikatie je mozné nalézt argumenty pro to, aby soiid p
rozhodovani o vyuziti moderaceilgéd| k tomu, Ze smluvni pokuta byla
navrzena v ramci zadavacitiaeni a Ze jeji vySi navrhl sam uch&zsecilem

Ziskat pro sebe vyhodu, a k moderacitistppoval.

Tento za¥r plati zejména proifpady, kdy konstrukce hodnoticiho kritéria
byla takova, Ze umabvala uchaz& nabidnout vySi smluvni pokuty bez
jakékoliv limitace. Navrh uchaze® na snizeni vySe smluvni pokuty soudem

sy

v situaci, kdy nejprve tuto vysi vyuZzil k ziskarergjné zakazky a naslegn

® Otazka, zda moderace vy3e smluvni pokuty je m¢gméa navrh povinného nebo i bez
navrhu, neni fednétem tohotoslanku.
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v okamziku, kdy nesplnil své zavazky, zada o jejzeni, by ner byt bran
VvV potaz; opény pristup by totiz zcela negovalgrichozi sowt a nahraval
by zneuzivani takového kritéria se spoléhanim nazéosmluvni pokuta
nebude muset fakticky byt placena.

Odlisny gistup gichazi podle mého nazoru v vahuiipact, kdy uchaze
byl povinen nabidnout vySi smluvni pokuty v ramatitého limitu, neb@
zde by mohla byt jiz dolni hranice vySe smluvni yiyk (stanovena
zadavatelem) shledana jako tiegiena.

Zawrem je teba podotknout, Ze pokud by se judikatura v tétazas
vyvijela op&nym snérem, tedy sirem k moZnosti moderace i smluvnich
pokut v ramci véejnych zakazek, bylo by vhodné uvazovat de legenfim
o omezenéi vylouc¢eni pouzivani smluvni pokuty jako hodnoticiho ki@é
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