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Abstract in original language
V mém pfispévku se zabyvam uvetejnénim rozsudku jako sankci, diraz
kladu ptfedevsim na pravo nekalé soutéZe.
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This paper analyzes the right to publish a judgment as a sanction with the
focus on the Unfair Competition Law.
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V nasledujicim ptispévku se budu vénovat pravu na uvetejnéni rozsudku,
duraz budu klast predev§im na nekalosoutézni spory. K 1. 1. 2003 bylo
specidlni ustanoveni regulujici pravo na uvetejnéni rozsudku ve vécech
nekalé soutéze, tedy dnes jiz zruSeny § 55 odst. 2 obch. zék., nahrazeno
obecnym ustanovenim v ob¢anském soudnim fadu. Dle ust. § 155 odst.
4 o.s.f. ve vécech ochrany prav porusenych nebo ohroZenych nekalym
souté¢Zznim jednanim, ochrany prav z duSevniho vlastnictvi a ve vécech
ochrany prav spotiebitelli mize soud ucastnikovi, jehoz zalobé vyhoveél,
pfiznat na jeho navrh ve vyroku rozsudku pravo rozsudek uvefejnit na
naklady neuspésného ucastnika; podle okolnosti ptipadu soud stanovi téz
rozsah, formu a zplsob uvetfejnéni. Krok zdkonodarce, jimZz méla byt
sjednocena a zjednoduSena pravni Uprava, je mozno oznacit za znacné
nedtsledny. Narok na uvefejnéni rozsudku je totiz dale upraven v ust. § 12
odst. 3 obch. zédk., dle kterého soud mize ucastniku, jehoZ navrhu bylo
vyhovéno, pfiznat v rozsudku pravo uvefejnit rozsudek na naklady
ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti ur€it 1 rozsah, formu a
zpusob uvetejnéni (prava se podle ust. § 12 odst. 1 obch. zdk. mize
domahat ten, kdo byl dot€en na svych pravech neoprdvnénym uZivanim
firmy). Témét shodnou upravu obsahuji 1 ust. § 4 odst. 5 zdkona ¢. 221/2006
o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné zdkonl na ochranu
prumyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prdv z pramyslového
vlastnictvi), ust. 8 27 odst. 5 zak. 408/2000 ochrané prav k odridam rostlin
a 0 zmen¢ zakona €. 92/1996 Sb., o odrtidach, osivu a sadbé péstovanych
rostlin (zdkon o ochrané prav k odrtidam), a § 40 odst. 3 zék. ¢. 121/2000 o
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pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakont (autorsky zakon).

Zatimco obecné ustanoveni v o.s.f. pravo uvefejnit rozsudek na naklady
neuspesného ucastnika piimo podminuje navrhem zalobce, specialni Gpravy
(v€etné zruSeného ust. § 55 odst. 2. obch. zak.) tak necini. SpiSe neZ o
umysl se i zde patrné nebude jednat o nic vice nez neduslednost a s ohledem
na ust. 153 odst. 2 o.s.f., dle kterého soud miize piekrocit navrhy ucastnikli a
piisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho se domahaji, jen tehdy, jestlize
fizeni bylo mozno zahdjit i bez navrhu, nebo jestlize z pravniho predpisu
vyplyva urcity zpisob vypoiadani vztahu mezi ucastniky, nemutze soud
pfiznat pravo na uvetejnéni rozsudku sam ze sv¢ iniciativy.

Chtél bych upozornit jesté¢ na jeden rozdil. Zatimco ust. 155 odst. 4 o.s.i.
nevyvolava pochybnosti o tom, ze soud mulze pfiznat prdvo uveiejnit
rozsudek na nédklady neuspésného ucastnika pouze zalobci, vyklad
specialnich uprav tak jednozna¢ny neni. Gramaticky vyklad ponechava
oteviené ob¢ varianty, dle mého nazoru je tedy nutné patrat po ucelu
specialnich ustanoveni. Ma-li zvefejnéni rozsudku plnit satisfakéni funkei,
neni divod nepfiznat pravo na uveiejnéni rozsudku i Zalovanému, navrhne-
li to béhem fizeni. Jeho pravo bylo zalobou zpochybnéno, a i kdyz ji soud
nasledné zamitne, pochybnosti mohou pfetrvavat. Domnivam se, Zze
K odstranéni pochybnosti, resp. jejich zmirnéni mize dobie slouzit prave
uvetfejnéni rozsudku. Jinymi slovy, domnivim se, Ze obecnd uprava
obsaZzend v obCanském soudnim fadu je vécné nespravna a zaslouzila by
revizi, zatimco specialni ustanoveni upravujici uvefejnéni rozsudku je
vhodné vykladat extenzivné. Za inspirativni by zadkonodarci pro piipadnou
novelizaci mohlo dobie poslouzit ust. § 40 odst. 1 zakona ¢. 111/1927 Sb. o
ochrané proti nekalé soutézi, dle kterého soud mize soukromému zalobci k
jeho navrhu pfiznati v rozsudku opravnéni uvetejniti odsuzujici rozsudek na
utraty odsouzené¢ho v jednom nebo nékolika Casopisech. Stejné opravnéni
muze soud pfiznati obzalovanému k jeho navrhu, byl-li obzaloby zprostén,
pfi Cemz utraty uvetrejnéni nese zalobce.

Jiz jsem se zminil o G¢elu uveiejnéni rozsudku, jez Gizce souvisi s rozsahem,
ve kterém je rozsudek uvefejnén. Dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 22. 5. 1995, sp. zn. 3 Cmo 1031/95, pokud ma zveiejnéni rozsudku plnit
sviyj ucel, pak nestaci obvykle pouze zvetejnéni vyroku rozsudku. Obecné
feCeno, publikace rozhodnuti ma nesporné vyznam sankce, jeZ i mnohdy po
¢asovém odstupu muze piispét k narovnani téch soutéznich vztaht, jejichz
naruseni bylo pfedmétem fizeni, rovnéz ale i1 urcité satisfakce pro v fizeni
uspésného ucastnika. M4 vsak i vyznam vychovny. Je mozno doplnit, Ze
uvefejnéni rozsudku nemusi mit jen funkci sank¢ni, satisfakéni a
vychovnou, ale miZe mit i vyznam preventivni,® dle mého néazoru je
nezanedbatelny také vyznam informaéni. Ugelem i formou se uvefejnéni

! Srov. rozsudek Nejvyséiho soudu CR ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3982/2007.
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rozsudku velmi bliZzi omluvé, kterou soud Zalobci pfizna na zakladé prava
na pfimétené zadostiuCinéni. Jedno s druhym vSak nelze sméSovat a oba
naroky se navzajem nevylucuji, ale mohou se dopliiovat.” P¥izna-li soud
zalobci (pro srozumitelnost se dale budu zabyvat uveiejnénim rozsudku
pouze z pohledu zalobce) pravo uvetejnit rozsudek, mize tim byt uspokojen
zalobcuv subjektivni pocit spravedlnosti tim, Ze se informace o Zalobcove
soudnim tuspéchu dostane do povédomi SirSiho okruhu osob. Dle mého
nazoru uveiejnénim rozsudku muze byt 1épe napraven pocit kiivdy nez
uvefejnénim omluvy, kterou si zalobce zpravidla saim zformuluje a jez
zpravidla stejn¢ neni myslena upﬁmné.3

Uvetejnéni rozsudku ma i povahu sankce, jeZ je pro Zalovaného dvakréat
nepfijemnd. Zalovany musi snaSet, Ze informace o jeho protipravnim
jednanti je Sifena, coz je navic ¢inéno na jeho naklad.

Vychovny a preventivni vyznam uvefejnéni rozsudku v podstaté splyvaji,
uveiejnéni plisobi preventivné nejen na dotcené strany, ale i na tfeti osoby.
Vétsinu soutézitell pii pohledu na rozsudek uvetejnény v celostatnim tisku,
jimz byla tieti osoba odsouzena za i1 jim znamou protisoutézni praktiku,
pravdépodobné napadne, ze lze investovat i za reklamni plochu s jinym
obsahem. S preventivni funkci Uzce souvisi i1 jiz zminéna funkce
informativni, ¢imZ se uvefejnéni rozsudku podstatné 1is§i prave od
zminéného uvefejnéni omluvy jako piiméfeného zadostiucinéni.
Informativni funkce ma vyznam z nékolika divodd. VétSina soutézitell
jednak nejsou pravnici a spiSe nez Sbirku zakonii si pfectou denni tisk.
Prostfednictvim uvetejnéni rozsudku tak mtze byt zvySovano jejich pravni
védomi, coz je prvni ptredpoklad, aby se nasledné¢ chovali v souladu
sdobrymi mravy souté¢Zze. Normy upravujici nekalou soutéz jsou
formulovany znaén& abstraktn”, a a¢ napf. priloha I Smérnice 2005/29/ES
z11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikdch viici spotfebitelf’lm5 je
postavena na kasuistice, pravo proti nekalé soutézi je a ziistane do znacné
miry pravem soudcovskym. Jednou z Zalobcovych pohnutek k uvefejnéni
rozsudku tak mtze byt i jeho snaha dirazné upozornit své konkurenty, ze
pfedmétnd praktika je nekald a Ze je pfipraven ji postihovat. Je v§ak nutno
pfipomenout, ze soutézitel zpravidla musi jednat bezodkladné a rychle,
chce-li u¢inné ochranit sva prava. Ochrana poskytnutd uvetejnénim
rozsudku tak bude spiSe doplitkova a sama o sobé nedostate¢nd. Jedna se
ostatné o ochranu akcesorickou i vtom smyslu, Ze Zalobce se uvetejnéni

? Srov. rozsudek Nejvy$éiho soudu CR ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001.
? Citim-li pot¥ebu se omlouvat, nepotiebuji odsuzujici rozhodnuti.

* Srov. napf. ust. § 45 odst. 3 obch. zak. ,..jestlize vzhledem k okolnostem a
souvislostem...”

5 v T
Tzv. ,Cerna listina”
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rozsudku mize domahat jen ve spojeni s jinym Zalobnim narokem a nikoliv
samostatné.

Otéazkou je, v jakém rozsahu ma byt rozsudek uveiejnén. Obecné i specialni
ustanoveni se omezuji na abstraktni soud podle okolnosti ur¢i rozsah, formu
a zpusob uverejnéni. Otazkou tak zlstava, zda se uvetejituje jen vyrok, nebo
i odavodnéni rozsudku. Dle jiZz citovaného rozsudku Vrchniho soudu
vV Praze ze dne 22. 5. 1995, sp. zn. 3 Cmo 1031/95 pokud ma zvetejnéni
rozsudku plnit svij ucel, obvykle nesta¢i pouhé zvetejnéni vyroku rozsudku.
Ve vétsing piipadl vSak neni feSenim ani zveifejnéni celého odiivodnéni, jez
je zpravidla nepiiméfené dlouhé a pro vétSinu Ctendii nesrozumitelné.
Takové uvetejnéni by plnilo jen funkci sankéni, jejiz jedinou smyslem by
bylo, Ze odsouzeny by byl nucen zaplatit za zbyte¢ny reklamni prostor.
Skutecnym vitézem by tak nebyl ani Gspésny zalobce, ani soutéz jako celek,
ale tisk.® Reseni tentokrat nenalezneme ani v jiz zmifiovaném piedvale¢ném
zakon¢ o ochran¢ proti nekalé soutézi. Dle ust. § 40 odst. 3 zak. ¢. 111/1927
Sb. zpravidla uvetejniti jest rozsudek bez divodl, podle okolnosti miize
vsak soud povoliti, aby uvetejnény byly i divody rozsudku zcela nebo z
casti. Nezbyva tedy nez uzavrit, ze skutecn¢ bude zaviset na okolnostech
pfipadu. Domnivam se, ze zpravidla bude nejvhodné&jsi uvetejnit vyrok
rozsudku a jeho zkracené odiivodnéni. Zatimco tak soud muze zalobci narok
na uvefejnéni rozsudku pfiznat jen na jeho navrh, rozsah, forma a zplsob
uvetejnéni je na uvaze soudu. Pokud tak soud ptizna zalobci pravo uveiejnit
vyrok a zkraceného odivodnéni, mél by zaroven ve vyroku piesné
specifikovat jeho rozsah. Jinak by se mohlo stat, Ze se role Zalobce a
zalovaného obrati a soud bude nucen fesit novy spor, protoze puvodni
zalobce uveftejnil zrovna tu ¢ast rozsudku, kterd sama o sob¢ a vytrZend z
kontextu napfi. ptsobi klamavym dojmem.

S vyse uvedenym souvisi i otazka, zda uspéSny ucastnik miize uvetejnit
rozsudkem sam ze své iniciativy a na sviij naklad. S vyjimkou obsaZenou v
ust. § 54 odst. 3 véty druhé zak. ¢. 18/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zakonu (zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze), dle které pravomocny
odsuzujici rozsudek miize byt uvefejnén ve vefejnych sdélovacich
prostfedcich jen bez uvedeni jména, popiipadé jmen, a piijmeni
mladistvého, pii pfiméfené ochrané mladistvého pred nezadoucimi ucinky
jeho uvetejnéni, zaddna pravni norma piimo nezakazuje uveiejnit rozsudek.
Soudni jednani je ostatné zpravidla vefejnosti pfistupné a média o ném
mohou referovat, pisobilo by proto schizofrenn¢€, kdyby sam Zalobce musel
tajit, Ze byl ve sporu Gspésny. Uveiejnéni na vlastni pést vSak sebou piinasi
nejedno riziko, uvefejnitel by musel sam zvazit, zda nezasdhne do
osobnostnich prav, neohrozi cizi obchodni tajemstvi, mravnost, zda se
uvetejnénim rozsudku sam nedopusti nekalosoutézniho deliktu apod.

6 . sy , . Y . v , vy v s .y
Tedy zpravidla Hospodarské noviny, nebot Zalobci ve vécech nekalé soutéZe zadaji
uverejnéni rozsudku mimo jiné vétsinou praveé zde.
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Posledni otazce, které¢ bych se chtél vénovat, a kterou zalobce naopak musi
vyresit jiZ na pocatku sporu, je, zda se viibec vyplati doméhat se uvetejnéni
rozsudku. Soudni spor mize poskodit poveést obou stran, je tak tieba zvazit,
jestli neni vyhodnéjsi vSe vyftesit potichu a bez zvySeného zajmu vetejnosti.
V nékterych odvétvich je navic trh jiz vice mén& rozdélen’, maly podet
soutéziteld je nucen spolu Zit na omezeném prostoru a je proto vyhodné&jsi si
nedélat zbyte¢né naschvaly. Mén¢ v takovych ptipadech byva méné vice a
uspéch v podobé¢ vykonatelného zaplarciho naroku muze byt zcela
dostatecny.

Zbyva uzavtit, ze i pies ziejmé vyhody, které sebou uvetejnéni rozsudku na
naklady neuspésného ucastnika muze prinaset, je tento narok prozatim
zalovan spiSe vyjimecné a judikatura souvisejici s uvetejnénim rozsudku je
prozatim velmi chuda. Nastinéné otazky tak zlstavaji otevieny.

Contact — email
Ondrej.hruda@seznam.cz; ondrej.hruda@nsoud.cz

7 Typicky napf. telefonni sluzby mobilnich operatord.
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