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Abstract in original language

Obchodné spolmosti vykonavaju  svoje podnikdiské aktivity v
podmienkach intenzivneho superenia so svojimi kogrkimi, a preto maju
zaujem, aby sa spaloici, £i osoby, ktoré pdsobia v organoch tychto
spolanosti a maju pristup k informaciam délezitym predm&atd’sku
¢innog’ tychto spoldénosti, nedopd&li konani proti zaujmom samotnej
spolanosti. Od takychto praktik by mali tieto osoby atitaaj &inné
sankcie za poruSenie zakazu konkurencie.
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Abstract

Companies conduct their business activities in tmmg of intense rivalry

with their competitors, and therefore are of intéreo shareholders, or
persons working in these companies and institutibase access to
information relevant to the business of these caom@sathey did not act
proceedings against the interests of the compaelf.itlSince such practices
should they discourage effective sanctions for dveaf the prohibition of

competition.

Key words
Prohibition of competition; Shareholder; Statutotyody company;
Compensation; Benefit from the trade edition.

CHARAKTERISTIKA INSTITUTU ZAKAZU KONKURENCIE

Pojem zakaz konkurencie nevystihuje podstatu dam&tautu. Doslovny
preklad tohto in&tititu by znel ,zékaz teenia, superenia“. das’

v hospodarskej s@zi je nevyhnutna pre naplnenie podniKsksch
zamerov, ateda ak by mal podnikKatmakazané s@azi’, supen’, nemohol
by podnika&. Takéto ponimanie zakazu konkurencie vSak niepjavee,
pretoZe zakaz konkurencie predstavuje instituttékto podstatou je prave
chrant’ podnikat&a pred nedovolenym konanim zo strany iny¢astnikov
hospodarskej s@aze. Potlh M. Majerikove] zmyslom Upravy zékazu
konkurencie je ,snaha zabrérspola@nikom aclenom organov spotmosti
spravd sa v obchodnych ¥ahoch Spekulativne a kahagroti zasadam
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poctivého obchodného styRuZakaz konkurencie pini preventivnu a tieZ
zabraovaciu funkciu. InStitt z&kazu konkurencie je itig§bm
sukromnopravnym a preto je len na sgaolusti, resp. spolmikoch, ¢i
zé&kaz konkurencie rozSiria nad minimalne zdkonanatené poZiadavky
atiez len od nich zavisi¢i budd uplatova’ pravo postihntl pripady
poruSenia tohto zdkazu. Po6vodna liberdlna Upraveazzé konkurencie
zostala zachovana v osobnych spotwstiach, kym v kapitalovych
spolanostiach bola tato Uprava vyrazne sprisnena. P@adenie § 136
.pokial’ zo spoléenskej zmluvy alebo stanov nevyplyvaduené, konatg
nesmie.....“ bolo nahradené formuléciou ,pdkieo spoléenskej zmluvy
alebo stanov nevyplyvajud’alSie obmedzenia, konditenesmie.......
Sprisnenie pravnej Upravy sjpea v tom, Ze v spol@nskej zmluve alebo
stanovach moze lbyakaz konkurencie len rozSirenyalSie obmedzenia.

OKRUH OSOB PODLIEHAJUCICH ZAKAZU KONKURENCIE

Obchodna spolmod’, v pozicii &astnika hospodarskej tate, stiazitda
potrebuje ochranu pred zneuzitim informacii vydfifeh v hospodarskej
sirazi zo strany tych, ktori maju k takymto informamidristup, k tym,
ktori tieto informacie vo svojej, najmd manazérskanosti, priamo
vyuZzivaju. Vymedzenie okruhu oséb podliehajucickazé konkurencie by
sa malo odvija predovSetkym od tych, ktori disponuju takymito
informaciami z titulu vykonu svojej funkcie. Takytmi osobami su
predovSetkym osoby, ktoré su Statutdrnym organoomadnej spolénosti
aleboc¢lenmi Statutarneho organu obchodnej spiodsti. Vyznamny okruh
0sOb ktoré disponuju informaciami predstavuju osokipré posobia vo
vrcholnych manazérskych funkciach v obchodnych @paistiach. Dalsi
okruh o0s6b predstavuju osoby, ktoré sglenmi dozornych organov
obchodnych spotmosti. Napokon do okruhu oséb, ktoré mézu taktiez
podlieha zakazu konkurencie mozno zatadi spol@nikov obchodnych
spolanosti. Vtomto vymedzeni nie su zahrnuti zamesinabchodnych
spolanosti, ktori pdsobia v obchodnych spolostiach, na zaklade
klasického pracovnopravnehot@ahu a ktori podliehaju zakazu konkurencie
v zmysle Zakonnika prace. Okruh os6b podliehajucikazu konkurencie
je vyznamnou mierou ovplyvneny charakterom spodsti. V osobnych
spolanostiach, ktorych spotmici rwia za zavazky solidarne, je relativne
menSia obava zo zneuzitia informacii proti samotsgplanosti, kym

v kapitalovych spolénostiach, v ktorych dominuje manazment, resp. osoby
pdsobiace v organoch spolmsti, je hrozba zneuzitia informécii proti
samotnej spoknosti ovéa vysSia.

Pod’a slovenskej pravnej Upravy podliehaju zdkazu koskeie vo verejnej
obchodnej spoknosti spol@nici, pricom spol@énik nesmie bez dovolenia
ostatnych spoknikov podnika v predmete podnikania spétwsti, a to ani

! Majerikova, M., in Ovekova, O. akol.: Obchodny zakonnik — komentér, tiBlava,
IURA EDITION, 2005, s. 194 — 195, ISBN 80-8078-027-
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v prospech inych osdb (8 84 Obchodného zakonndiedej iba Obchz)).
Uprava zékazu konkurencie vo verejnej obchodnejlogposti méa
dispozitivny charakter av spéknskej zmluve mbze By zakaz
konkurencie upraveny inak. Napr. tak, Ze sa budéahova len na
spolanikov, ktori su Statutarnym organom spwlosti, pripadne len na
spolanikov, ktori su opravneni na obchodné vedenie gpokti. Navonok
tato Uprava vyznieva akoby jej zaber bofmeSiroky, kel'Zze sa véahuje aj

na spolénikov, ¢o by vSak bolo prili§ zjednoduSené ponimanie tohto
institutu. Vo verejnej obchodnej spotmsti je Statutarnym organom kazdy
zo spol@nikov, precom mézu by v spold@enskej zmluve povereni konanim
v mene spolénosti len niektori spolmici a len tito su potom Statutarnym
organom spolknosti. Z toho potom vyplyva, Ze aj ez vymedzenia
zakazu konkurencie by bolo mozné vywhdie sa v#ahuje na spolkmikov
spolanosti, v skuténosti zalina osoby, ktoré su Statutarnym orgdnom
spolanosti.

Ceska pravna Uprava zékazu konkurencie vo verejniegharine]
spol@nosti, obsiahnuta v ustanoveni § &kkého Obchodného zakonnika
(dalej len CObchZ) je z liadiska okruhu oséb podliehajucich zakazu
konkurencie, identick&a so slovenskou Upravou.

V komanditnej spolénosti je inStitit zékazu konkurencie upraveny
Specificky v ust. § 99 Obchz, pbal ktorého zédkaz konkurencie neplati pre
komanditistu, ak spolenskd zmluva netwje inak. Vzifadom na
primerané pouZzitie ustanoveni o verejnej obchodseplainosti na
komanditnu spolénog’, Uprava zakazu konkurencie vo verejnej obchodnej
spolanosti obsiahnuta v ust. 8§ 84 ObchZ sa primeranéioaj na Upravu
zékazu konkurencie, ktory sat@huje na komplementarov komanditnej
spolanosti. Len komplementéari, ako spdidci komanditnej spokmosti, su
Statutarnym organom komanditnej spwlosti (8 101 ObchZ). Zakaz
konkurencie vo verejnej obchodnej spmlosti a v komanditnej spalnosti

sa vz’ahuje na osobne ¢iacich spol@nikov, ktori su stasne (v prevaznej

iy Mt

Ceska pravna Uprava zakazu konkurencie v komandispglanosti,
obsiahnuté v ustanoveniach § 93 ods. 4 a €0BchZ je z liadiska okruhu
0s6b podliehajucich zakazu konkurencie, identiekalsvenskou Upravou.

V spolanosti s rédenim obmedzenym je Uprava zakazu konkurencie
obsiahnuta v ust. 8§ 136 ObchZ. Padohto ustanovenia, ktoré ma kogentny
charakter, sa zakaz konkurenci@’afzuje na konata spol@nosti. V sulade

s ustanovenim § 139 ObchZ sa zakaz konkurendiahwge tiez nalenov
dozornej rady, pravda, len ak bola v sgolosti vytvorena. Dispozitivny
charakter méa ust. 8 136 ods. 3 ObchZ,Iladktorého v spokenskej zmluve
alebo v stanovach spdaloosti méze by zakaz konkurencie rozSireny aj na
spolanikov obchodnej spotmosti.
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Ceska pravna CUGprava zakazu konkurencie v $polti s rdenim
obmedzenym je zlladiska okruhu os6b podliehajucich zakazu konkueenci
identick&a so slovenskou Upravou.

V akciovej spolonosti je zdkaz konkurencie upraveny v ust. 8§ 196h2b
a vz'ahuje sa nélena predstavenstva. Zakaz konkurencie sahuzje aj na
¢lenov dozornej rady (8 200 ods. 4 ObchZ).

Ceska pravna Uprava zakazu konkurencie v akciovejlosposti je
z hadiska okruhu o0s6b podliehajacich zakazu konkueendentickd so
slovenskou Upravou.

TRVANIE ZAKAZU KONKURENCIE

Pri skimani doby trvania zakazu konkurencie jeqiwté ustati, odkedy sa
zdkaz konkurencie v¥ahuje na danu osobu, teda ciatok zakazu
konkurencie, a na druhej stranetitiy dokedy tento zakaz trva. S istym
zjednodusenim moZzno povedde zakaz konkurencie sa na osoby, ktoré su
Statutarnym organom obchodnej sgolosti alebo¢lenom Statutarneho
organu vrahuje od ich ustanovenia do funkcie, napr. na ldinat
spolanosti s réenim obmedzenym sa zakaz konkurencigakmje od jeho
vymenovania valnym zhromazdenim sgolosti. Vymenovanie kondta
valnym zhromazdenim ma konstitutivnginbk a dana osoba sa stava
konat¢om spol@nosti uz v tomto okamihu a nie az zapisom do oboihd
registra. Obdobne je tomu tak aj u osOb, ktoré pidsako ¢lenovia

v dozornych orgdnoch obchodnych sgolosti. Zakaz konkurencie sa na
osoby poésobiace v organoch spwmlosti nepochybne vahuje péas
vykonu ich funkcie, teda az do skamia vykonu funkcie. Vykon funkcie
konatda spol@nosti zanika konkrétnej fyzickej osobe v okamihu
rozhodnutia valného zhromaZdenia sgolusti o jeho odvolani z funkcie
konatéa spol@nosti. Obmedzenie doby trvania zédkazu konkureresienla
obdobie od z&atku vykonavania funkcie, do sk&mia vykonu funkcie
nemusi by z Hadiska zaujmov spodoosti dostéujuce. Ten, kto pbsobil
ako Statutarny organ obchodnej sgolosti alebatlen Statutarneho organu,
disponuje predsa aj po zaniku jeho pdsobenia @ fajtkcii informaciami,
ktoré by mohli by pre konkurenciu zaujimavé ateda vyute Ci
zneuziténé vai samotnej spoknosti. Javi sa preto opodstatnené, obdobne
ako je to napr. v pracovnopravnych predpisoch, [gié@akaz konkurencie
aj na obdobie po zaniku vykonévania funkcie. Pezifienie trvania zakazu
konkurencie poskytuje ObchZ viacero moznosti. Napsst. 8 16 ObchZ
mozno Vv spoldenskej zmluve alebo dokonca v stanovactituaj d’alSie
obmedzenia pre vykon funkcie kondespol@nosti. Takymto obmedzenim
by mohlo by predZzenie zékazu konkurencie o konkrétne obdobie po
skorteni vykonavania funkcie. Tottasové preifenie zakazu konkurencie
vSak nem6ze hyneprimerane dlhé, pretoZe by to bolo na Ukor apraych
zaujmov osoby, ktora poésobila v danej funkcii. RFainym dévodom pre
uréenie pomerne kratkej doby trvania zakazu konkueepoi zaniku vykonu
funkcie, napr. obdobie dvoch, maximalne troch rqkevychle zastaravanie
informécii, ktorymi disponuje osoba, ktor4 pésolako Statutarny organ
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spolanosti po skodeni vykonu jej funkcie. Ak takato osoba nedisponuje
aktualnymi informaciami, ktoré by bolo moZzné znéu¥ici zaujmom
spolanosti, niet dbévodu, aby sa nau nalalej vz'ahoval zakaz
konkurencie. Aj by spolmog’ presadila v spot@enskej zmluve, pripadne
v stanovach spotmosti dlhSie trvanie zakazu konkurencie po skeo
vykonu funkcie, bolo by mozZné takato situaciu posudko rozpor

s poctivym obchodnym stykom pkal§ 265 ObchZ.

Doba trvania zdkazu konkurencie pre spolkov kapitalovych spokmosti

by mala by obmedzena na obdobie trvania statusu spdta konkrétnej
spolanosti, t. j. od nadobudnutia statusu sgoi&a az do zaniku pozicie
spolatnika v danej spolmosti. Dévodom pre takéto obmedzenie trvania
zakazu konkurencie je to, ze sp#ik disponuje spravidla menSou sumou
informacii, ktoré by bolo mozné znetizproti zaujmom spoknosti, nez
¢lenovia organov spotmosti. Aj sa spolénik stane ¢lenom organu
spola&nosti, tak sa n#o bude vgahova pripadné predenie trvania
zé&kazu konkurencie.

Spolanika, ktory by pripadne zneuzil informacie o sgalwsti, ktoré sa
ako spolénik dozvedel, by bolo mozné postihh@j z titulu poruSenia
obchodného tajomstva.

OKRUH CINNOSTI PODLIEHAJUCICH ZAKAZU
KONKURENCIE

Vo verejnej obchodnej spaloosti spdiva zakaz konkurencie v zdkaze
podnika v predmete podnikania spdéloosti, ato ani v prospech inych
0s6b. Obdobne aj v komanditnej spwlosti spdiva zadkaz konkurencie
v zakaze komplementarov podnikapredmete podnikania spdlmosti, a to
ani v prospech inych oséb.

Ceska pravna Uprava rozsiruje zékaz konkurencieverejnej obchodnej
spolanosti atym primerane aj v komanditnej sgolosti o0 zakaz
sprostredkovavwa obchody spolénosti pre iného a o zédkaz posbhako
Statutarny alebo iny organ, aleliten organu spolkmosti s obdobnych
predmetom podnikania.

V spolainosti s rdenim obmedzenym zakaz konkurencie kofetgp@iva
v zékaze

a.vo vlastnom mene alebo na vlastrgtiuzavieré obchody, ktoré
suvisia s podnikatskoucinnog’ou spol@nosti;

b. sprostredkavéapre iné osoby obchody spofmsti;

c.zkastiova® sa na podnikani inej spd@wosti ako spolénik s
neobmedzenym tienim a
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d.vykonava ¢innog’ ako Statutarny organ aleliten Statutarneho
alebo iného organu inej pravnickej osoby s podobpyjedmetom
podnikania, ibaze ide o pravnickd osobu, na ktpojnikani sa
z(Castuje spol@nog’, v ktorej vykonava pésobnt&onatda.

Okruh ¢innosti, ktorych sa zakaz konkurencie tyka jeclemov
predstavenstva akciovej spohmsti identicky s okruhondinnosti, ktorych
sa tyka zakaz konkurencie kon@espol@nosti s ré¢enim obmedzenym.

a.vo vlasthom mene alebo na vlastrsgtiuzavieré obchody, ktoré
suvisia s podnikatskoucinnog’ou spol@nosti;

b. sprostredkaviapre iné osoby obchody spoéhmsti;

c.zWashova’ sa na podnikani inej spaéloosti ako spolénik s
neobmedzenym tgnim a

d.vykonava ¢innog’ ako Statutarny organ aleliten Statutarneho
alebo iného organu inej pravnickej osoby s podobpyjedmetom
podnikania, ibaze ide o spdélwg’, na ktorej podnikani sa
z(Castuje spol@nog’, ktorej Statutarneho organugenom.

Obdobne je vymedzeny okriinnosti, ktorych sa tyka zakaz konkurencie
v spola@nosti s rdenim obmedzenym a v akciovej spmiosti, aj vceskej
pravnej uprave.

Pri podrobnejSom rozbore vymedzenia okrutinosti, ktorych sa tyka
zakaz konkurencie mozno zistze pravna Uprava pouziva na vymedzenie
okruhucinnosti viaceré instituty:

1.predmet podnikania (8 84 ObchZ - spwltk nesmie podnika
v predmete podnikania spélmosti),

2.podobny predmet podnikania (§ 8DbchZ - spolénik neméze by
¢lenom organu spotmosti s podobnym predmetom podnikania),

3.suvislog s podnikatéskou ¢innog’ou (8 136 ods. 1, pism. a) ObchZ -
konat¢ nesmie .............. uzaviera obchody, ktoré suavisia
s podnikatéskoucinnog’ou spol@nosti)

4.obchody spolénosti (8 136, ods. 1, pism. b) - korlateesmie
sprostredkaviaobchody pre iné osoby spolmsti),

5. podnikanie inej spolmosti (8§ 136, ods. 1, pism. c¢) - korlateesmie
zashova’ sa na podnikani inej sp@iaosti................... ),

6. podobny predmet podnikania (8§ 136, ods. 1, pism.lkbnat& nesmie
vykonava c¢innog’ ako Statutarny organ............... inej pravnjaksoby
s podobnym predmetom podnikania........ ),
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7.rovnaky alebo podobny odbor podnikania (§ 136, ddspism. a)
CObchzZ - konatt nesmie podnika v rovnakom odbore alebo
v podobnom odbore podnikania............ ).

Skér, nez budld analyzované jednotlivé instituty egdzujlce okruhy
¢innosti, na ktoré sa vahuje zakaz konkurencie, je potrebné paiilisa
zékaz konkurencie ¥ahuje na zapisané, zaregistrované draimposti,
ktorych subor vytvara predmet podnikania obchodpeja:nosti, alebo len
na cinnosti, ktoré su aj skutoe v podnikatkskej ¢innosti obchodnej
spolanosti realizované, ato tak v podnikakej ¢innosti, v ktorej pésobi
konkrétna osoba vo funkcii na ktorl s&’atauje zakaz konkurencie, ako aj
u tej spol@nosti, vo vrahu ku ktorej by sa tato osoba mohla dopusti
poruSenia zadkazu konkurencie. Tieto konstrukcie moodemonsStrovana
nasledovnom priklade: Jozef Novak je kofiabte spol@nosti Alfa, s. r. 0.,
ktora ma v predmete podnikania okrem iny@mnnosti aj vyrobu
keramickych obkladaek. Tato ¢innog’ spol@nog’ Alfa, s. r. 0. aj reélne
vykonava, ba tvorfazisko jej podnikafiskych aktivit. Jozef Novék sa stane
¢lenom dozornej rady Beta, a. s., ktora ma v predmebdnikania
zaregistrovanu taktiez vyrobu keramickych obkidele avsak tat@innog’
spola@nog’ Beta, a. s. zatfanerozvinula, avSak do buducna zvazuje tak
urobit’. Otazkou jegi v tomto pripade sa Jozef Novak dogaiporusenia
zakazu konkurencie, Kge spolénos’ Beta, a. s. ma rovnaky predmet
podnikania ako spotmog’ Alfa, s. r. o.

Zakaz konkurencie je institat, ktory suvisi s octoa hospodarskej gaze,
treba skiumé tento inStitt z pofadu stiaznych vZahov medzi
spola@nog’ou Alfa, s. r. 0. aspotmog’ou Beta, a. s. Medzi tymito
subjektmi v danej chvili nie je séZzny vz’ah, pretoZe tieto subjekty realne
nesuperia na relevantnom trhu o zdkaznikov a temkihpva v tomto
pripade Jozefa Novaka za poruSenie zakazu konkaerelng nebolo
namieste, pretoZze zafia jeho konania spotmosti Alfa, s. r. 0. nehrozi
Ziadna ujma.

Dalsim argumentom v prospech takéhoto postdeniss@o@io pripadu je
tiez to, Ze zakaz konkurencie je instititom sukréhm prava a Ze postih
postupu Jozefa Novéaka, ktory porusil formalny zakamkurencie, by bol
neadekvatny sukromnopravnemu posudzovaniu.

Vychéadzajuc z uvedeného mozno sformutozaver, Ze poruSenie zakazu
konkurencie mozno dopustien ak medzi dotknutymi osobami existuje
realna hospodarske t&¥, realne superenie obchodnych spdsti ako
podnikat&ov.

Ad 1.: Obmedzenie okruhtinnosti, na ktoré sa vahuje zakaz konkurencie
len na rovnaky predmet podnikania sgolosti sa javi ako prilis Uzke
aop& sodkazom na hospodarsku t'&kL Superenie sazitd’ov

v hospodarskej s@azi prebieha na relevantnych trhoch, ktoré surséstile,
ale ktoré sa vytvaraju ako pri€sék troch faktorov, a to predmetu, priestoru
acasu. Faktor predmetu trhu Zah nielen identické tovary a sluzhy
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¢innosti, ale aj, ktoré su nimi nahradité alebo zastupifeé a preto
v pozicii sdazitd’'ov na danom relevantnom trhu nie su len ti, kteélme
podnikaju v rovnakom predmete podnikania, ale ajktori podnikaju
v podobnych, zastupiteych ¢i nahraditénych  podnikatEskych
cinnostiach.

Ad 2.: Ceska pravna Uprava végsnom zneni reflektuje skutg’, Ze na
relevantnom trhu superia medzi sebou nielen podlika ktori podnikaju
v identickych predmetoch podnikania, ale aj tirkpmdnikaju v podobnych
predmetoch podnikani&eska pravna Gprava tak vymedzuje okéirnosti
podliehajucich zakazu konkurencie SirSie atym ptgk spol@nosti
acinnejSiu ochranu  pred nedovolenymi  praktikami  spoikov
(Statutarnych organov) verejnej obchodnej spmbsti a komanditnej
spolanosti.

Ad 3.: Uprava zakazu konkurencie korfatev spol@nosti s rd¢enim
obmedzenym ma kogentny charakter, apreto je \nEusamotnej
spolanosti ale aj konata ustali, ktoré jehocinnosti alebo Ukony su esSte
v sulade s pravom, ktoré su lege artis a ktor@itezliranicu prekraju a su

Vv pozicii contra legem. Aj v tomto pripade je pbtré vychadzaz reélne
vykonavanych podnikafskych aktivit, ¢innosti spolénosti. V tomto
ustanoveni je zakon preciznejSidksa na rozdiel od ust. § 84 neodvolava
na predmet podnikania ale operuje s pojmom podai&kécinnog’, ktorou
moZu by nielen tie ¢innosti, ktoré s vymedzené alebo zaregistrované
v predmete podnikania (avSak iba tie, ktoré stineegi/konavane), ale aj tie
¢innosti, ktoré spolénosti vykonava bez opravnenia (napr. preto, zZe jej
opravnenie na vykonavanie takannosti zaniklo). ProblematickejSi vSak
bude vymedzenie pojmu ,suvistbs podnikatéskou ¢innog’ou”, pricom
ObchZ pouZziva napr. v ust. § 261 namiesto pojmwistns’, suvisiaci®
pojem ,tyka sa“. Obdobne aj v ust. § 261 ods. 2 sa pouzivanpqiyka’

sa“ napr. tyké sa zabezg®vania verejnych potrieb. Pial Synonymického
slovnik& st pojmy slvisie a tyka sa synonymami. Popisanl situéciu
mozno demonstrovana priklade, ak spataog’ Alfa, s. r. 0. ma v predmete
podnikania vyrobu keramickych obklagek, ktoré su balené do
zmr&ovacich félii a nasledne umiestnené na paletaczkot jeci nakup
folii, resp. paliet suvisi s podnik@iskoucinnog’ou spol@nosti Alfa, s. r. o.
Takto poloZzenu otazku je opodstatnené zodpavekliadne, pretoze
keramické vyrobky je potrebné vhodne zabaivybavi’ na prepravu do
miesta uwéenia, obdobne bude sulvisies podnikatéskou ¢innos’ou
spolanosti aj uzavretie prepravnej zmluvy na prepravuroligov
spolanosti k zdkaznikovi.

2 PhDr. Méaria Pis&ikova, PaedDr. Matej Povazaj, CSc., a kol.: Synaign slovnik,
tretie, nezmenené vydanie, Bratislava, Veda 2004;
http://slovnik.juls.savba.sk/?w=s%C3%BAvisie%C5%A5&xact&c=
zb04&d=kssj4&d=psp&d=scs&d=sss&d=peciar&d=hssjV&da&u=0bce&d=priezviska
&d=uné&ie=utf-8&oe=utf-8
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Ad 4.: Pojem obchod (obchody), ktory by mal’igziskovym pojmom v
ObchZz, vymedzuje ObchZ v ust. § 652 len ako letisha skratku vyrazu
"vyvijat’ ¢innog” smerujucu k uzatvoreniu d&ireho druhu zmlav". V tomto
vyzname treba interpretot/aj pojem obchody v ust. 8 136 ods. 1, pism. b)
ObchZz. Ugitym druhom zmlav, ktoré spatoog’ uzatvara, treba rozuntie
zmluvy, ktoré sa tykaju, ktoré suvisia s podnikek®u cinnog’ou
spolanosti.

Ad 5.: Pre konatfi@a plati zdkaz zfastiova’ sa na podnikani inej sp@ioosti
ako spoldnik s neobmedzenym denim. Tento zakaz vSak obsahovo
nepatri do institutu zakazu konkurencie, pretodejtta zakaz plati pre
konatda bez oliadu na togo je predmetom podnikania ,inej spofmsti”,

v ktorej by pbOsobil ako spatoik s neobmedzenym denim. Takéato
spola@nog’ by nemusela by vzh'adom na odliSny predmet podnikania
vbbec v siaznom, konkuremom vz’ahu so spoknog’ou, v ktorej dana
osoba poOsobi ako kondite Tento institut (t. j. zakaz pre konbae
zkashova® sa na podnikani inej spdloosti ako spolénik

s neobmedzenym &anim) patri medzi obmedzenia v podnikani, ktoré su
v zakone upravené v zaujme ochrany véoite Napr. potla ust. 8§ 56 ods. 5
moze by fyzickd alebo pravnickd osoba sp@idkom s neobmedzenym
ru¢enim iba v jednej spodoosti. Aj toto ustanovenie slizi predovsetkym na
ochranu veritBov, ktori by sa nemuseli UspeSne dothéxojej poliadavky,

ak by utithd osoba pb6sobila ako spofok s neobmedzenym denim vo
viacerych spolénostiach.

Ad 6.: Podobnaspredmetu podnikania treba ponimazSie ako suvisla's

s podnikatéskou c¢innog’ou. Na druhej strane vSak zakon tym, ZzZe
konaté¢ovi zakazuje posobiako Statutarny organ aleliten Statutarneho
organu inej pravnickej osoby s podobnym predmetodngkania, poskytuje
spolanosti realnejSiu ochranu pred konaniami korate ktorymi poruSuju
zdkaz konkurencie. Takto vymedzeny zakaz konkueensa netyka
navzajom previazanych spétwosti, pre ktoré sa vzilo oztenie holdinggi
koncern aktoré ndS ObchZ vymedzuje ako ovladandvlaalajuca
spolanog.

Ad 7.: Odbor podnikania nie je pojmom, ktory by bedalne definovany
v CObchZ atak tento pojem mozno interpretbven poda vykladovych
pravidiel. Odbor podnikania je pojem nadradeny pojpodobny predmet
podnikania a zaiia skupinu rovnakych alebo podobnych podnikstgch
¢innosti. Na druhej strane je vSak tento pojem uEi napr. pojem
obchodné odvetvie, pouzité vust. 8§ 730 ObchZ. idt@otom mozno
vyvodit', Ze zakaz konkurencie je pre kofatpod’a ceskej Upravy uzsi nez
pod’a slovenskej upravy (arg. podnikav rovhakom odbore alebo
v podobnom odbore podnikania spaosti — savislo$ s podnikatéskou
¢innog’ou spol@nosti).
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SPOSOBY PORUSENIA ZAKAZU KONKURENCIE

Klasickym spdsobom poruSenia zadkazu konkurencipognikanie osoby
(fyzickej alebo pravnickej), na ktoru sa tehuje zakaz konkurencie
v rovnakom alebo podobnom predmete podnikania. b&saa ktoru sa
vztahuje zékaz konkurencie, tedauz spol@nik alebo Statutarny organ,
alebo c¢len Statutdrneho alebo iného organu spmdsti nesmie ako
podnikat& podnika v rovnakom alebo podobnom predmete podnikania.
Frekventovanym sp6sobom poruSenia zédkazu konkwestcitieZ pripady,
ked’ osoba, na ktoru sa tahuje zakaz konkurencie je v pozicii komisionara
alebo zasielata (8 136 ods, 1, pism a) ObchZz) alebo v pozicii
sprostredkovat®, pripadne obchodného zastupcu (§ 136, ods. m, b
ObchZz). Treba vSak poznaménaZze obchodny zastupca moZze t by
v dvojakej pozicii, ato kdl v pozicii obdobnej sprostredkovidei, kedy
vyvija ¢innog’ smerujucu k uzatvoreniu ditého druhu zmllv alebo ako
zastupca, kedy dojednava a uzatvara obchody v mestépeného a na jeho
Gcet. Takuto poziciu obchodného zastupcu ako zast@imhzZ v § 136
nezalina pod zakaz konkurencie, avSak takéto konanie @i
zastupcu je obdobnym konanim, ako je uzavieranghadov vo vlastnom
mene alebo na vlastnygét, a preto by aj bez vyslovného rozSirenia zakazu
konkurencie v spol@éenskej zmluve alebo v stanovach sgolmsti bolo
mozné aj takéto konanie konkdespol@nosti posudzowua ako konanie
porusujuce zakaz konkurencie. Spé6sobom poruSekazuagkonkurencie je
tiez vykonavaniecinnosti Statutarneho organu alelitena Statutarneho
alebo iného organu uinej pravnickej osoby s pogiobnpredmetom
podnikania.

DOSLEDKY PORUSENIA ZAKAZU KONKURENCIE

Désledky poruSenia zakazu konkurencie upravuje @bspolane pre
vSetky pripady porusenia zakazu konkurencie austvg 65, ods. 2 ObchZ.
Pod’a tejto Upravy je spotmog’ opravnend pozadot/aaby osoba, ktora
porusSila zakaz konkurencie

a.vydala prospech zobchodu, pri ktorom poruSila zéka
konkurencie alebo

b. previedla tomu zodpovedajlice prava na sphue’.

Rozdiel medzi vydanim prospechu a prevedenim zastpaucich prav
pod’a M. Majerikovej spéiva v tom, Ze vydanie majetkového prospechu
prichadza do uvahy v pripade,dkeavazok na plnenie v prospech osoby,
ktora poruSila zdkaz konkurencie, uz bol splnerouifhog’ previes prava
zodpovedajuce prospechu z konkuresho obchodu vznika vtedy, Ke
osobe porusSujucej zakaz konkurencie plnenie edieloaydané, ale pravo
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na toto plnenie jej uz vznikfoProspech z obchodu moZno vymedato to,

¢o osoba, ktoré porusila zakaz konkurencie poruseolno zdkazu ziskala,
napr. vyplatena provizia. Prevod prav zodpovedajug@rospechu, ktory
osoba poruSujuca zakaz konkurencie mohla nadolfudsa realizuje
zmluvou o postupeni ptadavky. Nie vzdy je vSak mozné jednoama
vymedzt vySku prospechu z obchodu, pri ktorom bol porusSedkaz
konkurencie alebo presne vymetiziodpovedajluce prava, ktoré majut by
prevedené na spalnog’ ako sankcia za poruSenie zakazu konkurencie.
Zlozité bude ustali prospech, ktory osoba poruSujuca zakaz konkurencie
ziskala z podnikania v rovhakom alebo podobnommetd podnikania.

Aktivne legitimovanou na pozadovanie vydania probpealebo na prevod
prav je spolénog’, avSak takéto prdvo méa nepochybne aj spolo na
zaklade Zaloby actio pro socio, napr. spoi& spol@nosti s rdenim
obmedzenym sa p8d § 122, ods. 3 ObchZ mbéze domahamene
spolanosti aj tzv. inych narokov, ktoré ma sp&os’ voci konatdovi
spolanosti, medzi ktoré patri aj ndrok na vydanie probperesp. narok na
prevod tomu zodpovedajucich prav na spotx’.

Opravnenym na tieto naroky je vzdy len sgolog’. Tieto naroky je
potrebné uplatti  u zodpovednej osoby v relativne I'me kratkej
prekluzivnej lehote troch mesiacov, ktor&ima plyn® odo dia, ke’ sa
spolanog’ o tejto skuténosti dozvedela, najneskdr vSak do jedného roka
od vzniku tychto prav.

Konania poruSujuce zakaz konkurencie, ajd kby boli uskuténené

s umyslom poru$i takyto zédkaz, nie sU sankcionované neplaimos
pravneho ukonu pdd 8 39 Obianskeho zakonnika. PialM. Majerikovej

je Oprava doésledkov poruSenia zakazu konkurencieeci&imou
obchodnopravnou Upravou vo tahu k vSeobecnej Uprave neplatnosti
pravnych uUkonov vykonanych vrozpore so zakonom bgidaskom
zékonniku.

Sankciou za porusenie zakazu konkurencie je ti@¥gona nahradu skody,
ktord vznikla spolénosti porusenim tohto zé&kazu, qmin spol@nog’
posSkodena konanim v rozpore so zakazom konkuren&i@ravo domahia

sa nielen nahrady skutaej Skody, ale aj nahrady uSlého zisku. Pravo na
nahradu Skody je upravené ust. § 757 ObchZ, I'poltoreho pre
zodpovednas za Skodu spdsobenu porusenim povinnosti ustanokieny
ObchZz platia ustanovenia o nahrade Skody sposolpEmagim povinnosti
z0 zavazkového ¥ahu poda ust. § 373 a nasl. ObchZ.

% Majerikova, M., in Ovekova, O. a kol.: Obchodny z&konnik — komentar, tiBlava,
IURA EDITION, 2005, s. 196, ISBN 80-8078-027-7
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PoruSenie zakazu konkurencie mozno povaZ@e podstatné porusenie
spolatenskej zmluvy a spotmika, ktory sa dopustil takéhoto poruSenia
spolaienskej zmluvy mozno popri sankciach upravenychtv&i65 ObchZ
postihn@ aj d’alSimi sankciami:

- spolanika verejnej obchodnej spdlwosti, ktory porusil zakaz
konkurencie, mozno postihtilen tym, Ze sud na navrh iného spolilkka
alebo inych spolkinikov, verejni obchodnu spdlwog’ zrusi. Takato
.sankcia® upravena vust. 8 90 ObchZ sa mobze tjaako
kontraproduktivna, pretoZze sudne rozhodnutie oemuSspol@nosti
postihuje vSetkych spataikov a nielen toho, ktory sa dopustil poruSenia
zé&kazu konkurencie.

- rovnako ako spolmika verejnej obchodnej spdélwosti mozno
.sankciou“ zruSenia komanditnej spofmsti postihnéi aj poruSenie
zakazu konkurencie komplementarom.

- poruSenie zékazu konkurencie zo strany spolka spol@nosti
s rtenim obmedzenym mozno postilijého vylitenim zo spolénosti,
rozhodnutim sadu. Predpokladom pre to, aby sudodaho vyliEeni
spolanika je, Ze spolmik bol upozorneny na to, Ze poruSenim zakazu
konkurencie poruSuje zavaznym spbésobom svoje posihna bol
pisomne upozorneny na moztiog/lic¢enia zo spolénosti. Spoldnika
spolanosti s ré¢enim obmedzenym bude mozné Wilizo spol@nosti
za poruSenie zakazu konkurencie v kaZzdom pripadedyyt ak
spolatenskd zmluva obsahuje ustanovenie, Ze zakaz kamdiaresa
vztahuje aj na spotmikov a tieZ vymedzenie rozsahu, v akom sa zakaz
konkurencie tyka spotmikov. Aj v pripade, ak by v spalenskej
zmluve nebolo vyslovne ustanovené, Ze poruseniazzakonkurencie je
zavazné porusSenie spoemskej zmluvy, bolo by mozné spdidka zo
spolanosti vyl&it, pravda, za podmienok ustanovenych v § 149 ObchZ.
Pod’a m6jho nazoru vSak spdéluka spoldénosti s réenim obmedzenym
mozZno zo spoknosti vyl&it postupom upravenym v ustanoveni § 149
ObchzZ aj vtom pripade, ak spéémskad zmluva neobsahuje Upravu
rozsahu v akom sa zakaz konkurencig’atwje aj na spotmikov,
pretoZze poruSenie zakazu konkurencie je zavaZznymsSpoim lojality
voci spolatnosti a mozno ho povazavaaj za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi.

Osobu, ktora je Statutdrnym organom spobsti, ¢lenom Statutarneho
alebo iného organu, ktora sa dopustila porusenkazzd konkurencie,
nemozno okrem sankcii ptal 8 65 ObchZ, postihiitaj pod’a osobitnych
Gprav upravujucich zodpovednossob, ktoré pdsobia v tychto funkciach.
Napr. konatBa spol@nosti s rédenim obmedzenym, ktory poruSil zakaz
konkurencie, poruSil sice aj povinmosvykonavd svoju funkciou

s odbornou starostlivésu a v sulade so zaujmami spoiosti a vSetkych
jej spolanikov, avsak ak by ho bolo mozné postitimj z tohto titulu, bol
by postihnuty vilastne dvakrat za to isté porusefoehy bolo v rozpore so
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zasadou ne bis in idem. Inak povedané, sankcidap@&65 ObchZ je
v tomto osobitnou Upravou, vo tahu k sankcii poth 8§ 135a ObchZ.

Konatd'a spol@nosti s rdgenim obmedzenym by vSak bolo mozné
postihn@ tiez odvolanim z funkcie. Na odvolanie z funkcenktéa zakon
nevyzaduje preukazanie nejakych konkrétnych dévodov

Vztah medzi obchodnou spdlmwg’ou aclenom organu spotmosti je
upraveny v zmluve o vykone funkcie. V zmluve o vgkofunkcie mozno
dohodndi, aj zmluvnd pokutu ako sankciu za poruSenie  aadkaz
konkurencie. Zmluvna pokuta by mohlatbgohodnuta aj diferencovane,
napr. odliSne pre pripad podnikania v rovhakom @lgthdobnom predmete
podnikania a odliSne pre pripad sprostredkovanieh@tbov spolénosti

a pod. Zmluvnu pokutu by bolo mozné doho@imapr. aj v spolenskej
zmluve pre pripad poruSenia zakazu konkurencie teanys spoldnika
spolanosti s régenim obmedzenym.

Osoby, ktoré profitovali z poruSenia zakazu konkare, t. j. napr. ini
podnikatelia,¢i uz fyzické alebo pravnické osoby, nie je moznélpo
platnej Upravy postihntUsankciami za poruSenie zakazu konkurencie, avSak
niektoré konania tychto oséb je moZzné posudko naplnenieci uz
konkrétnej skutkovej podstaty nekal6aaného konania, napr. podplacania
alebo cez generalnu klauzulu nekali#zsiného konania a tieto osoby by
bolo mozné postihntipravnymi prostriedkami na ochranu proti nekalej
swrazi.

ZHODNOTENIE SUCASNEJ UPRAVY ZAKAZU KONKURENCIE

Samotnd koncepcia pravnej Upravy zakazu konkurehktied je zaloZzena
na ochrane obchodnej sp&ihmsti pred konaniami (dosledkami konani)
poruSujucimi zédkaz konkurencie zo strany niektor@ghensiny) spolénika,
resp. 0sdb pbésobiacich v organoch spodsti, je stabilna, vSeobecne
akceptovana. Predmetna pravna Uprava ma sukronvmypcharakter, t. j.
len obchodna spotoog’ a spol@nik tejto spolénosti sa Zalobou actio pro
socio mézu domalfaodstranenia pripadov poruSenia zakazu konkurencie
a kompenzacie sp6sobenej ujmy. Takéto opravnemeanakto iny, ani
Ziadny organ verejnej moci. Pravna Uprava ma pdéspbedovSetkym
preventivne, v smere odradenia potencialnych pefio$i od poruSenia
zadkazu konkurencie a ma tbyporuke“, ak nastane poruSenie zakazu
konkurencie.

Okruh os6b podliehajucich zakazu konkurencie v ngob spol@nostiach
by mal by diferencovany na osoby, ktoré ako sgoigi spol@&nosti
posobia ako Statutarny organ spwmlosti a ktoré by mali by prisnejSie
postihnuté za poruSenie zakazu konkurencie a oskioyé su len
spolanikmi osobnej spolkmosti, u ktorych by mala zostazachovana
siasnd liberalna Uprava.
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Uprava zakazu konkurencie spiidka spol@nosti s rd¢enim obmedzenym,
ktora ma dispozitivny charakter, nie jeinna, pretoZze spotmik vcase
uzavretia spolgenskej zmluvy nedokaze predvidameny v zloZzeni
spolanikov, napr. v suvislosti so vstupowtialSieho spolénika cestou
zvySenia zakladného imania a potom uZz nedokazeagitesaki zmenu
zékazu konkurencie, ktord by zodpovedala jeho zawgko spolénika.

V siasnych najma akciovych spotwstiach, ale aj v spaloostiach
s rkenim obmedzenym (zladiska obratu, gtu zamestnancov a pod.)
maju rozhodujicu poziciu manazéri tychto spolsti (manazment
spolanosti). Obchodny zakonnik vSak poziciu tejto katEgoosdb
v obchodnych spotmostiach neupravuje. SirSou otazkougehy tomu tak
malo by, alebo indalej bude vfah medzi manazérmi a spéms’ou
ponimany ako pracovnopravnytiah alebo pozicia manazérov by mald by
odvodena (obdobna) od pozicie osbb, ktoré su atatrnhi organmi alebo
posobia ak@lenovia Statutarnych a inych organov obchodnychogposti.
Pod’a méjho nazoru, by aj pda dnedSnej pravnej Upravy bolo mozné
dohodndi zakaz konkurencie aj pre vrcholovych manazéroviogposti

v spol@enskej zmluve spotmosti s rdenim obmedzenym alebo
v stanovach akciovej spaloosti, ak by spokenska zmluva resp. stanovy
obsahovali vypdet manazérskych funkcii, ktoré si dané v organiea
Struktare spolénosti.

Pri Gprave trvania zakazu konkurencie by bolo vigodstanoui v zakone
maximalnu dobu, pas ktorej by bola konkrétna osoba povinna dodrZiava
zékaz konkurencie po sk&ni vykonu funkcie. Aj v stasnosti, by poih
mojho nazoru bolo mozné dohodnlv spol@enskej zmluve alebo
v stanovach, Ze zakaz konkurencie bude tplaji pre utité obdobie po
skorteni vykonavania funkcie.

Okruh ¢innosti podliehajacich zakazu konkurencie moZnoadova za
optimalny, s vyhradou zékazu obsiahnutého v udt3® ods. 1, pism. %)
pod’a ktorého sa kondtenesmie ztiastiova’ na podnikani inej osoby ako
spolanik s rikenim obmedzenym, pretoZe vtomto pripade ide duhst
ochrany veritéov a nie o zakaz konkurencie. Medzi sgolog’ou s ridenim
obmedzenym, v ktorej titA osoba je konaftem spol@nosti
a spolénog’ou, v ktorej by tato osoba pbsobila ako spolk

s neobmedzenym &anim, nemusi byvébec sbazny vz'ah, pretoZe tieto
osoby moézu podnikav rozdielnych predmetoch podnikania, avSakIjpod
sikkasnej Upravy by vtakomto pripade doSlo k poruSeniékazu
konkurencie.

“ obdobne pokth § 196, ods. 1, pism. c)
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Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu ¢ APVV-0381-07
Efektivita modelov zodpovednosti kvalifikovane poveenych osdb za
Skodu.



