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Abstract in original language

Tato prdce se zabyva s&nkmi nastroji, které jsou schopné potrestat
jednatele a zabranit jim v poruSovani jejich zakmtn povinnosti. Tato
prace se &nuje zejména sakkim néstrajm pro poruSeni zakonnych
ustanoveni tykajicich se zakazu konkurence ac¢zoilito jednani. Tato
prace se za#iuje napiklad na tyto sankce: smluvni pokuta, odvolani
jednatele, trestni odpéainost a tak dale.
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Abstract

This paper deals with the penalty measures thatdumei able to punish the
directors and would be able to prevent the diretdobreach their legal
duties. This paper is concerned especially the Ipemaeasures for the
breach of the legal provisions deals with the caitipe clause and
competition dealing. This paper aims for examplthase penalty measures:
penal clause, withdrawal of the directors, crimilebility and so on.

Key words
Penalty measures; Penal clause; Withdrawal of finectdrs; Criminal
liability.

1. OBECNE O SANKCNICH NASTROJICH

Ackoliv naSe pravni Uprava na mnoha mistetimp ¢i nepfimo upravuje
odpowdnost statutarnich orgéra s tim spojené safiki opateni, neni to
podle mne pravni UGpravaiifi§ efektivni, kterd by rla preventivni
charakter zabrayjici jednatelm v nedodrzovani pravnich povinnosti.

Jednatelm jako statutarnimu organu je &ena velka pravomoc, kterou
pokud zneuZiji, hrozi dané spét®sti s rdenim omezenymipnejmensim
velka Skoda, v poslednfad® pak i zanik. Z dvodu toho je vice jak
zapotebi, aby dsledky poruseni povinnosti jednditdlyly natolik zavazne,
aby nely dostaujici preventivni charakter.

Na sankni nastroje jednatele setgeme divat jak ze SirSiho Uhlu pohledu,
tak z pohledu zUzeného. Z uzsiho pohledu zadsanmiastroje povazujeme
pouze ty nastroje, které majteplré za cil potrestani jednatele. Zde neni
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misto pro ty nastroje, jez sledujital navraceni do ipdeSlého stavui
vydani toho, o co se jednatel &stedku poruSeni jeho povinnosti obohatil.
Sirsi pojeti sanknich nastraj pak vnimam jako v3e, co s$foje proti
jednateli, tedy nagklad povinnost nahradit Skodu, poskytnodingiené
zadostigineni ¢i vydat bezdvodné obohaceni.

2. ZAKAZ KONKURENCE

Co se tye zakazu konkurence jednatele, ten je upraven.\8uk36 ObchZ.
Pro (el tohoto¢lanku neni ani tak wdezité rozebirat jednotliva jednani,
ktera jsou dle zakona kvalifikovana jako konkuten Naopak sZejni je se
zabyvat ust. § 65 ObchZz, na které samo ust. § I8HDodkazuje.

Ust. § 65 ObchZ totiz upravujeisledky poruSeni zakazu konkurence, které
Ize shrnout doéchto dvou narok spol€nosti Vici jednateli:

- Jednatel je povinen vydat pr@sh, ktery porusenim zakazu konkurence
ziskalci prevést na spotmost pravo, které takto ziskal

- Spole&nost mé déle pravo i na ndhradu Skody, kterd jiklemporusenim
zakazu konkurence jednatele

Na narok prva uvedeny ma vsak spdleost pravo jen zaipdpokladu, Ze
jej spole&nost vici danému jednateli uplatni veitt¢ do # mésiai ode dne,
kdy se spolénost o této skutmosti doedéla, nejpozdji vSak uplynutim
jednoho roku od jeho vzniku.

~ v s

Za nastroj saniniho charakteru z hlediska uzsiho pohledu nepovanilj
jeden z &chto disledki. Za sankni nastroj v SirSim pohledu vSak povazuiji
oba tyto disledky uvedené v ust. § 65 ObchZ.

Pokud se t§& naroku spolmosti na prosfch, ktery jednatel ziskal
porusenim zakazu konkurence, uptaintohoto naroku u jednatel€ ani
dle ust. 8 65 ObchZ jednoduséspbi v praxi nemalé potize.

Pokud totiz jednatel nevyda tento présip dobrovol®, nezbude spotaosti
nic jiného, nez tento prosgh po jednateli vyziskat soudni cestou. Pévn
kvalifikovan bude tento progph jako bezd@ivodné obohaceni na stgan
jednatele, a to konkrétrplnéni ziskané z nepoctivych zdboj

K tomu vSak, aby soudtigoudil tento prosgch spol€nosti, je zapdebi,
aby sama spobeost jako Zalobky® dany prospch presré specifikovala,
prokazala jeho vznik, a aby jefgsreé vycislila. A pra¥ samo vyisleni
spolu s prokazanim toho, Ze tento pra$p skuteén¢ jednateli vznikl

z rejakého konkrétniho irodu, byva nemalym problémem, ktery mnohdy
kor¢i zamitnutim Zaloby, nebo niggouzenimcastky v takové vysi, jez by
se danému progphu rovnala.
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3. NEKALOSOUT EZNi JEDNANI

Ve WwtSink pripadi je poruSeni z&kazu konkurence spojeno
s nekalosow?Znim jednanim. Stefnjako u konkuretnich jednani je pro
Gcel tohoto ¢lanku bezpednetné zabyvat se vykladem jednotlivych
zakonnych nekalosat#nich jednani. Je vSakilézité sousedit se opt na
dusledky, které pro jednatele vyvstanou fppcE nekolikasoutznich
jednani.

Pravni prosedky proti nekaloséEnimu jednani jsou pak upraveny v ust. §
53 ObchZ a nésl. Mezi tyto prostky, které spolsost mize po jednateli
poZadovat, pai

- ZdrZeni se nekalosat#niho jednani
- Odstragni zavadného stavu

- Neperzité pimérené zadostitinéni
- Pergzité pimérené zadostitineni

- Nahradu skody

- Vydani bezdvodného obohaceni

Domnivam, Ze za sadki z hlediska uzSiho smyslu néseme povazovat
Zadny ze shora vymezenychstedii.

Naopak za sardki nastroj v SirSim slova smyslu tieme povazovat
vSechny dsledky v ust. § 53 ObchZ vymezené.

Stejre jako vySe u disledii spojenych s poruSenim zékazu konkurence ani
v pripacd soudniho vymozZeni n#églad giméreného zadostiinéni, neni
situace lehkd. | zde totiz za situace, kdy jednaggoskytne spot@osti
dobrovolré tuto finartni kompenzaci, nasleduje soudtizeni. V tomto
soudnim sporu pak musi sp@&est jednak danéiinéiené zadostitinéni
nejen pesre vycislit, odivodnit jeho vySi a vznik, avSak i prokazat, Ze ujma
spol&nosti byla zfisobena vtakove id, Ze je zapoebi gimérené
zadostidinéni prisoudit a dale Ze jde o Ujmu v takovém rozsahujize
nevynahradi ani nepé&rité piméiené zadostitinéni a tudiz musi dojit

k perezité nahrad.

Zde si dovolim tvrdit, Ze ziskanigjakého finagniho plreni od jednatele

v dasledku poruSeni jeho nekalosgiriho jednani je jeStslozijSi nez jej
ziskat cestou vydani prasghu z poruSeni zakazu konkurence.

A¢ se jedna o dvzcela odliSna poruseni, se kterymi zakon spojdj&mé
dusledky, ve ¥tSine pripadi, dopustil-li se jednatel poruSeni zakazu
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konkurence, bude se tim samym jednanim dopbusbhekalosoutzniho
jednani. Pak spataost bude mit narok jak na uplatm naroki z poruseni
zakazu konkurence dle ust. 8 65 ObchZ, tak i natagii naroki z ust. § 53
ObchZ a nasl.

Otazka, ktera se v této souvislosti nabizi, je, kdde moci za spaleost
podat Zalobu &i jednateli, & uz o gimérené zadostitinéni, vydani
bezdivodného obohaceni a jiné.

Zde se totiz nefize aplikovat ust. 8§ 131a Obchz, nékspole&nik mize
podat Zalobu proti jednateli jen, co se nahradylgkgce.

Z davodu tohoto shledavam pak problematické, kdo bualespgolénost

Zalobu podavat. Situace je fegena v fipac, kdy je v dané spotaosti

vice jednatel a jen jeden z nich se dopusti daného protizakanjesnani.

Problematickou vSak sgaji situaci, kdy ve spolaosti bude jen jeden
jednatel a ten se daného jednani dopusti.

Co se pak % kremena dkazniho o tom, Ze dany jednatel se daného
jednani skuténé dopustil, to podle mého nazoru, budeme-li se naéda
porusSeni divat jako na porusSeni obecné povinnosnhese spoémost.
Jednatel totiz dle ust. 8 194 odst. 5 ObchZ muskdurat, Ze se poruseni své
obecné povinnosti jednat sg&adného hospod@ nedopustil. Pokud pak
toto své bemeno dkazni neprokazeii o tomto Zistanou pochybnosti, pak
se bude mit za to, Ze danou svoji obecnou povinarsisil.

4. ODVOLANI JAKO SANK CNi NASTROJ

e

Jednim z nejilezit¢jSich moznych sargtkich postili jednatele za poruseni
zdkazu konkurencéi za nekalosowfni jednani a dalSi provini je jisg
jeho odvolani, ke kterému je, neni-li tento UkoEiswm jinému organu,
opravréna valna hromada dle ust. § 125 odst. 1 pism. €h@b

Z&kon dle mého né&zoru z&mé neupravuje, a to ani demonstrativn
duvody odvolani jednatele a ponechava tak na samspoé&nosti, zda
danou osobu jako jednatele déale ve funkci ponéchioliv.

Neni vyloweno, Ze si spotmost, respektive jeji zakladateté pozdji
spolenici v zakladatelském dokumentu taxatiwymezi divody odvolani
statuarniho organu. To bude mit pak za néasledekidoalivody budou
stanoveny taxativh Ze pro jiné, nez takto vymezen&vddy, nebude moct
byt jednatel odvolan. Zidbodu tohoto se tak dopatuje, pokud jiz chce
spolé&nost rEjaké divody odvolani vymezit, ¢ginit tak jen demonstrativin
Toto samé se stejnymiiaky pak zmsobi i ustanovenitovodi odvolani
piimo ve smlouw o vykonu funkce uzaené mezi jednatelem a spatesti.

Nelze ani vylodit, Ze si spolénost ve spoleenské smlouy stanovi, Ze o
odvolani jednatele bude rozhodovat jiny organ nelh& hromadagi Ze
valna hromada o odvolani bude rozhodovat kvalifé&®jgi vétSinou hlag.
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S ohledem na néazev tohatdnku musim konstatovat, Ze odvolani jednatele
jako sankni nastroj v SirSim smyslu je jednim ézh, kde omezeni je
minimalni, respektive skoro zadné. Zakon totiz phidea zcela zaénné

v rukou spolénosti, respektive spaiaiki, Upravu dvodi odvolani i
podminky a zfisob odvolani.

Efektivnost tohoto sartkiho institutu je podle mého nazoru podlomena
zejména Vv fipadt, kdy jednatel, ktery danou povinnost porusil je
vétSinovym spolénikem spolénosti ¢i je jedinym jednatelem a zarave
jedinym spolénikem ve spoknosti.

V piipac, kdy je jednatel zarowevétSinovym spolénikem ve spokénosti,
zcela jist si své odvolani z funkce na valné hromaeodhlasuje. Jelikoz
zde se jedna o odvolani jednatele nikoliv o vyeni spolénika, neuplatni
se dle mého nazoru ust. § 127 odst. 5 ObchZ,seyjedna o jednu a tataz
osobu.

5. SANKCNi NASTROJE Z POHLEDU TRESTNIHO PRAVA

DalSim, a to nejzavaZim sanknim nastrojem je pak tresfpravni
odpowdnost daného jednatele. Ta vSak a to nejen dl¢asaé pravni
Gpravy Vv trestnim zaka@navsak ani v novém trestnim zakonikine@ém od
1.1. 2010 neni nikterak jednozméa.

Budeme-li hovdit 0 sokasné platné pravni Uprawestniho zékona, zde je
vymezeno Bkolik skutkovych podstat trestnéltmu, které by mohl naplnit
jednatel z vykonu své funkce a porusit tak zafioxékaz konkurencé se
dopustit nekaloso#iniho jednani. Jejich aplikace je vSak v praxi ntyoh
ve vztahu k jednateli ne zcela jasna.

Jednim z takovychto ustanoveni, které moh&niujednatele trestpravre

odpowdnym je ust. § 127 TZ. To, zda toto ustanovefienzalozit tresth
pravni odpowdnost je vSak po#mné nejasné, @ si myslim, Zze uamysl
zakonodarce takovyto byl.

Zakladni prvky této skutkové podstaty se pokusineyit A. Dolensky,
ktery k tomuto st. § 127 TZ uvedldgky je smysl novéhoani? Komentée

a uweebnice dosgly k nazoru, Ze tu jde o poruSeni takovych prayiged
stanovi meze, v nichz seiza rozvijet hospodaka cinnost, Ze jde o tzv.
pravidla hry. Na rozdil od podvodu tu nerghta dokazovat umysl sebe nebo
jiného obohatit, ale sta umysl "opatit soke nebo jinému neopra¢né
vyhody.

Pro napl@ni této skutkové podstaty trestnékiou uvedeného v ust. § 127
trestniho zakona je nezbytné splnit tyteqpoklady:

! Dolensky, A. Moznosti trestniho postihu nejsou pere. Hospodaké noviny, 1920¢.
10.
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- Umysl opatit sob® nebo jinému ve zgaém rozsahu neopraumé
vyhody

- PoruSeni zavaznym f&pobem pravidel hospoitkého styku
stanovenych obeérzdvaznym pravnimipdpisem

V posled® uvedené podmince je uvedeno slovni spojeni pavidl
hospodéského styku, aniz by bylo toto podrafirkonkretizovano a dale i
zminka o z&vazném pravnimiedpisu, aniz by byl tento podralin
specifikovan.

Dle mého nazoru se uvedenymi pravidly hospskiEho styku ma namysli
jakakoli pravidla, jez se vztahuji k hospéeké soutzi, zejména pak
pravidla, jejichz poruSeni méi je zpisobilé mit negativnhi dopad na
existenci hospodaké soutze.

Podrobgiji se pojmem: pravidla hospodé&ského styku“ zabyvali i F. Pury a

P. Samal2, kdyz uvéjt ,U celem zavaznych pravidel hospesiéého styku

je zajiseni rovnych podminek profigtup acinnost hospodékych subjekit

na trhu, ochrana ped zneuZzivanim postaverthito subjeki a nutnost
zvlastnich omezeni a zakastanovenych v obecném zajmu. Skutkova
podstata podle § 127 TrZ chrani pravidla hosp@#&ho styku, ktera
vymezuji zavazné hranice hosptsk& soufze, tzv. pravidla hry (8 41
Obchz), jejichz nedodrzeni nebo porusetizenveést k&tSim hospodéakym
Skoddm nebo neoprasmym vyhodam subjekina trhu, pokud neni mozny
trestni postih podle specialnich ustanoveni (hamdle § 148a TrZ). Za
takova pravidla se povaZuji zejména ustanovef@dmis: na ochranu
hospodéské soutze (zakc. 63/1991 Sb., o ochrarhospodéské soutze,

ve zrhi pozdjSich novel), pedpigi proti nekalé sou¥i (8 44 az § 52
Obchz), dale nap ustanoveni o zakazu konkurence v obchodnich
spole’nostech (8 65 ObchZ).

S pra¢ uvedenym stanoviskem se pak ztaitge i J. Rubek a J. Rod,
kdyz tento uvadi: Rravidly hospod#éského styku jsou nd¥na takova
pravidla, jejichz nedodrzeni nebo poruSeni vedestkim hospodé&kym
Skoddm. Jde o pravidla stanovend oliezavaznymi pravnimi/pdpisy, v
nichz se nize rozvijet hospodakacinnost*

2 Pary, F, Samal, P. Kdiskuzi o trestni odgmnosti fyzickych osob jednajicich za
pravnické osoby. IV. Trestni pravo, 1975, str. 12.

% Srov. Rubek, J. Komerit& trestnimu zakonu. Hospag&é trestné&iny. § 127, ASPI,
1997

* Rod, J. Trestné&iny proti hospod#ské soustau Nekteré daldi skutkové podstaty
trestnycheinda. ASPI, 2005
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Neni pochyb o tom, Ze jednat@hi v ramci vykonu své funkce ukony, které
jsou schopny danou existenci hosps#é soutze ohrozit, avsak je také na
druhé stra#é pravdou, Ze jeho jednani neni mozné povazovatlma ylastni
jednani, nybrz za jednani dané obchodni gpalsti. Jednani jednatele se
totiz povazuje za osobni jednani sgolesti.

Na zaklad tohoto pra¢ uvedeného, tim kdo naplni danou skutkovou
podstatu trestnéhtinu poruSovani zavaznych pravidel hospgsidého styku
dle ust. 8 127 odst. 1 TZ neni jednatel, nybrZz sspude&nost.

Na druhou stranu je vSak nutné mit na g@ndosavadni neexistenci
trestrépravni odpowdnosti pravnickych osob. Z tohotaivbdu povazuiji
jednatele, a to navzdory shora uvedenym pochybmpggko personath
zpasobilého naplnit ust. 8§ 127 odst. 1 TZ. Myslim, tbe byl i smysl
zakonodarce, co? ostatpotvrzuje odborna ¥ejnost jako J. Rubéki P.
Samal, kdy? uvadi: Pachatelem tohoto trestnéhéinu mize byt nyni
kdokoli (nevyZaduje se specialni subjekt), ale wapp \ci plyne, Ze to
miZze byt jen osoba, pro kterou jsou pravidla hospgeki@ého styku zavazna,
tedy osoba, ktera z titulu svého zatnani, pracovnihoci funkeniho
zarazeni, povolani nebo postaveni atd. odpovida zenplmospodéskych
ukoki, pri nichz musi dodrzet zavazna pravidla hospsekého styku.*

Zajimavé je i stanovisko pana JUDr. Teryngela,ykter vztahu k moznému
naplréni ust. 8 127 trestniho zakona uvadi, ze lapugtit trest&pravni
odpowdnost¢lena statutarniho organwkaliv jeho jednani, které poruseni
existence hospo#igké soutze zapicinilo, je pricitatelné dané obchodni
spole&nosti a nikoliv jemu. Toto jeho stanovisko se vélastava do sporu

s jinym jeho tvrzenim, v rAmci kterého uvAdj Ze statutarni organ, pép
jind fyzicka osoba, jednajici jménem pravnické gsatebo v jejim
zastoupeni, nefide nést trestni odpednost za poruseni povinnosti uloZzené
pravnické osod (nap”. u trestnéha@inu podle § 256a TrZ).

V souladu se shora uvedenymi nazory pak postupyeaxe, konkrété
Nejvy3si soudCR, kdy vjednom zjeho rozhodnuti se uvadPokud
rozhodlo pedstavenstvo akciové spétesti jako kolektivni statutarni
organ o urité otazce, ktera ma vyznam pro najplhznaki trestnéhacinu,
nevyluwuje to obeca individualni trestni odpadnost jednotlivych fyzickych
osob, jakocleni takového kolektivnino organu, kitese na zmigném

rozhodnuti podileli, jestlize naplnili svym jedmanivSechny znaky

® Srov. Rubek, J. Komerit& trestnimu zakonu. Hospas&é trestné&iny. § 127, ASPI,
1997

® Samal, P. Trestni odp&inost osob opra¥nych jednat za pravnickou osobu. Pravni
radce, 1996¢. 9, str. 16.

" Pary, F, Samal, P. Kdiskuzi o trestni odgdnosti fyzickych osob jednajicich za
pravnické osoby. V. Trestni pravo, 19975, str. 12.
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konkrétniho trestnéheinu. To vyplyva z konstrukce trestni odfmnosti,
jez je zaloZzena na individualni trestni odgamnosti fyzickych osob, ktera
vznika napléanim znak konkrétniho trestnéh¢inu, bez ohledu na to, zda k
nemu pogipade doslo v ramci pravnické osoby.

DalSi skutkovou podstatou trestnéiiou, ktera niize dopadat na samotného
jednatele ve vztahu k poruSeni zdkazu konkuremdenekalosoutZnimu
jednani je i skutkova podstata trestnélimu zneuzivani informaci
v obchodnim styku dle ust. § 128 TZ.

Je nesporné, Ze jednatel v souvislosti se svoucfujgkinatele disponuje
pomérné dosti rozsadhlou pravomoci a méispup k mnohym informacim,
které jsou mnohdy ifednttem obchodniho, vyrobniho tajemstvi. Je dale
bezesporu, ze pokud tyto informace jednatel zneuaj uz ve prosgch
svij ¢i prospech nekoho jiného, dopusti se nejen nekalogpatho jednani,
popripact z&kazu konkurence, nybrZz naplni i tuto skutkovadgpatu
trestnéhainu.

Tyto dw skutkové podstaty jsou taknbi nejpodstat§Simi, kterych se za
vétSich ¢i mensSich potizi ive dopustit jednatel, a které se bezpeast
tykaji hospod#ské soutze.

Novy trestni zakonik

V souvislosti s tématem této prace, nelze ani opodti pravni Upravu
platného, avSak doposud @@neho trestniho zakoniku. Z tohoto hlediska
nas v novém trestnim zékonikuwibe zajimat skutkova podstata trestného
¢inu poruseni fedpidi o pravidlech hospodské soutZe dle ust. § 248 odst.
2 trestniho zakoniku. V tomto ustanoveni je uvedem bude potrestan
kazdy, kdo vrozporu s pravnimifgupisy uzake dohodu naruSujici
hospodéskou soutz.

Na prvni pohled se tite zdat, Ze touto skutkovou podstatou amé&no za
dost vSem pochybnostem o moznosti trgstavre postihnout jednatele za
narusSeni existence hosptské soutze, které mze mit pdatek prav
v poruseni zakazu konkurence.

Mam vsSak za to, Ze st&jnak je z hlediska postiZzeni trestni odponosti
neucita sowasna dinna pravni Oprava, tak i tato platna avsSak ¢jest
neltinna pravni dprava, a to navzdory vSem snaham néakod.

Nemyslim si, Zze skutkovou podstatu v ust. § 248.&lsrestniho zakoniku
muze naplnit jednatel, nebB& je pravdou, Ze on je tou osobou, které&Zm
fakticky uzavirat dané dohody naruSujici sdutneni to ve skutaosti
jednatel, ktery dané dohody uzavira, nybrz spuaist.

Navic oproti, nyni stale jeSticinném, trestnim zakonu, trestni zakouiiki
trestre odpowdnymi i pravnické osoby. Z nagini této skutkové podstaty
trestnéhainu tedy nebude trestrodpowdny jednatel ale spaiaost.
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Ustanoveni trestipravni odpowdnosti pravnickych osob v novém trestnim
zakoniku vyzaduje, aby byly dané skutkové podspatiiv¢ji a podrobuji
vymezeny, pokud jimi zakonodarce sleduje i odfgmost jejich statutarnich
organ.

Jak je tedy #&jmé, ani tres@pravni Uprava tauz sowdasného trestniho
z&konadi jeS& nelinného trestniho zakonikutipS nenapomaha zvratit
nedostatek sahkich nastraj vaci jednatetim.

6. SMLUVNI POKUTA

Nelze tedy neZ konstatovat, Ze sam praau CR upravuje velice malo
sanknich nastraj ve prospch spolénosti Wi¢i jednateli, kdy ¥tSina
nastrofi zakonem upravena, maji spiSe charaktercah& nastroje v Sirsim
slova smyslu.

Na druhou stranu je vSak nutnéigpmenout, Ze Ize ve smlo&iw vykonu
jednatelské funkcedinit jednatele povinného i k dalSim sg&nkm plrénim
jako nagiklad ke smluvni pokétza porusenidjaké jeho povinnosti.

Tuto smluvni pokutu Ize upravit jak pro poruSenkazu konkurence, pro
nekalosoutzni jednani tak i pro jakékoliv poruSeni povinnpsgba zakon
zpiisréni negativnich disledki pro jednatele nevytuije.

Je v8ak nutné mit na patn Ze i smluvni pokuta je satikim nastrojem
omezenym, nehbjeji vyse je limitovana, a to jednak moZznosti zékého
moder&niho prava soudu a jednak vySi, jez soudy v rarazhadovaci
praxe @inili horni hranici, kter4 je je8tv souladu s dobrymi mravy.
V sowasné dob se horni hranice vySe smluvni pokuty pohybuje okhb
% denr z dluznétastky za kazdy den prodleni, s tim Ze 1% dgarsoudy
jednotré vnimano jako ujednani v rozporu s dobrymi mr&vy.

Tento pra¥¢ uvedeny limit se vSak projevi u jedndtalelice vyjime&ng,

neba vétSinou nejsou povinni &&i spole&nosti k rEjakému finagnimu

pInéni, nybrz k gjaké cinnosti. Horni limit smluvni pokuty u jednateltedy
nebude moct byt stanoven jako procento z dluZsiky. Ri posuzovani
toho, zda dana smluvni pokuta stanovena jednagelje§¢ v souladu
s dobrymi mravy¢i nikoliv, bude tedy zaleZzet na GUvaze soudu a kedg
zaviset i na okolnostech konkrétnihiggadu.
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