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ZRUSENI PRAVNICKE OSOBY JAKO SANKCE
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Abstract in original language

Prispivek se zabyva zruSenim pravnické osoby jako saSiatisted’uje se
piedevsim na obeé&jsi otazky, jako jsou podminky aplikace této sankce
jeji funkce a vyuzitelnost. Autor se té&nuije limitim a nedostatim tohoto
pravniho nastroje a ziije rekteré praktické problémy, které mohot p
aplikaci nastat.
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Abstract

This Contribution is analysing the dissolution ofcampany used as a
penalty. It is focused on general topics such aseguisities of aplication,
functions of this sanction and its usability. Theher also deals with limits
and imperfections of this tool and mentions sevprattical issues that may
arise.
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K POVAZE ZASAHU DO EXISTENCE PRAVNICKE OSOBY

ZruSeni pravnické osoby je jednou ze sankci, ktpodiziva pravo
obchodnich spotmosti. Jeji specialni povaha aigpb vyuZziti odvodauji,

pro¢ by méla byt této problematiceémovana blizSi pozornost. &&ském
pravu se v satasnosti jedna o jiz zavedeny institut, o jehoZiglmosti
vcelku nepanuji pochybnosti.

Podstatou této sankce je zanik pravnické osobyzlzownuti statniho
organu. Jako takova je to riépsjSi sankce, ktera tite pravnickou osobu
zasahnout, nelsozasahuje do jeji samotné existence. S trochouamkys
muzemefici, Ze se jedna o analogii k trestu smrti u fygitk osob, nehb

v obou gipadech dochazi k ukoseni existence pravniho subjektu na
z&klad mocenského aktu, ktery stanovi sankci za porys&via. V dalSim
ovSem pochopiteln jiz podobnost pokulhava a je zafwdii ji brat se
zna&nou rezervou spise jen jakanicky obrat. Z uvedeného je vSak zjevné,
Ze se jedna o velmi vyznamny zasah do fungované gadvnické osoby a
jako takovy by nal podléhat pisnym podminkam pro uplatni.

Je otazkou, zda iieme u pravnickych osob dovozovat pravo na existenc
v podolg srovnatelné s prdvem na Zivot fyzickych osob.ih#stzakladnich
prav a svobod o této otazcednh obdobné zakladni pravo nevymezuije.
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Z judikatury NejvysSiho soudu z posledni doby byadsnbylo mozné
vyvodit, Ze takové pravo existuje. V zadnémippd se ovSem nefiie
jednat o neomezitelné pravo atiie byt omezeno nebo vyleeno za
podminek stanovenych zdkonem (ostdtn prava na Zivot fyzickych osob
existuje nazorovy proud, ktery zastava teorii onedzosti tohoto prava
zédkonem. Pokud bychom uznali, Ze pravnické osoljypnavo na existenci
ve forme Ustavniho prava, jgdba zasahy doépodivodnit obdobs jako u
jinych zékladnich prav — tedy niapexistenci viéejného zajmu na takové
restrikci, omezenim na zakkadakona apod.

At jiz bychom gijali teorii, Ze pravnické osoby maji pravo na ¢sixi
nebo nikoliv, Ize se ztotoznit se zé®m, Ze takto intenzivni zasah do
vnitini sféry pravnické osoby a s tim spojeny zasah e gpoléniki,
resp. akcionéd@ by mél byt realizovan na zakladpiisnych podminek
zaji¥ujicich Ze nezadouci negativni nasledkyiaepsi sodasré prindseny
Zadany pozitivni efekt. Pro shora uvedeieadly je nutna p uplatiovani
sankce zruSeni pravnické osoby zvySen& opatrnabtz Ke uvazime, jaka
pravidla by n¢la byt ged uloZzenim takové sankce v prkaxk dodrZzena,
muzeme dojit k formulaci nasledujicich zasady:

1) Vyjimecné pouziti a subsidiarni povaha

2) Transparentnost, nezavislostragzkoumatelnost
3) Rovné podminky

4) Restriktivni vyklad aplikovatelnosti

Vyjimecnosti  pouziti rozumim to, Ze by tento nastrogl nslouzit

v ptipadech nejzavaéjsich poruSeni pravnich povinnosti nebo ke zhojeni
zasadnich vad spdieosti samé. Mo by se jednat o subsidiarni nastroj
pouzitelny v situacich, kdy nelze najit jiféSeni. Pokud sefiglonime

k nekterym autofim, ktei vnimaji hlavni roli tohoto institutu v odstrari

tzv. ,nemocnych” spolosti, nelze se ubranit mysSlence, Ze by nejprve
melo byt hledano jingeSeni. ZruSeni spaleosti by totiz v tomto fpack
bylo ,odstelem nemocnych ku$ bez pedchozi snahy odstranit zavadné
skut&nosti. Tato problematika ma Uzkou souvislost s rdaginovanou
problematikou preventivni funkce sankce.

Velmi podstatné je, Ze u zdvaznych sankci k& mt kladen poZzadavek na
zvySenou kvalitu aplikace. Ta by¢ha byt vykonavana transparentnim
zpisobem progednictvim nezavislého organu, jehoz rozhodnuti ggma
piezkoumat. V zasa&d sowasné fizeni fed rejstikovym soudem tyto
podminky spiuje.

Rovné podminky aplikace této sankce je mozné vnijedhak jako
formalni rovnost spiivajici v zardeni shodnych podminek v pravnédu
a jednak jako materialni skdteou rovnost projevujici se vtom, Ze s
jednotlivymi subjekty v obdobném postaveni je zaem®d skuténé shodr.
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Formalni rovnost je vcelku bez pochyb z&jst, divody pro aplikaci této
sankce stanovi zakon pro obé&caréeny okruh subjekt a n&ini z rgj
neodivodrené vyjimky, ani neumatuje preferetni rezim. Jistou
pochybnost je mozné mit v materialni rayikdy sankce zruSeni dopada na
jednotlivé subjekty v zavislosti na tom, zda je &@ahoiizeni o zruSeni, coz
v praxi zavisi narad® okolnosti. Nicmé# i v téchto gipadech se jedna o
rozdilné zachazeni #pobené okolnostmi majicimi podstatu v efekdivit
vykonu ¢innosti statnich orgdna v jejich ¥domosti o existenci podminek
pro zahajenfizeni.

Velmi dilezité je také zvazovat, jakym ugobem vykladat ustanoveni
umoziujici ulozit sankci zruSeni pravnické osoby. UzZradavné pravni
zasady ,in dubio pro reo” vyplyva, Ze byelo byt postupovano opattra

v pripacd pochybnosti, zda lze ustanoveni aplikovat s&lgnit spiSe ke
zdrzenlivému stanovisku. Extenzivni vyklad by tafisad® nengl byt

v téchto @gipadech pouzit a organ aplikujici pravo b§l mvolit spiSe vyklad
restriktivnf’. V praxi se ovSentas odéasu s extenzivnim vykladem setkat
muzeme, rozmanitost rozhodovanychipadi a skuténost, Ze aplikéni
¢innost vykonavaji jednotlivé rejékové soudy do zriaé miry samostatn
vede takka nutré k obzasnym odchylkdm odtsinového vykladt

FUNKCE SANKCE ZRUSENIi PRAVNICKE OSOBY.

Mezi zakladni funkce satkich nastraj obecr fadime zpravidla funkci
preventivni, repakai, represivni a satisfaki. Zatimco prvni # se

v pripadech zruSeni pravnické osoby vyraznplatiuji, satisfakni funkce
zastdva v pozadi (jenéiko Ize v pipadech postihovanych zruSenim
vysledovat poSkozeny subjekt, ktery by doSel sag&tisfakce.

v

Tézistm a jadrem tohoto institutu bydta byt dle mého preventivni funkce.
Neni spoléensky pinosné, aby byly pravnické osob§asto ruSeny
z divodi uvedenych niZze. Naopak, nejlépe se tato sankcatniipjako
hrozba pisnym postihem. Sankce zruSeni pravnické osoby diy t
v idealnim pipad m¢la viset nad spotmostmi jako pomysiny Damaoky
mes. Zakladnim smyslemigdledné snahy o primarni preventivni upégtin
tohoto institutu je zabranit ,odsiu zdravych ku¥', tedy spolénosti, kde
jeS€ mohlo dojit k napray prirozenou cestou nebo me&rusivym zasahem
do jejich vnitni sféry, bez ingerence do samotné existe¥atdd subjeki.

Z&kladnim projevem preventivni funkce je moZnoptipads, Ze jefizeni o
zruSeni vedeno zidodu, Ze spolknost nespluje zakonné podminky

! K potiebs restriktivniho vykladu tivodi pro zruSeni pravnickych osob podle § 68 odst. 6
obchodniho zakoniku blize viz Dolezil, T., Kkterym divodim neplatnosti spot@osti,
Pravni rozhledy 3/2002, str. 136-138.

2 Blize viz Koziak, J., Obchodni rejit a vyklad § 119 obchodniho z&koniku, Ad Notam
3/2007, str. 84-85.
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v pribéhu tohototizeni az do okamziku, kdy dojde k rozhodnuti o eniis
spole&nosti uvést stav do souladu se zakonefitemz tato skutaost vede
k zastaventizeni, neb6 tim pominul divod pro zruSeni pravnické osoby. K
této otazce je k dispozici ustalena judikatura M&ho soudtize které
vyplyva, Ze se jedna o okolnost zalugci zruseni.

Kromé toho téz pravidekh dochazi (coz kladn hodnotim) k zasilani
piedchoziho pisemného upozémn rejstikového soudu, Ze zapsané Udaje
vykazuji, Ze je spolmost stizena nedostatkem, kteryieddiuje zahajeni
fizeni o zruSeni. Tento postup stanovi 8 68 odsbchodniho zakoniku a
uvadi, Ze v tomto oznameni ma byt uvederitellve které ma byt odstréam
davod pro zruSeni, nez soud zakh#eni.

Projevuje se rowt funkce reparmni, kdy viadd piipadi zruSeni pravnické
osoby smifuje k tomu, Ze zhoji zavadny stav. Jde zejméndimagy, kdy
existuje a je v obchodnim rejtu zapsana spaleost, jejiz fungovani je
stizeno zasadnimi nedostatky — tak jako je tomu o¥mosti zrusit
spol&nost rozhodnutim soudu podle § 68 odst. 6 Obch#&t® souvislosti
je treba stale mit na paitn, Ze se jedna o prasdek ultima ratio nehd
zruSeni takovych spalaosti neodstiauje pfimo @ic¢inu &€chto nedostatk
ale ukortuje existenci subjektu ktery je jejich nositelemotd je
akceptovatelné v situaci, kdy preventivni funkcéhaa — nap proto, Ze
spole&nost je zcela ochromena a napravu neni mozné zjedeldo se tak
nestane nap z divodu, Ze spokici nemaji na dalSim trvani spéiesti
zajem nebo tato existuje pouze jako prazdna slugkachto gipadech by
Skodlivé nasledky dopadu takové sankce byly miniinadivodnitelné a
vyvazeneé ginosem spdivajicim v odstraéni nezadouciho stavu.

Represivni dopad na postiZzenou osobu by&hdyt primarnim delem této
sankce, nejedna se o nastroj tr&gtavni ale obchodnpravni. Represe by
mela z tohoto dvodu byt opodstatma gredevsim tim, Ze motivuje subjekty
prava k chovani v souladu s pravnimi pravidly ailpges tak preventivni
funkci. Represivni nasledky zruSeni pravnické osobghou byt podle
okolnosti velmi silné, ale téZ prakticky Zadnéickegila zavisi fedevsim
na tom, v jaké nié existuje zajem osob ovladajicich spalest na jejim
dalSim zachovani — z toho také zjewyplyva, jak problematicka je represe
v pravu obchodnich spaieosti.

V této souvislosti Ize také uvaZzovat o otazce, tikkeepresivni funkce
dopada fimo na spolénost samotnou, nakolik na jeji organy a nakolik na
spoleé&niky/akcionde. Je spravné, aby dopadala sankceipagt poruseni
povinnosti orgam nebo spoléniki piimo na spolénost samotnou a
zpisobila jeji zanik? Podle mého je to v zasadivodnitelné, nebbdtim na

% Nap. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 20.6.200&ns9 Odo 1238/2005 nebo
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.2.2§07Zn. 7 Cmo 358/2006 publikované
v Soudni rozhledy, 5/2008, str. 191-192.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

spole&nosti vznikd zakonem Uplaini sankce zruSenim spoi®sti samo o
sokE nevylwuje odpo¥dnost osob &astnicich se ndinnosti spolénosti,
postihuje toto jednani v dalSi ro¥irs umyslem chranitiéti osoby ped
existenci pravnickych osob stizenychekterymi vadami. Okolnosti
zakladajici moznost uplatni této sankce mohou také za jistych podminek
vzniknout bez poruSeni povinnosti osob ¢agirenych na ¢innosti
spole&nosti (nap. spol&nost je ochromena uprazamm obchodniho podilu
jediného spolénika) a v tomto fipac poskytuje zruSeni spaleosti jediny
nastroj, jak danou situatesit.

PRAKTICKE OTAZKY

Praktické otazky spojené s upglavanim sankce zruSeni pravnické osoby
zahrnuji pedevsSim problémcéasové a administrativni n&mosti a
finan¢nich naklad.

Proces zruseni pravnické osoby je nutné vnimat geetrvajici fenomén,
ktery se sestava z vice @dh kroki. Casovy harmonogram zruSeni by tedy
vypadal ve ¥tSin¢ pripadi néjak takto:

1) Postup ped zahajenintizeni - podst statniho organu nebo osoby s
pravnim zajmem, ifjpadreé zjiSteni, Ze ma byt zahajenidzeni bez navrhu
(pripadreé predchozi upozormi na vady zjevné z reftového zapisu)

2) Zahajenfizeni o zruSeni spalrosti, jeho pibéh a rozhodnuti o zruseni

3) Zapis zruSeni do obchodniho rdjat - zapis rozhodnuti o zruSeni,
dodatku obchodni firmy "v likvidaci”, zapis likvitdra

4) Likvidace - provedeni jednotlivych ukbnlikvidatora a ukoteni
likvidace

5) Vymaz z obchodniho ref#itu - zanik pravnické osoby

Jak je vidt, ¢asova a administrativni n&@most zruSeni pravnické osoby je
velmi vysoka. Tvéi tak jeden z limitujicich faktdr uziti tohoto pravniho
nastroje. Proces zruSeni trva nejthémikolik meésiai, mize se vSak
protahnout i na ¢&kolik let, coZ snizuje efektivitu tohoto institutu.
Vyznamnym zdrzenim je také s@msna praxe, kdy nejprve dojde
rozhodnutim soudu ke zruSeni sgolesti, ale neni zaroviejmenovan
likvidator. V tomto gipad nelze jmenovat likvidatora rozhodnutim valné
hromady spolkénosti pro rozpor s § 71 odst. 2 obchodniho z&komike
tteba aby bylo o tomto jmenovani vydano rozhodnutidso Cely proces
klade vcelku vysoké naroky na aplikujici organya&zuje do znéné miry
rejstikové soudy, prakticka zkuSenost vSak ukazuje,itmce je vcelku
anosna.
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Naklady tohoto procesu zduji predevSim ruSenou pravnickou osobu a
zahrnuji v sob predevSim soudni poplatek, poplatek za zapis/vymaz v
obchodnim rejstku odnenu likvidatora a dalSi naklady likvidace.

ZAV EREM

Sankce zruSeni pravnické osoby je podle mého nambegralni sodasti
naseho pravnihéaddu, kterd za spéni v piispivku stanovenych korektiv
pomaharesit situace, které by jinak nebylo mozné postilinde vSak vzdy
nutné si ugdomovat vyjiménou povahu této sankce a brat v uvahu
zavaznost zasahu do prav a povinnosti spdté i tretich osob, které v
sok ze samé podstaty nese. Neni mozné ji vnimat jakwspasny nastroj,
ktery odstrani #Sinu problénd spol€enstevniho prava nebo napravi
vSechny vady a nedostatky v zapise pravnickych odobobchodniho
rejstiku, ale pedevsim jako preventivni a motiird nastroj, nebdéasova a
administrativni narénost (jako zrcadlo zachovani kvalitni aplikace toho
institutu) znesnatlji jeho pouzitelnost v masovémeiitku. Jako u ¥tSiny
pravnich nastrdjje tedy pateba mit na pai jeho silné stranky i limity.
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