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V pripade, ked’ sa akciova spolo¢nost’ dostane do upadku, prioritou by malo
byt uspokojenie pohladavok jej veritelov. Prispevok upozoriiuje na
povinnost’ Clena predstavenstva vcas zahdjit konkurzné konanie a
porovnava ju s fiducidrnymi povinnostami. Dva systémy zodpovednosti za
Skodu vzniknutd v doésledku poruSenia tychto povinnosti by malo byt na
osoh veritelom. Za konzultacie a cenné pripomienky si dovolujem
pod’akovat’ doc. JUDr. Mérii Patakyovej, PhD. a Mgr. Andrejovi Glézlovi,
LL.M..
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Abstract

When a joint stock company gets into a bankruptcy, there should be a
priority to settle claims of all creditors. This paper deals with a
commencement of bankruptcy proceeding duty of executive directors of the
company in comparison with their fiduciary duties. Two different systems
of liability for damage caused by violation of executive directors™ duties are
imposed on behalf of creditors.
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1. UPADOK PODNIKATELA A MOZNOSTI JEHO RIESENIA

Podnikanie v trhovej ekonomike sa vyznacuje istou mierou podnikatel'ského
rizika. V dosledku silnej konkurencie na trhu a dalSich internych a
externych faktorov sa niektori podnikatelia mézu dostat’ do ekonomického
neuspechu. Ak sa podnikatel' ocitne v ekonomickej pozicii dlZnika, ktory
nie je schopny uhradzat’ svojim veritefom svoje splatné pohladavky ' v
miere ustanovenej zakonom ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizicii a

! Alebo je predizeny, t.j. vyska splatnych zavizkov presahuje hodnotu majetku spolo¢nosti.
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0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len "ZKR") a vykonavacimi
predpismi k ZKR?, hovorime, Ze sa dostal do Gpadku.

Upadok podnikatela prinasa ekonomické a pravne nasledky, ktoré dopadaju
na mnohé subjekty zainteresované na spolocnosti ® a v pripade velkych
akciovych spolocnosti aj na ekonomiku ako celok. Je nutné ho riesit’ v
sulade s pravom tak, aby bolo mozné uspokojit’ pohl'adavky veritel'ov, voci
ktorym je spolo¢nost’ v postaveni dlznika. V pripade upadku sa totiz znizuje
vymozite'nost’ pohl'adavok veritelov, pricom v horSom postaveni budu ti
nezabezpeceni.

Potreba ochrany veritel'ov je vyjadrena v dovodovej sprave k navrhu ZKR,
deklaruje sa v nej tieZ proveritel'sky smer orientacie ZKR. ManaZzment vo
vSeobecnosti nie je sdm od seba zvlaSt motivovany chranit’ veritel'ov 4,
preto tato Glohu mé& splnit’ aspon zdkonna tuprava a hrozbou sankcii za
nesplnenie povinnosti, ktoré ZKR ustanovuje za t¢elom ochrany veritel'ov
ma motivovat’ ¢lenov predstavenstva k aktivnemu konaniu a plneniu svojich
povinnosti °. Potrebu zohladnenia zdujmov veritelov tieZ vyjadruji
americki pravni teoretici vo svog'ich prepracovanych dielach tzv. teoriou
prednosti kapitalovej spoloénosti ~ ako celku.

Upadok spolocnosti sa na Slovensku najéastejsie riesi konkurzom, ten vsak
nie je jedinym rieSenim, su tu dalS§ie moznosti, ktoré by sa mali
uprednostnit’, ak su v konkrétnom pripade ekonomického neuspechu
pouziteI'né. PredovSetkym by sa malo apelovat’ na predchadzanie tpadku,
ak to nie je mozné, pokusit sa dohodnut s veritelmi na neformalne;

2 ZKR v ust. § 3 stanovuje, kedy je dlznik v upadku, Go znamend byt’ platobne neschopnym
a &o predlzenym. Ulohou prava nie je zabranit' bankrotu ale iba riesit pravne dosledky
krizového ekonomického stavu, pricom miera ekonomického neuspechu méze byt rdzna.

% Ide o tzv. stakeholderov, ktori tvoria spolo&nost. V slovenskej odbornej pravnickej a
ekonomickej literatdre sa pouZiva pojem tzv. zainteresované osoby. SU nimi zamestnanci,
akcionari , veritelia, manaZzment- Statutarne organy, zakaznici, dodavatelia, obchodni
partneri, verejnost’, $tat, priom rézni autori sa do istej miery medzi sebou odlisuju vo
vypodte subjektov, ktori eSte spadaji pod dany pojem stakeholderov. Pozri blizSie Glézl,
A.: Pravo obchodnych spolocnosti v Slovenskej republike - instituty ochrany veritelov v
prave kapitilovych spolocnosti, Dizertana praca, Bratislava 2009, Wohe, G. -
Kislingerova, E.: Uvod do podnikového hospoddistvi, Praha, 2007, str.65

* Glézl, A.: Pravo obchodnych spolocnosti v Slovenskej republike - indtitdty ochrany
veritelov v prave kapitalovych spolocnosti, Dizerta¢na praca, Bratislava 2009

® tamtieZ

® Ide o tedriu podobni tedrii stakeholderov, Casto sa zamiefiaji. Podl’a nej manaZéri maju
dbat’ na zdujmy vSetkych zainteresovanych osdb, v pripade upadku najmid o ziujmy
veritelov a starat’ sa o zvySovanie vSeobecného blaha. Tato teodria tvori protipol teodrie
zaujmu akcionarov, ktora prevlada v ¢ase ekonomickej prosperity spolo¢nosti a manazment
sa vtedy usiluje o dlhodobl maximalizéciu zisku a zvySovanie hodnoty akcii (shareholder
value, resp. trhova hodnota vlastného kapitalu). Pozri bliz§ie Hansmann, H. - Kraakman,
R.: The end of History for Corporate Law, USA, 2008, Jensen, M.C.: Value Maximization,
Stakeholder Theory, and the Coporate Objective Function, USA, 2001K tedrii prednosti
kapitalovej spolo¢nosti pozri tiez Hu, H.T.C. - Westbrook J.L.: Abolition of the Corporate
Duty to Creditors, In Columbia Law Review, 2007, str. 1321, 1331, Wohe, G. -
Kislingerova, E.: Uvod do podnikového hospodarstvi, Praha, 2007, str. 65
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reStrukturalizacii alebo podat’ najskor navrh na sud na povolenie
retrukturalizacie. ’

Vyber spdsobu riesenia tipadku by mal vychadzat’ z ust. § 5 ZKR, ktory
naznacuje, Ze upadok dlznika sa ma riesit’ spésobom (podl'a ZKR prichadza
do tvahy bud restrukturalizicia alebo konkurz), aby sa dosiahla pre
veritelov ¢o najvysSia miera uspokojenia ich pohl'adavok. Aby bola vsak
restrukturalizacia Gspesna ®, je potrebné navrh na jej povolenie podat véas,
aby sa podnikatelia nebali "priznat™ svoju situaciu a za pomoci odbornikov
mohli ozdravit podnik. Napokon, vola veritelov pristupit na
reStrukturalizciu Vg/jadruje ich vieru v dant spolo¢nost’ a to sved¢i o jej
pozitivnej povesti . Miera uspokojenia veritel'ov pri restrukturalizacii je
vy$sia - pohybuje sa od troch aZ po niekolko desiatok percent °. Pre
porovnanie, priemerna vytaznost' z konkurznych konani na urovni len 3 az
5% **, resp. do 10 % *2.

Ak spolo¢nost’ nemoéze splatit’ svoje dlhy veritefom zo svojho majetku,
nastupuju zadkonné moznosti ako vymahat zodpovednost za Skodu od
¢lenov gredstavenstva, ktori porusili svoje povinnosti a tym sposobili dany
stav. Na tieto Ucely existuji zodpovednostné rezimy, kde c¢len
predstavenstva, ktory porusi svoju povinnost’ (zmluvni, ¢i mimozmluvnu),
zodpoveda za Skodu spbsobend porusenim povinnosti na jednej strane
spolocnosti a na druhej strane veritelom. Vo vztahu k spolo¢nosti
upozornime na porusenie fiduciarnych povinnosti Clenov predstavenstva v
zmysle zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (d’alej len "ObZ") a vo
vztahu k veritelom, upozornime na povinnost vcasného zahajenia
konkurzného konania v zmysle ust. 8 11 ods. 4 ZKR, s ktorou sa spajaju
d’al§ie povinnosti v zmysle ust. § 4 ZKR a v stvislosti s nimi sa aj
vyvodzuje zodpovednost za Skodu spdsobenti poruSenim povinnosti
vCasného zahajenia konkurzného konania.

" Pozri blizsie Sivak, R. - Mikocziova, J.: Tedria a politika kapitalovej Struktiry a
majetkovo financnej stability podnikatel'skych subjektov, Bratislava, 2005

8 a aj byva, pozri Sobinkovi¢, B. - Jesny, M.: Dazdnik pred insolventnostou, In Trend, ¢&.
35, 2009

% Sivék, R. - Mikocziova, J.: Tebria a politika kapitdlovej Struktiry a majetkovo financnej
stability podnikatel’skych subjektov, Bratislava, 2005

19 Sobinkovi, B. - Jesny, M.: Ddzdnik pred insolventnostou, In Trend, €. 35, 2009

11 7achar, D.: Reformy na Slovensku 2004 - 2005, Bratislava, 2005

12 Sobinkovi¢, B. - Jesny, M.: Ddzdnik pred insolventnostou, In Trend, 2009, Dévodova
sprava k ndvrhu zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Tieto data bud preverené v rdmci
vyskumu, ktory prebieha v spolupraci s Mgr. Glézlom.

13 Oni totiz konajli v mene spolo¢nosti. Mozno zhodnotit, Ze si jednym zo subjektov
zodpovednych za neuspech spolo¢nosti. Zodpovedaju totiz za riadne a v€asné plnenie
svojich povinnosti, ktorych ucelom je predchadzanie ekonomickému netspechu
spolo¢nosti.
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2. POVINNOST VCASNEHO ZAHAJENIA KONKURZNEHO
KONANIA

Jednou =z prédvnych pdk na predchadzanie negativnym dopadom
ekonomického neuspechu spolo¢nosti na jej veritelov by mal byt pravny
institut povinnosti véasného podania navrhu na insolven¢né konania. Tymto
navrhom sa podl'a ZKR rozumie navrh na vyhlasenie konkurzu (§ 11) alebo
navrh na povolenie restrukturalizacie (§ 111), ktord mozno skratene nazvat
povinnostou vcasného zahajenia insolvencného konania. Na ucel tohto
prispevku sa budeme zaoberat’ konkurznym konanim. V¢&asné vyhlasenie
konkurzu zabrani negativnemu ekonomickému pdsobeniu neuspe$ného
subjektu. Je zékladnym predpokladom na zachovanie majetku dlznika, na
uspokojenie narokov veritelov i na zabranenie vzniku d’alSich zavizkov,
ktoré by zniZovali mieru uspokojenia tychto pohl'adavok **. MoZno ju teda
charakterizovat’ ako povinnost’ zameranu na dosiahnutie ¢o najvyssej miery
uspokojenia pohl'adavok veritel'ov, v Case ked’ sa spolo¢nost’ nachadza uz v
Upadku.

2.1 SUBJEKT POVINNY SPLNIT POVINNOST

Podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu 1 je jednak opravnenim urcitych
subjektov (veritelia), ale tieZ je povinnostou inej skupiny subjektov *°. V
zmysle ust. § 11 ods. 2 ma povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu
predovietkym dlznik ' v Gpadku. V pripade dlZznika- podnikatela
obchodnej spolo¢nosti, vo vSeobecnosti podava tento navrh Statutarny
organ, resp. Clen alebo viaceri ¢lenovia Statutdrneho organu, v zavislosti od
vnutornych predpisov spolo€nosti. Tato Gprava je obsiahnutd v ust. § 11
ods. 2 druha veta ZKR. V pripade akciovej spolo¢nosti podava navrh na
vyhlasenie konkurzu predstavenstvo, resp. jeho Clenovia. Predstavenstvo
akciovej spolo¢nosti ma najlepSie informécie o financnej situdcii, resp.
o0 stave majetku a zaviazkov spolo¢nosti ako aj budidcom vyvoji postavenia
spolo¢nosti na trhu - apreto by c¢lenovia predstavenstva mali vediet
najlepsie zhodnotit’ kedy je potrebné zacat’ formalne konkurzné konanie tak,
aby veritelia mohli byt uspokojeni v &o najvyssej miere *°. Tieto znalosti
Clenov predstavenstva vyplyvaju z jeho postavenia ako Statutarneho organu,
ktory spoloc¢nost’ riadi a kond v jej mene a nésledne, okrem inych, aj z

1 Sivék, R. - Mikocziova, J.: Tedria a politika kapitalovej Struktiry a majetkovo financnej
stability podnikatel'skych subjektov, Bratislava, 2005, str. 246

15 Zacatie konkurzného konania je ovladané dispozinou zdsadou. Podstata dispozitnej
zasady vo vSeobecnosti v stlade so sikromnou autonémiou subjektov sikromného prava
sg)oéiva v tom, Ze o otazke zacatia ¢i nezaCatia konania rozhoduju zasadne ucastnici.

1° Hoci zékonodarca v ust. § 11 ods. 1 ZKR pouZiva pre vietky vymenované osoby, ktoré
podavaju navrh na vyhlasenie konkurzu slovo "moze", z dalich ustanoveni méze
vyplynut, ze nejde len o opravnenie. v pripade dlZznika ide jednoznacne o povinnost, ak st
sPlnené podmienky podla ust. § 11 ods. 2.

Y Ak navrh na vyhlasenie konkurzu podava dlZznik, rozumie sa tym, e je v upadku, ¢o
podloZi zoznamom svojho majetku a zoznamom svojich zavézkov, pripadne poslednou
uctovnou zavierkou a spravou auditora podla § 17.

'8 Dovodova sprava k navrhu zékona o konkurze a restrukturalizacii
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povinnosti zabezpecenia riadneho vedenia uc¢tovnictva v zmysle ust. § 192
ObZ. Je teda spravne, Ze oni by mali mat’ povinnost’ v zdujme spoloc¢nosti v
tom najSirsom zmysle (a teda tiez v zaujme veritel'ov spolo¢nosti) podat’ na
sud navrh na vyhlasenie konkurzu a to v mene spolo¢nosti.

2.2 VCASNE SPLNENIE POVINNOSTI

ZKR vyzaduje, aby dlznik splnil svoju povinnost’ riadne a vcas. Zakon
definuje vhodny ¢as podania navrhu, teda podmienky vcasného splnenia
povinnosti. Clen predstavenstva méa zdkonna povinnost’ zahajit' konkurzné
konanie do tridsiatich dni *° od kedy sa dozvedel, alebo sa pri zachovani
odbornej starostlivosti mohol dozvediet o Upadku spolo¢nosti. Akonahle
nastane niektora z foriem upadku, vznikd povinnost podat navrh na
vyhlasenie konkurzu. Té4to doba tridsiatich dni je maximalne mozné ¢asové
rozpitie, v ktorom maju ¢lenovia predstavenstva povinnost’ podat’ navrh -
kedykol'vek v ramci lehoty, najneskor vsak v tridsiaty den. Ak nedodrzia
lehotu, nesplnia tuto svoju povinnost’, a teda nastupuju pravne nasledky a
tiez sa zvySuje pravdepodobnost’ nastupu negativnych ekonomickych
dosledkov. O upadku sa predstavenstvo dozveda z Gctovnych predpisov,
pricom sa vyzaduje rozsiahla finan¢nd analyza a diagnostikacia stavu
podniku ?°. Do nich viak mézu nahliadat v zmysle ust. § 192 ObZ aj
akcionari a tak oni by mali vo svojom zaujme apelovat a kontrolovat
predstavenstvo. Kontrolnu pravomoc ma aj dozorna rada a tiez by mala byt
motivovana konat’ v zaujme spolocnosti.

2.3 RIADNE SPLNENIE POVINNOSTI

ZKR taktieZz vyZaduje, aby dlZznik a v jeho mene ¢len predstavenstva splnil
svoju povinnost riadne. Navrh na vyhldsenie konkurzu sa poddva na
prislusnom stde. Vecnu prislusnost’ upravuje ust. § 9 zdkona ¢. 371/2004 Z.
z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a
miestnu prislusnost’ ustanovuje zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov. Clen predstavenstva akciovej
spolo¢nosti splni riadne svoju povinnost podat’ ndvrh na vyhlasenie
konkurzu v pripade ak dodrZi formalne a materidlne poZziadavky v zmysle
ZKR #. Sud jeho navrh prijme, bude sa nim zaoberat a teda zane

1% Pre porovnanie, podl'a predoslého zakona bol dlznik v zasade opravneny podat’ navrh na
vyhlasenie konk’urzu. Povinny bol len ten dIznik, ktory ako podnikatel’ bol nepretrzite pocas
60 dni v predlzeni, teda nie kazdy dlznik. Povinnost dlznika podat’ navrh je oproti
predchéddzajlcej Uprave sprisnend v troch smeroch: 1, z&kon uklada takato povinnost
kazdému dlznikovi, ktory je v upadku, to znamena aj tomu, kto pie je podnikatelom 2,
povinnost’ podat’ navrh nie je viazana len na Gpadok vo forme predlZenia, ale aj na ipadok
vo forme platobnej neschopnosti. 3, zakon skracuje lehotu na podanie ndvrhu na 30 dni
odkedy sa dlznik dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet’ o
svojom Upadku.

2% pozri blizsie Kupkovi¢, M. a kol.: Podnikové hospodarstvo, Bratislava, 2003

21 Nélezitosti navrhu v zmysle ust. § 12 ZKR, zaplatenie preddavku v zmysle ust. § 13 ZKR
a pod.
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konkurzné konanie. Inymi slovami, povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu sa musi splnit’ tak, aby navrh nebol odmietnuty z dovodu
nedostatkov zdkonom ustanovenych naleZitosti. Nestaci splnit’ len formalne
nalezitosti, ale aj materialne. Z tohto dévodu ZKR v ust. § 14 ods. 1
ustanovuje, e ak navrh na vyhlasenie konkurzu nespiia zikonom
ustanovené nalezitosti, sud tento navrh odmietne. Rovnako v zmysle ust. §
15 sa povinnost podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu nepovazuje za
splnenu, ak z dévodu spit'vzatia navrhu sid konkurzné konanie zastavi 22,
ZKR v ust. § 11 ods. 4 vyslovne uvadza, Ze povinnost zahajenia
konkurzného konania sa nepovazuje za splnend, ak sud navrh na vyhlasenie
konkurzu odmietol alebo konkurzné konanie zastavil z dovodu spit'vzatia
navrhu.

3. ZODPOVEDNOST ZA NESPLNENIE POVINNOSTI VCASNEHO
ZAHAJENIA KONKURZNEHO KONANIA

Zodpovednostou ¢lena predstavenstva rozumieme v tej najvSeobecnejsej
rovine dosledok protipravneho konania - poruSenia povinnosti ¢lena
Statutarneho orgdnu. Sankciou za porusenie povinnosti podat’ v€éas navrh na
vyhlasenie konkurzu je zodpovednost’ za Skodu, ktora tymto protipravnym
konanim veritel'om vznikne. Povinnost’ v€as zah4jit' konkurzné konanie je
ustanovend v § 11 ods. 2 ZKR, nésledne zodpovednost za skodu, ktora
poruSenim tejto povinnosti vznikne, je ustanovena v § 11 ods. 4 ZKR takto:
Ak osoba povinna podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu v mene dlZznika
porusi povinnost' véas podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, zodpoveda
veritel'om za Skodu, ktora im v dosledku toho vznikla.

Prdvna Uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenti veritelom poruSenim
povinnosti osoby povinnej podat’ za dlznika nadvrh, je osobitnou pravnou
pravou zodpovednosti za $kodu a to na uéely ZKR. * Tato zodpovednost
je objektivna, teda pre jej vznik sa nevyZaduje zavinenie. Predpokladmi
vzniku zodpovednosti st porusenie povinnosti ustanovenej ZKR, vznik
Skody a pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti.
Existenciu tychto predpokladov musi preukazat’ poskodeny, teda veritel
spolo¢nosti.

Narok zo zodpovednosti za Skodu méze veritel’ uplatnit’ len v premlcace;j
lehote a to v trvani jedného roka. ZKR osobitne upravuje zaciatok plynutia
tejto premlcacej lehoty z dévodu toho, Ze veritel' moze uplatnit’ svoj narok
az po skonceni konkurzného konania 24 kedy bude mozné uplatnit
domnienku o vySke Skody, ndhradu ktorej poZaduje. Konkurzné konanie
vSak trva niekol’ko rokov a moze skoncit' davno po tom, ako veritel'ovi

22 pospisil, B.: Zakon o konkurze a restrukturalizacii s komentarom, Bratislava, 2005

2 Kedze ide o osobitni upravu zodpovednosti, ustanovenu "inym zakonom", ako
vSeobecnd uprava voéi nej sa v zasade pouziva OZ, okrem pripadov komplexnej Upravy,
pripadne vyslovného odkazu na ObZ. Uprava zodpovednosti za 3kodu je v tomto pripade
nielen osobitna, ale aj komplexna.

24 zrugenim konkurzu alebo zastavenim konkurzného konania
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vznikol narok na nahradu $kody . Preml¢acia lehota preto zacina plynat v
zmysle ust. 8 11 ods. 4 ZKR od zruSenia konkurzu alebo zastavenia
konkurzného konania pre nedostatok majetku.

Osobou zodpovednou za nesplnenie povinnosti zahajenia konkurzného
konania za dlznika, je jeden, alebo viaceri ¢lenovia predstavenstva, a to v
zavislosti od internych predpisov spolo¢nosti, resp. inak bude platit’ ust. §
191 ods. 1 ObZ. Zodpovednost’ za Skodu voci veritelom bude solidarna,
zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne 26

3.1 DOMNIENKA O PORUSENI POVINNOSTI KONAT S
ODBORNOU STAROSTLIVOSTOU

Pravna uprava ustanovuje dve domnienky, a to o poruseni povinnosti konat’
s odbornou starostlivostou a o vysSke Skody. ZKR pripista moznost
liberacie. Clen predstavenstva totiz podla ust. § 11 ods. 4 ZKR zodpoveda
veritelom za Skodu, ktora im v dosledku nesplnenia povinnosti véasného
zahgjenia konkurzného konania vznikla, ibaZze preukaze, Ze konal s
odbornou starostlivostou. A tu sa dostdvame k prvej domnienke upravy
zodpovednosti za Skodu a to, Ze sa prezumuje také konanie clena
predstavenstva, ktoré nebolo konanim s odbornou starostlivostou. Dokazné
bremeno spociva na ¢lenovi predstavenstva, ktory musi v sidnom konani na
vlastné naklady dokézat, e s odbornou starostlivostou ' konal a tak sa
moéze zbavit zodpovednosti. V takomto pripade ¢len predstavenstva
neporusil pravnu povinnost, konanie nie je protipravne a preto nemozno
hovorit’ o samotnej zodpovednosti.

3.2 DOMNIENKA O VYSKE SPOSOBENEJ SKODY

Ak sa clenovi predstavenstva nepodari dokazat, ze konal s odbornou
starostlivostou, je tu dand jeho zodpovednost’ za Skodu. Nastupuje druha
domnienka a to o vyske Skody sposobenej veritelom tym, ze si Clen
predstavenstva ako osoba povinna konat’ za dlznika, nesplnil povinnost
vCéasného zahdjenia konkurzného konania a tak zostali splatné a
nevymozitelné pohladavky veritel'ov voci spolo¢nosti. ZKR ju obsiahol v
ust. 8 11 ods. 4 takto: Ak navrh na vyhlasenie konkurzu nebol podany véas,
predpokladé sa, ze vyska Skody, ktora tym veritelom vznikla, je suma ich
pohladavok, ktoré¢ po zruseni konkurzu alebo zastaveni konkurzného
konania pre nedostatok majetku zostali neuspokojené, ibaZe sa preukaze ina
vySka Skody. ZKR riesi stanovenie $kody domnienkou, pretoZze je tazké
vycislit' skutocni Skodu. Vyvratitelna domnienka o vyske Skody teda
hovori, ze skodou je suma pohl'adavok, ktora po zruseni konkurzu (§ 102)

2% pospisil, B.: Zakon o konkurze a restrukturalizacii s komentarom, Bratislava, 2005

2% %o vyplyva analogicky z ust. § 194 ods. 6 ObZ

2" Pojem odborna starostlivost’ je na ugely ZKR vieobecne definovany v ust. § 7 ZKR a
rozumie sa nim konanie so starostlivostou primeranou funkcii alebo postaveniu konajlcej
osoby po zohladneni vsetkych dostupnych informacii, ktoré sa tykaji alebo mézu mat
vplyv na jej konanie.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

alebo zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku (8 20) zostali
neuspokojené %. Kedze viak ide o vyvratitelna pravnu domnienku, &len
predstavenstva ma moznost’ vo svojom vlastnom zaujme, vo vlastnom mene
a na vlastné naklady preukazat’, ze skuto¢na skoda je ind. Dokazné bremeno
teda lezi na iom, pretoze on ma Skodu nahradit’.

3.3 POSUDZOVANIE ZODPOVEDNOSTI V SULADE S UST. § 4
ZKR

Zodpovednost’ Clenov predstavenstva je potrebné posudzovat’ v nadviznosti
na povinnosti ustanovené v § 4 ZKR, a teda povinnost’ predchadzania
upadku, povinnost’ sledovat’ vyvoj finan¢nej situacie, povinnost’ v¢as zistit’
hrozbu tupadku a povinnost prijatt bez zbytoéného odkladu vhodné a
primerané opatrenia na jeho odvratenie. Tieto patria medzi zakladné zasady,
na ktorych spoéiva konkurzné pravo *. Maju sa uplatiiovat’ najmé v Case,
ked’ sa spolo¢nost’ eSte nenachadza v upadku a su zamerané na jeho
predchadzanie. Ich doésledné plnenie umoznuje véas rozpoznat' kedy nastal
upadok a teda aj vcas splnit’ povinnost’ véasného zahajenia konkurzného
konania. Ked'ze st predpokladom dosledného splnenia povinnosti ¢lenov
predstavenstva podat’ v€as navrh na vyhlasenie konkurzu, tak zodpovednost’
za Skodu, ktord moze vzniknit poruSenim povinnosti v€asné¢ho zahdjenia
konania, treba hodnotit’ v priamej stvislosti s povinnostami ustanovenymi v
84 ZKR *.

Povinnost’ predchadzania upadku je ustanovena v 8 4 ods. 1 ZKR. Tyka sa
podnikatela, ktory je v postaveni dlznika voci svojim veritelom, teda ak
vo¢i podnikatelovi existuju pohladavky. Tyka sa vSetkych dlZznikov, aj
takych, ktori nie st podnikatel'mi. Povinnost' predchadzat upadku sa
uplatiiuje v kazdom case, teda nie len ked’ sa v lom uZ nachadza, alebo ked’
mu hrozi, ale aj ked” mu v6bec nehrozi *.. V ust. § 4 ZKR je stanovena
povinnost’, ktora sa vztahuje na dlznikov, ktori st povinni uctovat podla
zakona ¢. 431/ 2002 Z.z. o uctovnictve. Tito podnikatelia st povinni
sustavne sledovat’ vyvoj svojej finan¢nej situacie, ako aj stav svojho
majetku a zavidzkov tak, aby mohli véas zistit’ pripadni hrozbu upadku a
prijat’ opatrenia, ktoré hroziaci upadok odvratia. Splnenie povinnosti
v€asného zistenia hrozby tpadku umoziuje splnit’ aj povinnost’ prijat’ bez
zbytocného odkladu vhodné a primerané opatrenia na jeho odvratenie. Tato
povinnost’ sa viaze k okamihu len hroziaceho upadku, a teda nie okamihu,
ked’ je uz dlznik v Upadku. To je hlavny rozdiel od povinnosti v€as podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu, ktorej predchadza.

28 pospisil, B.: Zakon o konkurze a restrukturalizacii s komentarom, Bratislava, 2005
29 7arovefi tieto zasady plnia prevenén(i a ochrannti funkciu konkurzného préava.
%0 pospisil, B.: Zakon o konkurze a restrukturalizacii s komentarom, Bratislava, 2005
31 -~
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4. FIDUCIARNE POVINNOSTI A ZODPOVEDNOST ZA SKODU
SPOSOBENU ICH PORUSENIM

Indtitat fiduciarnych povinnosti je vyrazne rozvinuty v krajinach common
law a zahfia viac Ciastkovych povinnosti. Vztahuji sa na c¢lenov
Statutdrnych organov a v ObZ s oznafené ako povinnost Statutarnych
organov vykonavat’ svoju pdsobnost’ s nalezitou starostlivost'ou. Ich pravna
uprava sa nachadza v § 194 ods. 5 ObZ pre akciovi spolo¢nost, a v § 135a
ods. 1 ObZ pre spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. Fiduciarne povinnosti
sa v akciovej spolocnosti vztahuji na clenov predstavenstva. Ich
povinnostou podla ObZ je vykonavat svoju poOsobnost s nalezitou
starostlivostou, ktora zahfiia povinnost’ jednak konat’ v sulade so zdujmami
spoloCnosti a vSetkych jej akcionarov a tiez konat s odbornou
starostlivost'ou.

Je otazkou, ¢i su fiduciarne povinnosti zamerané aj voci veritelom. S fou
suvisi otazka, ¢i je porusenie ust. § 11 ods. 4 ZKR zéaroven porusenim
fiduciarnych povinnosti. Zaujimavé je slovné vyjadrenie ObZ, ze ¢lenovia
predstavenstva s povinni vykonavat svoju pdsobnost v sulade so
zaujmami spolocnosti a vSetkych jej akcionarov. Zaujmy spolocnosti by
bolo mozné definovat’ v SirSom zmysle tak, ze sem spadajii zdujmy nielen
tzv. insiderov, ale aj vdetkych zainteresovanych oséb. Z toho vyplyva, Ze
fiduciarne povinnosti mézu byt’ podl'a r6zneho uhla pohl'adu zamerané bud’
do wvnutra spolo¢nosti- povinnosti voc¢i akcionarom, alebo navonok -
povinnosti voéi stakeholderom, kam patria aj veritelia spolo¢nosti *2. Pojem
"zaujmy spolocnosti", pouzity v povinnosti Statutarnych organov vykonavat’
svoju pdsobnost v stlade so zaujmami spolocnosti a vSetkych jej
akcionarov, je $irsi ako pojem "“zaujmy akcionarov" *. Zaujmy spolo¢nosti
sl totiZ aj zaujmami jej veritel'ov a to najmé v pripade ked’ je spolo¢nost’ v
blizkosti Gpadku **. Ak maju Statutirne organy zastavat' zaujmy spolo&nosti,
v pripade ked sa spolocnost’ dostava do tpadku, zaujmy spolocnosti st
zaroven zaujmami jej veritelov. Z toho vyplyva, ze fiduciarne povinnosti su
naozaj zamerané aj voci veritelom a to je aj zmyslom pravnej Gpravy. Tym
by bolo vysvetlené, Ze Statutarne organy maju fiducidrnu povinnost’ konat’ v
zaujme spolocnosti aj na ucely konkurzného prava a insolven¢nych konani.
Pod fiduciarne povinnosti Statutarnych organov by potom bolo mozné
zaradit’ povinnost’ véasného zahajenia konkurzného konania podl'a ZKR.

Prejdeme d’alej k zodpovednosti €lenov predstavenstva za Skodu. Kedze
fiduciarne povinnosti su pravne povinnosti, a to bez ohladu na to, ¢i st

%2 Takto bol tento nazor odkonzultovany s Doc. Patakyovou a Mgr. Glézlom.

%% Hoci sa pod vplyvom anglického prava zvykne stotoZiiovat zdujem spolocnosti so
zaujmami akcionarov. Pozri bliZSie Patakyova, M. a kol.: Obchodny zakonnik: komentar. 2.
vydanie, Praha, 2008

** 1de o spominani tzv. duty shifting doctrine, ktora reaguje presne na takéto situécie a
zvyraziiuje zaujem veritelov na splnenim si povinnosti dlZznika. Pozri blizSie Glézl, A.:
Pravo obchodnych spolocnosti v Slovenskej republike - instituty ochrany veritelov v prdve
kapitalovych spolocnosti, Dizerta¢na praca, Bratislava 2009
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sucasne zmluvne zakotvené preto sa v zmysle ust. § 757 uplatni vSeobecnu
Upravu nahrady Skody v obchodnom zakonniku (§ 373 a nasl. ObZ). Ta je v
pripade zodpovednosti ¢lenov Statutarnych orgdnov za poruSenie
fiduciarnych povinnosti do urcitej miery osobitne modifikovana pravnou
Gpravou obsiahnutou v § 194 ods. 6 az 9 ObZ * . Tyka sa primérne vztahu
Clenov predstavenstva voci spoloc¢nosti ako celku, za spoloCnost moze
narok uplatnit’ viacero subjektov % :

- samotné predstavenstvo (8§ 13 ods. 2 v spojeni s § 191 ods. 1)
- dozorna rada (8 197 ods. 1 v spojeni s/resp. § 182 ods. 1)

- mensinovi akcionari (§182 ods. 2) ¥

- veritelia (8 194 ods. 9)

- spravca konkurznej podstaty

Veritelia sami o0 sebe nemdézu vyvodzovat zodpovednost cClenov
Statutarnych organov za porusenie fiduciarnych povinnosti. Mézu vsak
vyvodzovat’ podla ust. § 194 ods. 9 zodpovednost' za Skodu, ktora vznikla
spolo¢nosti, hoci aj porusenim fiducidrnych povinnosti, v pripade, ak
nemozu uspokojit’ svoju pohl'adavku z majetku spolo¢nosti. Veritelia takuto
zalobu podaj vo svojom mene a na svoj ucet a Zalovanym bude ¢len, resp.
¢lenovia predstavenstva. Veritelia musia vSak dokazat’, ze Skoda vznikla v
pricinnej suvislosti s poruSenim fiducidrnych povinnosti ¢lenmi
predstavenstva a e nemdzu svoju pohladavku z majetku spolocnosti .
Dokazovanie je ndrocné. Veritelia vSak maju ulahCenu situaciu v tom, Ze
porudenie fiducidrnych povinnosti je prezumované, hoci ¢lenovia
predstavenstva maju moznost’ vyvratit' tito domnienku. V zmysle ust. § 194
ods. 7 clen predstavenstva nezodpovedd za Skodu, ak preukaze, ze
postupoval pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou starostlivostou a v
dobrej viere, ze kona v zdujme spolocnosti. Z toho vyplyva, Ze obchodny
zdkonnik  prezumuje porusSenie  fiducidrnych  povinnosti  ¢lenov
predstavenstva a tito mozu na vlastné naklady preukéazat’ opak. Ak vyvratia

% Ovetkova, O.: Zodpovednost' clenov Statutdrnych a dozornych orgdnov kapitélovych
obchodnych spolocnosti. In Pravny obzor. &. 3, 2007. Specialne su upravené sl napr.
liberaéné dovody. Pozri blizsie tiez Cavojsky, P.: Poznamky k uplatneniu zodpovednosti za
skodu v kapitalovych spolocnostiach. In Obchodné pravo ¢. 2, 2004

% Mozno podat’ Zalobu len na ¢lena, resp. ¢lenov predstavenstva, nie na predstavenstvo
samotné, pretoze sa predpokladd poruSenie povinnosti jednym alebo viacerymi clenmi
predstavenstva ako Statutdrom a nie porusenie povinnosti Statutarnym organom ako celkom.
Podla ust. § 191 ods. 1 ¢lenovia predstavenstva, ktori konaji v mene spolo¢nosti, a spdsob,
ktorym tak robia, sa zapisuju do ObReg.

37 Akcionari mozu podl'a § 182 ods. 2 podat’ akcionarsku zalobu (derivativnu zalobu) na
nahradu Skody v mene spolocnosti na ¢lena alebo ¢lenov predstavenstva, len ak tieto
zodpovednostné naroky neuplatni bez zbytocného odkladu dozorna rada (§ 182 ods. 1 pism.
e), alebo predstavenstvo.

% patakyova, M. a kol.: Obchodny zakonnik: komentar. 2. vydanie, Praha, 2008, str. 548
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prezumovane poruSenie povinnosti, preukdzu splnenie oboch podmienok
(t.j. ze konali s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze konaju v
zaujme spolocnosti), zanika prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za
Skodu a to samotné porusenie povinnosti. V takomto pripade clen
predstavenstva neporusil pravnu povinnost’, konanie nie je protipravne a
preto nemozno hovorit’ o samotnej zodpovednosti. Ak nedokézu, ze konali
tak, aby vyvratili domnienku, je tu dana zodpovednost’ za $kodu. Clenovia
predstavenstva sa nasledne eSte mézu liberovat’ zo zodpovednosti za Skodu
tak, Ze preukazu liberaéné dovody *°. V zmysle ust. § 194 ods. 7 &lenovia
predstavenstva nezodpovedaji za Skodu sposobenu spolo¢nosti konanim,
ktorym vykonévali uznesenie valného zhromazdenia *°. VV zmysle ust. § 194
ods. 9 ObZ naroky veritelov spolocnosti vo¢i Clenom predstavenstva
nezanikajl, ak sa spolo¢nost’ vzda narokov na néhradu skody alebo s nimi
uzatvori dohodu o urovnani. Ak je na majetok spolocnosti vyhlaseny
konkurz, pokracuje v konaniach, v ktorych si uplatnili svoje naroky voci
¢lenom predstavenstva veritelia, spravca konkurznej podstaty.

5. DVA ROZNE ZODPOVEDNOSTNE SYSTEMY NA VYMAHANIE
SKODY VERITELMI

Ako bolo naznacené v predchadzajiicom texte, veritelia mézu uplatnit’ voci
¢lenom predstavenstva (na ucel tohto prispevku) 2 rdozne zodpovednostné
naroky:

- naroky spolo¢nosti na nahradu Skody, ktord vznikla spolo¢nosti konanim
¢lenov predstavenstva, ktori porusili fiduciarnu povinnost’ (§ 194 ods. 9
ObZ)

- svoje vlastné naroky, ktoré veritelom vznikli v konkurznom konani tym,
ze Clenovia predstavenstva porusili svoju povinnost podat’ v€as navrh na
vyhlasenie konkurzu (8§ 11 ods. 4 ZKR)

% Libera¢ny dovod v zmysle ust. § 194 ods. 7 ObZ vzbudzuje rozdielne nazory pravnych
teoretikov. Podl'a Doc. Oveckovej zaklada Specialnu tpravu liberacie zo zodpovednosti za
Skodu, avSak nevylucuje pouzitie vSeobecnej upravy ust. § 374 ObZ o okolnostiach
vyluGujiicich zodpovednost, len ju dopiha. Aj okolnosti vyluujiuce zodpovednost moze
¢len predstavenstva vyuzit' vo svoj prospech a liberovat’ sa. Pozri blizs§ie Oveckova, O.:
Zodpovednost  c¢lenov Statutarnych a dozornych organov kapitalovych obchodnych
spolocnosti. In Pravny obzor. & 3, 2007, str. 337. Na druhej strane JUDr. Cavojsky vo
svojom prispevku tvrdi, Ze v ust. § 194 ods. 7 ObZ ide o osobitné libera¢né dovody a je
potrebné ich vnimat’ ako $pecidlnu pravnu upravu ku vSeobecnym liberaénym dévodom
uvedenym v 8§ ust. § 374 ObZ, ktoré sa vzhl'adom na tento vzt'ah nepouziji. Pozri bliz§ie
Cavojsky, P.:  Poznamky k uplatneniu zodpovednosti za $kodu v kapitalovych
spolocnostiach. In Obchodné pravo €. 2, 2004, str. 20.

0 to v8ak neplati, ak je uznesenie valného zhromazdenia v rozpore s pravnymi predpismi
alebo stanovami spolo¢nosti
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Podstatou a Gi¢elom oboch narokov *! je chranit’ zdujmy veritelov, ktorym
bola sposobend Skoda v dosledku porusenia povinnosti ¢lenmi
predstavenstva ustanovenych ¢i uz v ObZ alebo v ZKR. Kedze sucastou
zaujmu spoloc¢nosti je aj zdujem veritelov, moZzno povedat, Ze obe sankcie
zodpovednosti za Skodu st na prospech veritelov, avSak ich uplatiiovanie je
podl'a platnej pravnej upravy v kazdom pripade odlisné. Nie je mozné aby
veritelia uplatnili oba naroky naraz. V pripade uplatnenia toho prvého,
vymaha Skodu po zacati konkurzného konania spravca konkurznej podstaty.
V pripade uplatnenia druhého naroku, ked’ze sa to deje az po skonceni
konkurzného konania, prvy narok bol alebo mohol byt uz vymahany a to
spravcom konkurznej podstaty. Je vSak mozné zaroven vyvodzovat
zodpovednost’ ¢lenov predstavenstva za Skodu vzniknuti spolocnosti za
porusenie fiducidrnych povinnosti a to ¢i uz eSte pred zacatim, alebo v
priebehu konkurzného konania a zaroven zodpovednost za poruSenie
povinnosti vCas zahdjit konkurzné konanie, pretoze tito sa modze
vyvodzovat’ az po skon¢eni konkurzného konania, ked’ budii moct’ veritelia
preukazat’ skodu, ktord zodpoveda nevymozenym pohl'adavkam.

Vymozitelnost’ oboch narokov zavisi na jednej zasadnej okolnosti a tou je
majetkova dispozicia Clenov predstavenstva. Kedze zodpovedaju ako
fyzické osoby, budd povinni, ak tak rozhodne sud “% nahradit veritelom
Skodu zo svojho vlastného majetku. Ak by tito nemali z ¢oho nahradit
Skodu, bolo by znefunkénené aj dani zakonné ustanovenie. V takych
pripadoch by veritelia mohli za istych okolnosti uplatnit’ napr. institut
odporovatel'nych pravnych ukonov.

V akej miere je ustanovenie o fiduciarnych povinnostiach, resp. ustanovenie
o povinnosti v€asného zahéjenia insolvencnych konani (ako konkurzného,
tak aj restrukturalizaéného konania) motivujice pre ¢lenov predstavenstva,
aby plnili svoje povinnosti, je predmetom samostatného vyskumu, ktory
spolu s Mgr. Glézlom uskuto¢iiujeme na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave. Budeme testovat efektivnost sankcie
zodpovednosti za Skodu podla ust. § 11 ods. 4 ZKR a jeho vplyv na
rozhodovanie Clenov predstavenstva. Tiez budeme zistovat mieru
vyuZivania tohto ustanovenia v praxi a vysledky konani, v ktorych bolo
vyuZzité. Tento prispevok tvori akusi pripravni bazu k vyskumu, v ktorom
pristipime tiez k hlb3ej analyze suvisiacich ekonomicko-pravnych
inStitutov, platnej pravnej Upravy, pripadne ndvrhov zmeny pravnej Upravy

# Kazdy z tychto narokov ma vsak rozne uplatnenie a zaklada in1 zodpovednost’ za Skodu.
*2 Sud tak rozhodne zvy&ajne po naro¢nom, Gasovo zdihavom konani, v ktorom je
dokazovanie mimoriadne obtiazne.
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