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Abstract in original language 
Při tvorbě nového občanského zákoníku a obchodního zákoníku bychom 
měli respektovat evropské trendy, současně vycházet z možné právní 
kontinuity a posoudit i dosavadní znění právní úpravy. Současně se jeví 
nutnost prohloubit provádění srovnávacího výzkumu. Při funkčním pojetí 
efektivnosti práva hledáme podstatu efektivnosti především v jeho 
funkčnosti; vycházíme přitom z pojetí představitele funkční teorie p. prof. 
Hajna a jeho přednášek vyslovených na brněnské právnické fakultě.  
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Abstract 
During making a new Civil and Commercial Code we should respect the  
European trends as well as follow a legal continuity and judge also a  
contemporary legal regulation. It is important also to work on the  
comparative studies. The essence of a functional theory of efficiency of law 
is based on a  functionality of a law. We result from the functional theory of  
professor Hajn and his lectures professed on the Faculty of Law in Brno. 
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V našem dnešním příspěvku vycházíme z tzv. funkčního pojetí efektivnosti 
práva; vycházíme přitom z pojetí představitele funkční teorie p. prof. Hajna 
a jeho přednášek vyslovených na brněnské právnické fakultě. Jde o zjištění 
míry, jak se naplňují funkce práva, i o zjištění okolností, za nichž se plní. 
Navazujeme přitom též na naše pojednání K efektivnosti právní úpravy in 
Marek, K.: Smluvní obchodní právo, Kontrakty, MU Brno, 2009, 1. dotisk 
4. vydání a na pojednání K odpovědnosti za škodu in Marek, K.; Průcha, P.: 
České stavební právo v evropském kontextu, MU Brno, 2009, 1. vydání.  

Obecně jsou rozlišovány dvě skupiny funkcí práva: organizačně - 
regulativní a ochranně - zajišťovací. Tyto skupiny funkcí vyjadřují potřebu 
zabezpečit veřejné zájmy, ale i ochránit zájmy jednotlivých osob. V rámci 
těchto skupin funkcí bývají pak zejména na úrovni jednotlivých odvětví 
specifikovány a zkoumány funkce těchto odvětví. Příčiny odlišností ve 
funkcích jednotlivých právních odvětví se shledávají zejména v okolnosti, 
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že jednotlivá odvětví přispívají k realizaci obecných funkcí práva v různé 
míře a různých oblastech.  

Funkce naplňující se v obecných skupinách i funkce ve vztahu mezi 
skupinami funkcí mohou být navzájem komplementární (např. kogentní 
právní úprava promlčení stanoví lhůty dostatečné pro uplatnění práva, hájí 
obecný zájem a brání sjednávání nepřiměřeně krátkých lhůt, avšak po 
uplynutí těchto lhůt umožňuje námitku promlčení).  

Funkce vůči sobě mohou však být i ve vztahu konkurence (kogentní právní 
úprava může prezentovat zájem společenský a může bránit individuálnímu 
odlišnému smluvnímu řešení i v případech, kdy by takové řešení bylo v 
souladu se zájmem obou smluvních stran). Při konkurenčním vztahu funkcí 
může přitom být diskusní, zda převažuje zájem společnosti nad zájmem 
jednotlivců či naopak (viz např. ustanovení § 446 českého obchodního 
zákoníku, které stanoví zásadně vlastnické právo kupujících z kupní 
smlouvy i tehdy, kdy nebyl vlastníkem prodávající; na jedné straně se zde 
preferuje jistota kupujících - což je jistě obecným zájmem, na straně druhé 
jde však o podstatný zásah do dosavadních vlastnických práv; může přitom 
vyvstat otázka, zda je žádoucí zvyšovat jistotu kupujících právě takovým 
ustanovením a zda je to skutečně též v zájmu společenském).  

Vztah konkurence funkcí můžeme chápat též jako vztah jejich vzájemné 
limitace - např. snaha o zajištění práv věřitele pomocí zástavního práva je 
limitována ochranou právního postavení zástavního dlužníka, do jehož 
vlastnického práva může zástavní věřitel zasáhnout jen zákonem 
stanoveným způsobem.  

Vyvážený vztah naplňování funkcí je sice žádoucí, ale jen obtížně 
dosažitelný stav. Je jistým ideálním modelem, kterému by se měla 
legislativa i realizační praxe stále přibližovat.  

Dnes se spíše může jevit, že po období silných společenských preferencí 
určitých subjektů, event. určitých ekonomických aktivit (viz mj. dřívější 
hospodářskoprávní povinnost k uzavírání smluv stanovená zrušeným 
hospodářským zákoníkem), se pomyslné váhy naklonily ve prospěch 
individuálních zájmů (viz např. možnost působení obchodních společností s 
poměrně nízkým základním kapitálem a možnost působení živnostníků u 
tzv. živností volných), což může mít pozitivní vliv na rozšiřování počtu 
podnikatelských subjektů, avšak i nechtěné důsledky spočívající v případné 
nestabilitě i nižší profesionální úrovni těchto osob.  

V této souvislosti hovoříme - v závislosti na tom, jak jsou uskutečňovány 
funkce práva - o efektivnosti jednak předpokládané (vznik desetitisíců 
podnikatelských subjektů), a jednak nepředpokládané (někteří podnikatelé 
se slabým majetkovým a odborným zázemím a případně nízkou morální a 
občanskou úrovní narušují vztahový řetězec podnikové sféry se 
společenskými dopady). Lze též hovořit o předpokládaných či 
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nepředpokládaných negativních důsledcích právní normy (nebo více 
právních norem) či právních předpisů.  

K základním skutečnostem podmiňujícím realizaci funkcí práva náleží: 
kvalita právních norem samotných, kterou určuje adekvátnost upravovaným 
vztahům v právní normě, koordinovanost právních norem, respektování 
výslednosti práva a jeho mezí, systematika právních norem a kromě toho i 
jazyk a styl právních předpisů (základním požadavkem stylu právních 
norem je stručný a v tomto smyslu ekonomický způsob vyjadřování; 
omezuje rozsah normativního materiálu a usnadňuje jeho ovládnutí; 
stručnost právnického stylu je ovšem v jisté konkurenci s jeho 
komunikativností), faktory spojené s osobami, které budou právo realizovat, 
zejména jejich postoje (které jsou pro realizaci právních norem limitující), 
znalosti a dovednosti (kde lze přispět ke zlepšení dosavadního stavu i 
publikační činností, např. články v odborném tisku a veřejnými 
přednáškami), existence odpovídajících kontrolních mechanismů. To vše je 
třeba brát v potaz při nahlížení na dnešní právní úpravu a především při 
tvorbě nové právní úpravy, protože právě tím lze mj. přispět k trvale 
udržitelnému rozvoji společnosti.  

Přestože právní úprava jednotlivých smluvních typů českého obchodního 
zákoníku (což platí i pro zákoník slovenský) je značně stručná, obsahuje 
pochopitelně ve svém souhrnu řadu právních ustanovení. Celý český 
obchodní zákoník (přestože zrušil cca 80 rozličných právních předpisů) je z 
pohledu převážné většiny adresátů právních norem (neprávníků) dílem tak 
rozsáhlým (měřeno jejich viděním), že mnozí (často právě i z důvodu 
dřívějšího působení desítek předpisů, v nichž se neodborník nemohl 
orientovat) jen těžko překonávají zábrany k seznamování se s textem 
zákona. Přitom některé komplikované partie různých zákonů (roztříštěné 
řadou novelizací do nepřehlednosti), v nichž se příslušný subjekt snaží 
orientovat, mohou působit negativní postoje vůči právu vůbec (z tohoto 
pohledu se nám jeví úprava smluvních typů podle druhé hlavy třetí části 
obchodního zákoníku příznivější ve srovnání s úpravami jinými).  

Na postoje k právu výrazně působí kvalita právních norem. Závislost je tu 
však oboustranná. Oboustranná podmíněnost existuje i mezi právními 
znalostmi a dovednostmi.  

Podaří-li se však postupně dosahovat kladných postojů subjektů k právu 
(můžeme k tomu přispět i delší přípravou rozhodujících předpisů za účasti 
odborné veřejnosti) a k získávání jeho širších znalostí, lze pak teprve 
hovořit o rozvíjení příslušných dovedností. Individuální znalosti lze sice 
nahrazovat různými pomůckami - vzory, předtisky, formuláři, avšak každou 
takovou pomůcku můžeme použít jen jako východisko k individuálnímu 
řešení daného případu (vzor není dotazník). Čas a úsilí, o něž se při přípravě 
kontraktu obchodní případ zkrátí, může mít příp. i negativní důsledky.  

Zdá se, že nepřetržité novelizace různých právních předpisů bez jejich 
sladění v průběhu jejich přípravy by mohly navozovat dojem, že pro běžné 
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adresáty norem jde o stav, který nejsou schopni reflektovat; může se jevit, 
že podmínka efektivnosti není dána.  

Předpoklady efektivnosti práva pak jsou ty či ony okolnosti, které v tom či 
onom stupni ovlivňují výslednou efektivnost práva (příkladem nenaplnění 
předpokladů může být i nepublikování úplných znění předpisů po sérii 
jejich novelizací ve Sbírce zákonů České republiky a nedostatečné 
legisvakanční lhůty, přitom např. formulované tak, že předpis "nabývá 
účinnosti prvního dne druhého měsíce pro vyhlášení"). Stupeň existence 
každého předpokladu ovlivňuje - ve vzájemném spolupůsobení s 
předpoklady ostatními - míru efektivnosti práva, aniž by o ní mohl sám 
rozhodovat či ji vylučovat. Příkladem vytváření základních předpokladů 
může být dodržení legislativní procedury, vhodný obsah předpisů, 
legislativně technická úroveň; tyto předpoklady samy ještě efektivnost práva 
nezabezpečují.  

Při přípravě nových právních úprav je třeba mít na paměti, že vedle nových, 
právem vyžadovaných způsobů chování přežívají ve větší či menší míře i 
způsoby chování dřívější a jejich efekty. K takovému stavu dochází zvlášť v 
případech, kdy se požadavky nových právních norem výrazně liší od 
požadavků norem původních; zásadní změny by tedy měly být jen ve 
zvláště odůvodněných případech (příkladem mohou být dnešní "zápisy o 
splnění" smlouvy o dílo ve výstavbě, obsahující soupis tzv. "ojedinělých 
drobných vad a ojedinělých drobných nedodělků", neboť se jim v praxi plně 
nelze vyhnout, což dřívější úprava respektovala; tyto zápisy, které v praxi 
dnes "osvědčují" splnění díla, jsou přitom naopak důkazním prostředkem o 
jeho nesplnění, neboť kogentní ustanovení § 324 českého obchodního 
zákoníku přineslo zcela nový požadavek na plnění, a to i ve výstavbě - plnit 
řádně a včas, tj. bez jakýchkoli vad a nedodělků; přitom převzetí s 
limitovanými vadami a nedodělky a zápisy o převzetí s těmito vadami jsou 
v souladu se zákonem - neosvědčují však splnění).  

Novelizace mohou napravovat nedostatky platné právní úpravy, ale jejich 
působení nemusí být vždy jen pozitivní.  

Z tohoto pohledu se nemusí jevit efektivní dílčí novelizace právních 
předpisů řešící jen jednotlivé otázky. Např. i k právní úpravě smluvních 
typů podle druhé hlavy třetí části českého obchodního zákoníku existují 
náměty de lege ferenda. Po jejich pečlivém posouzení by však bylo i z 
nákladového hlediska vhodné jejich řešení komplexní.  

Objevení dílčího nedostatku právní úpravy však často vede k volání po její 
okamžité změně.  

Neustálá příprava novelizací současně klade vysoké nároky na koordinaci, 
aby obecně docházelo k opakování normativního textu jen výjimečně.  

Na druhé straně, je-li třeba dílčí novely případné dispozitivní úpravy 
některého smluvního typu, může se odložit potřebná novelizace s 
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argumentací, že může být "nahrazena" odchylným ujednáním smluvních 
stran. Pokud by však bylo takové ujednání u "převažujícího počtu smluv", 
může to společensky zvyšovat nákladové hledisko při volbě odchylných 
ujednání. I dispozitivní právní úprava smluv je totiž nepochybně vzorem - 
můžeme mluvit o naplňování racionalizační funkce práva - při organizaci 
závazkových vztahů a měla by konkrétním řešením začasté vyhovovat.  

Naplňování racionalizační funkce práva dovoluje, aby mohly mít subjekty 
uspořádány vztahy způsobem, který byl propracován odborníky a dostatečně 
ověřen. Brání se tak mj. tomu, aby se pracně hledala již ověřená řešení.  

Racionálnost ekonomického rozhodování předpokládá perspektivnost, a 
proto i určitou míru jistoty. Prvek nejistoty je přitom možné pouze 
regulovat, nelze jej zcela vyloučit.  

Při zkoumání efektivnosti práva specifikujeme již její základní předpoklady, 
potřebujeme však znát i aktuální stav efektivnosti platné právní úpravy. 
Zkoumat naplňování funkcí práva můžeme různými způsoby. Můžeme 
provést mj. porovnání s jiným právním řádem. Tuto metodu je vhodné též 
použít tam, kde se v našem právním řádu formuje nový institut (např. 
leasing). Porovnání s dalším právním řádem dovoluje totiž především zvážit 
úplnost či neúplnost (a v tomto smyslu adekvátnost či neadekvátnost) 
úpravy té či oné oblasti společenských vztahů.  

I tam, kde případně zjistíme, že naše právní úprava není v porovnání s jiným 
právním řádem úplná (např. že v porovnání s regulací některých druhů 
závazků ve Spolkové republice Německo chybí právní úprava vystavování 
účtů za provedené služby, tj. právní úprava fakturace) není možno očekávat, 
že event. doplněním této úpravy do našeho právního řádu "automaticky" 
odstraníme některé nežádoucí jevy (např. pozdní provádění plateb mezi 
podnikateli a neplnění povinností stanovených "daňovými předpisy"). Tyto 
jevy mohou mít totiž celou řadu objektivních a subjektivních příčin.  

Respektování známé skutečnosti, že právo není ani všemocné, ani bezmocné 
(může svým dílem přispívat ke zlepšení daného stavu), je důležitým 
předpokladem efektivnosti právních norem.  

Při našich úvahách o funkcích právní úpravy se nevyhneme ani otázkám 
možných priorit a preferencí. Jsme přesvědčeni, že mají-li preference vůbec 
působit, musí se týkat jen úzkého okruhu případů (na podporu tohoto názoru 
můžeme uvést dřívější negativní zkušenost s kontraktačními prioritami pro 
tzv. závazné úkoly státního plánu v dřívějším společenském zřízení; jakmile 
totiž jejich počet dosahoval několika set a vyjádření jejich objemu přesáhlo 
kapacitní možnosti příslušných oborů, pak nebyla priorita žádnou prioritou - 
vše bylo prioritní). U preferencí se naplňují funkce organizačně - 
regulativní. Z opačného pólu však nemusí jít jen o potlačení smluvní 
svobody, ale i o zvýšenou ochranu určitých vztahů - o naplňování funkcí 
ochranně - zajišťovacích.  
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Preferovat ty či ony aktivity (stimulovat k nim) lze i snížením rozsahu 
sankcí pro případ určitých nezdarů. Jde - jak je zřejmé - také o poměrně 
tradiční techniku. V hospodářském životě však nalézá širokou příležitost k 
uplatnění. Převládají tu racionální, kalkulované způsoby chování. Výběr 
aktivit se provádí zpravidla tak, že se srovnávají výhody a rizika celé řady 
příležitostí. Je možno mj. posoudit, zda preferovat např. dodávky složitých 
investičních celků a též tzv. provozně nevyzkoušených strojů. Případně 
přiznáním možnosti limitace náhrady škody omezujeme sice jednoho 
partnera daného vztahu, na druhé straně poskytujeme možnost, aby vznikly 
vztahy, které by jinak vznikaly jen obtížně, popř. by nevznikaly jako vztahy 
právní, ale jen faktické, což by ve svém důsledku limitovalo i naplnění 
funkcí ochranně - zajišťovacích.  

Pokud vznik určitých vztahů preferovat nebudeme, můžeme sice "vítat 
naplňování funkcí ochranně - zajišťovacích" (bez limitace je možnost, že by 
škodu snášel poškozený, menší), k realizaci právních vztahů však pro 
velikost rizika vůbec nemusí dojít a pak nebude o efektivnosti takové právní 
úpravy možno vůbec mluvit. Preferencí některých činností se lze přiblížit 
stavu, kdy to, co je výhodné pro společnost, je výhodné i pro podnikatele.  

Bylo by jistě žádoucí, aby to, co je výhodné obecně, bylo výhodné také v 
konkrétním případu. Představa, že by tomu tak vždy mohlo být, je 
představou ideální. Plné dosažení tohoto stavu možné není. I zde však lze 
vyvíjet úsilí tímto směrem.  

Efektivnost podnikatelských činností, jak z hlediska společenského, tak i 
individuálního, nelze podle našeho názoru dosáhnout jedním nebo několika 
opatřeními, ale jen postupným systémovým působením. I když 
individuálním izolovaným opatřením nebo několika opatřeními nelze 
dosáhnout žádaných výsledků, je potřebné některé otázky zkoumat relativně 
samostatně. Mezi takové řadíme i prohlubování racionalizační funkce práva 
na úseku smluvních typů českého obchodního zákoníku (sem proto 
orientujeme a chceme směrovat naše publikační výstupy).  

V právní vědě existují pochopitelně integrační směry - společné zkoumání 
problémů řadou disciplín; vytváření vysoce abstraktních pojmů, konstrukcí, 
teorií, které by byly schopny postihnout základní, společné znaky širokých 
oblastí reality. Obecně teoretické studium je doplňováno výzkumem v rámci 
jednotlivých disciplín pozitivního práva, dochází ke specializaci tohoto 
poznání.  

Schopnost předvídat v legislativní činnosti efektivnost právních norem se 
vůbec může prohlubovat jen za podmínky rozvinutého zjišťování 
efektivnosti aktuálně platných právních norem. Takové zjišťování má totiž 
charakter zpětné informační vazby. Mělo by nás současně zajímat i 
evropské dění.  

Pro evropské občanské právo je zatím typické, že upravuje jen jednotlivé 
dílčí otázky, které nevytvářejí ucelený systém. Neexistuje ani není navržen 
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"evropský občanský zákoník", který by mohl sblížit právo členských států, i 
když úvahy o jeho možné přípravě existují. Jeví se však, že by mohl být 
vytvořen "Společný referenční rámec" zabývající se otázkami smluvního 
práva, resp. otázkami závazkových vztahů, což je třeba vítat. I kdyby byl 
totiž vypracován Společný referenční rámec jen jako nezávazný nástroj 
(metodického charakteru), bylo by to významné východisko pro 
zákonodárce i pro smluvní strany.  

Cestou, která vede ke sbližování civilního, resp. soukromého práva, je dnes 
sbližování prostřednictvím soukromých projektů. Do této skupiny lze řadit 
např. UNIDROIT a další.1  

Při tvorbě nového občanského zákoníku a obchodního zákoníku bychom 
měli respektovat evropské trendy, současně vycházet z možné právní 
kontinuity a posoudit i dosavadní znění právní úpravy. Současně se jeví 
nutnost prohloubit provádění srovnávacího výzkumu.2 

To přitom neznamená, že by nebylo možno čerpat i z výsledků již 
učiněných legislativních prací.  

Komplexně by se přitom mohlo posoudit i dosavadní znění právní úpravy 
smluvních typů III. části obchodního zákoníku. Řada těchto zákonných 
textů může být totiž při rekodifikaci využita.3 Podle našeho soudu by jich 
však nemělo být využito tak, že se příslušný smluvní typ zruší v dosavadním 
obchodním zákoníku a zařadí do zákoníku občanského.  

Do případného vytvoření evropského občanského práva, jehož základem 
bude občanský zákoník, je ještě daleko. V nejbližším období lze nejspíše 
očekávat fragmentární úpravy k aktuálním dílčím problémům.  

V oblasti evropského sekundárního práva bylo již uskutečněno rozsáhlé 
uspořádávací dílo. Jak známo, inkorporační metodou jsou nahrazovány 
starší směrnice směrnicemi novými, kodifikujícími. Náš obchodní zákoník 

                                                 

1 Blíže viz např. Šilhán, J.: Evropské smluvní právo, Právní fórum č. 11/2006, s. 381-389. 
Čech, P.: Několik dalších poznámek ke smluvní limitaci náhrady škody, Právní fórum č. 
12/2006, s. 429. 

2 Pelikánová, I.: Návrh občanskoprávní kodifikace, Právní fórum č. 10/2006, s. 343-354. 

3 Náměty ke změnám ve III. části obchodního zákoníku viz mj. Bejček, J. in Eliáš, K. a 
kol.: Kurs obchodního práva, Obchodní závazky, Cenné papíry, C. H. BECK Praha, 1996, 
2. vydání 1999 a 3. vydání 2005.; Bejček, J.: Obchodní závazky (obecná úprava a kupní 
smlouva), MU Brno, 2. aktualizované a doplněné vydání, 1994, s. 217 a násl.; Ke změnám 
jednotlivých ustanovení in Pelikánová, I.: Komentář k obchodnímu zákoníku, 3., 4. a 5. díl, 
Linde Praha, 1996, 1997, 1999, 959 s., 600 s., 687 s.; Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M.: 
Obchodní zákoník, Komentář, 10. rozšířené a přepracované vydání, C. H. Beck Praha, 
2005, 11. vydání 2006. 
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přitom směrnice ES implikuje a transponuje. Příkladem je kromě III. části 
obchodního zákoníku i jeho II. část.  

Druhá část, kromě obecných ustanovení o obchodní společnosti, upravuje 
veřejnou obchodní společnost, komanditní společnost, společnost s ručením 
omezeným, akciovou společnost a v samostatné hlavě družstvo. Obsah této 
části je jen potvrzením toho, že obchodní zákoník je kodexem, který 
obsahuje problematiku dříve rozloženou do řady předpisů (např. o 
akciových společnostech a o družstvech).4  

Co se týká limitace sankčních nástrojů, proběhla (i ve vztahu k úpravě v 
jiných evropských zemích) podnětná diskuse k limitaci náhrady škody. 
Těmto otázkám se věnuje průběžně odborná knižní i časopisecká literatura.5  

Velmi složitá situace v praxi nastává, když dochází k uzavírání smluv na 
dodávku provozně nevyzkoušených strojů a zařízení a zejména také smluv 
na dodávky ("ušité na míru") složitého strojního zařízení pro výstavbu.  

                                                 

4 K otázkám subjektů viz mj. Patakyová, M. in Patakyová a kol.: Obchodný zákonník, 
komentár, C. H. Beck, Praha, 2006; Patakyová, M. ve Kubíček, P., Mamojka, M., 
Patakyová, M.: Obchodní právo, Bratislava, 2006; Kubíček, P. a kol.: Akciová spoločnosť - 
jej organizačné a finančné riadenie, Praktická príručka pre vrcholový management akciovej 
spoločnosti, Bratislava, Verlag Dashöfer, 2004; Mamojka, M.: Právo obchodných 
spoločností v európskom kontexte, Európska únia v kontexte s právnym systémom 
Slovenskej republiky: 3. Právnické dni Karola Planka, Bratislava: Nadácia profesora Karola 
Planka, 2005, s. 62-67; Štenglová, I.; Plíva, S.; Tomsa, M.: Obchodní zákoník, komentář, 
11. vydání, C. H. Beck Praha 2006; Pokorná, J.: Informace o koncernových strukturách, 
Právní fórum: český právnický měsíčník, Praha, ASPI Publishing, č. 3/2006, s. 32-35; 
Suchoža, J., Babčák, V., Husár, J. a kol.: Obchodný zákonník, komentár, EUROUNION 
Bratislava, 2007, 1023 s.; Hajnišová, E.: Základná charakteristika akciovej spoločnosti, 
Naukovyj visnyk Užgorodskovo nacionalnovo Universytetu, seria Pravo, vypusk 5, 
Užhorod 2006, s. 178-179; Hajnišová, E.: Akciová spoločnosť ve Zodpovednosť a riziko 
pri vedení firmy, Verlag Dashöfer, 2006; Vitez, M.: Značaj medunarodniti zadruženich 
principa u zadružnom pravu, Pravni život, 2007, sborník 20 godina Kaopaničke škole, díl 
IV., s. 333-348 (viz v Ústřední knihovně PrF MU, Brno). 

 

5 Viz např. Bejček, J.: Nad interpretačními úskalími odpovědnosti za škodu v obchodních 
vztazích, Právní rozhledy, 2000, č. 9, s. 375; Marek, K.: Limitace náhrady škody, Ekonom, 
1995, č. 51, s. 63; Vích, J.: Limitace škody v mezinárodním obchodu, Ekonom, 1996, č. 18, 
s. 63; Hándl, J.: Omezení nároku na náhradu škody dohodou stran, Právní rádce, 1995, č. 6, 
s. 13; Horáček, V.: Omezení odpovědnosti za škodu v obchodních vztazích, Právo a 
podnikání, 1997, č. 10, s. 13; Salačová, M.: Vzdání se práva, které může v budoucnu teprve 
vzniknout, Právo a podnikání, 1996, č. 12, s. 25; Bejček, J.; Eliáš, K.; Raban, P. a kol.: 
Kurs obchodniho práva, Obchodní závazky, 3. vydání, C. H. Beck, 2003, s. 122; Tobeš, Z.: 
Limitace náhrady škody, Právní rádce, č. 1/2006; Marek, K.: Smluvní obchodní právo, 
Kontrakty, MU Brno, 2006, 2. vydání, s. 221-7; Šilhán, J.: Formy smluvní limitace náhrady 
škody v obchodních vztazích, Bulletin advokacie, č. 7-8/2006, s. 41-45. 
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Tyto smlouvy jsou uzavírány jednak v případech, kdy všemi účastníky jsou 
tuzemské subjekty (v souladu s ustanovením § 261 odst. 1 a odst. 2 
obchodního zákoníku), jednak mezi tuzemskými subjekty na jedné straně a 
osobami, které nemají sídlo nebo místo podnikání na území České 
republiky, na straně druhé, když je dohodnuto, že se vztah bude řídit českým 
(slovenským) obchodním zákoníkem.  

Při sjednávání jednotlivých ustanovení smlouvy je často diskutována právě 
otázka rozsahu náhrady škody. Dřívější názory na tuto problematiku 
publikované v odborném tisku nebyly jednotné.  

Příslušnou právní úpravu (která řeší rozsah náhrady škody, vynaložené 
náklady a náhradu průměrného zisku) v obchodním zákoníku obsahují 
ustanovení § 379 až 381. Tato ustanovení nejsou uvedena v § 263 
obchodního zákoníku, tudíž jsou dispozitivní (přestože harmonizační novela 
zařadila mezi kogentní ustanovení dvě ustanovení týkající se náhrady škody, 
ustanovení § 379 až 381 se to nedotklo), strany si tedy mohou ujednat znění 
odchylné, které má přednost před zněním zákona.  

Ustanovení § 379 obchodního zákoníku uvádí: "Nestanoví-li tento zákon 
jinak, nahrazuje se skutečná škoda a ušlý zisk."  

Skutečnou škodu představuje zmenšení hodnoty majetku, snížení nebo 
ztráta majetkového práva a dále pak vynaložené náklady, kterých by jinak 
nebylo třeba.  

Navazující ustanovení § 380 obchodního zákoníku určuje: "Za škodu se 
považuje též újma, která poškozené straně vznikla tím, že musela vynaložit 
náklady v důsledku porušení povinnosti druhé strany." Tato složka náhrady 
škody bývá označována jako tzv. náklady souvisící. Musí jít ovšem jen o 
náklady, které jsou přímým důsledkem porušení povinnosti.  

Další text zákona v ustanovení § 381 stanoví, že "místo ušlého zisku může 
poškozená strana požadovat náhradu zisku dosahovaného zpravidla v 
poctivém obchodním styku za podmínek obdobných podmínkám porušené 
smlouvy v okruhu podnikání, v němž podniká" (viz též § 737 obchodního 
zákoníku).  

V souvislosti s těmito dispozitivními ustanoveními uveďme ještě, že 
povinnost k náhradě škody může být vyloučena sjednáním smluvní pokuty 
(viz § 545 odst. 2 občanského zákoníku); připomeňme však moderační 
právo soudu v případě, kdy se jeví, že smluvní pokuta v dané výši není 
sjednána jako přiměřená.  

V souvislosti s uvedenými ustanoveními nemůžeme pominout příslušný 
souvisící normativní text obchodního zákoníku, konkrétně kogentní 
ustanovení § 386, které nelze změnit ani vyloučit ujednáním stran. Toto 
ustanovení stanoví, že nároku na náhradu škody se nelze vzdát před 
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porušením povinnosti, z něhož může škoda vzniknout. Náhradu škody 
nemůže snížit ani soud.  

Rovněž nelze opomenout kogentní ustanovení § 265 obchodního zákoníku 
upravující, že výkon práva, který je v rozporu se zásadami poctivého 
obchodního styku, nepožívá právní ochrany.  

Navážeme nyní na výše uvedenou právní úpravu a pokusíme se formulovat 
faktické požadavky na limitaci náhrady škody. Praktická potřeba limitovat 
rozsah náhrady škody je dána vysokou rizikovostí některých plnění. Jako 
příklad takových plnění uveďme výzkumné práce, dodávky nových 
technologií, dodávky rozsáhlých investičních celků apod.  

Je velmi pravděpodobné, že pokud by u takových plnění nebyl rozsah 
náhrady škody vymezen, mohli bychom se setkávat se situacemi, kdy by 
pokračovala obava z kontraktace takových plnění, popř. by snaha všechna 
možná rizika pojistit (pokud se to vůbec může podařit) ústila do výrazného 
zvyšování cen těchto plnění. Argumentem pro umožnění limitace může být i 
ta skutečnost, že se limitace náhrady škody obecně provádí u mezinárodních 
operací. Chceme-li, aby se u těchto operací používalo českého obchodního 
zákoníku, mělo by naše právo limitaci rozsahu náhrady škody umožnit.  

Po vyjádření věcné potřebnosti limitace náhrady škody bychom chtěli 
vyjádřit i přesvědčení, že naše dosavadní právní úprava limitaci umožňuje. 
Ostatně sjednání vhodné výše smluvní pokuty není fakticky ničím jiným. 
Není však, po našem soudu, nutno tento problém řešit jen sjednáváním 
smluvní pokuty.  

Vzhledem k tomu, že ustanovení § 379 až 381 obchodního zákoníku jsou 
dispozitivní, domníváme se, že nic nebrání smluvní formulaci, která rozsah 
škody vymezuje. Sjednání je ovšem třeba provést v konkrétním případu v 
takové výši, aby vzhledem ke specifikům dané smlouvy nedošlo k rozporu 
se zásadami poctivého obchodního styku (obvykle se uvádí jako markantní 
příklad, že by v rozporu bylo např. u standardního opakovaného plnění - 
např. běžného strojírenského zboží - dohodnutí rozsahu náhrady škody ve 
výši několika procent škody skutečné).  

Jak vyplynulo z předchozího textu, jsme přesvědčeni, že sjednání vhodného 
limitu rozsahu náhrady škody je podle obchodního zákoníku možné. 
Nemyslíme si ani, že by limitace byla v rozporu s kogentním ustanovením § 
386 obchodního zákoníku. Ustanovení § 386 obchodního zákoníku určuje, 
že nároku na náhradu škody se nelze vzdát před porušením povinnosti, z 
něhož může škoda vzniknout. To podle našeho mínění míří na ty případy, 
kdy by bylo sjednáno vyloučení nároku na náhradu škody vůbec.  

Náš názor již dříve podpořil mj. J. Vích, který uvedl: "V praxi 
mezinárodního obchodu s investičními celky se uplatňuje poznatek, že 
pouhá aplikace obecných právních norem ohledně odpovědnosti za 
způsobenou škodu by v konkrétních případech znamenala pro dodavatele 
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(zhotovitele) mnohdy neúnosný závazek, který svým rozsahem neodpovídá 
ekonomické motivaci připravovaného či už realizovaného smluvního 
vztahu."6  

V mezinárodních dodacích podmínkách (např. Ženevské podmínky EHK-
OSN) i v národních právních řádech se proto připouští, že smlouvou lze 
účelně a rozumně omezit a také vyloučit náhradu tzv. nepřímých škod 
(indirect damages), jako jsou třeba poškození nebo zničení hmotné podstaty, 
která nebyla předmětem dodávky investičního celku, následných škod 
(consequential damages) - např. škoda spočívající ve ztrátě zisku z 
kontraktu, který nemohl zahraniční zákazník uzavřít.  

"Ve smluvní praxi dodávek investičních celků zpravidla dochází také ke 
smluvnímu uplatnění limitace rozsahu náhrady některých druhů škod 
(limitation of liability). Obvykle se limituje:  

- rozsah náhrady škody z titulu opožděného plnění investičního celku,  

- rozsah veškerých odškodnění (liquidated damages) z titulu vadnosti 
dodávky celku nebo jeho (provozně) ucelených částí, která spočívá v 
nedosažení sjednaných výkonových parametrů (např. limit 3% z ceny 
kontraktu),  

- rozsah náhrady škody z titulu odpovědnosti za právní vady."7  

Zahraniční praxe připouští smluvní limitaci náhrady škody, která by vůbec v 
příčinné souvislosti s dodávkou investičního celku mohla vzniknout (např. 
do výše 8% z ceny).  

O praxi v mezinárodním obchodu hovoří i M. Tomsa.8 Uvádí, že praxe 
v mezinárodním obchodu omezení nároku na náhradu škody připouští. To 
mluví podle M. Tomsy též pro naše přijetí této možnosti při kontraktaci 
podle obchodního zákoníku.  

Danou problematikou se aktuálně zabývá i S. Plíva.9 Zkoumá vztah 
kogentního § 386 odst. 1 obchodního zákoníku ve vztahu k dispozitivní 
povaze § 379: "Problém záleží v řešení otázky, zda zákaz vzdát se nároku na 
náhradu škody brání uzavřít před porušením povinnosti dohodu, která by 
vymezovala rozsah náhrady škody menší, než stanoví § 379 obchodního 

                                                 

6 Vích, J.: Limitace škody v mezinárodním obchodu, Ekonom č. 18/1996. 

7 Tamtéž. 

8 Tomsa, M. in Štenglová, I.; Plíva, S.; Tomsa, M.: Obchodní zákoník, komentář, 10. 
podstatně rozšířené vydání, C. H. Beck 2005, s. 1117. 

9 Plíva, S.: Obchodní závazkové vztahy, ASPI, Praha 2006, s. 145, 146. 
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zákoníku, takže by omezovala nárok poškozeného. Takové jednání je v 
rámci dispozitivní povahy zákonné úpravy náhrady škody. Obecně je nelze 
považovat za vzdání se nároku." Dohodu omezující rozsah náhrady škody 
uzavřenou před porušením povinnosti proto zásadně považuje za dovolenou.  

Otázky limitace náhrady škody zkoumá z dalších autorů i J. Šilhán. Provádí 
mj. rozlišení, jakým způsobem je náhrada škody a dispozice s jejím 
rozsahem určena (druhově, fixní částkou, poměrně, nepřímým způsobem). 
Uvádí, že konkrétní rozsah limitace, vzhledem ke všem ostatním kritériím, 
nesmí znamenat takové omezení náhrady škody, které bude nepřiměřené 
nebo které bude ve svém důsledku znamenat vlastně vzdání se nároku na 
náhradu škody jako celku.10 I J. Šilhán však limitaci náhrady škody 
připouští.11  

Otázky limitace náhrady škody posoudila pečlivým rozborem (v němž se též 
mj. uvádí, jakým způsobem lze limitaci náhrady škody provést) a 
argumentací i O. Ovečková, která uvádí, že je možno pozorovat, že praxe se 
celkem jednoznačně přiklání k názoru podporujícího možnost smluvního 
omezení rozsahu náhrady škody. Uvádí rozhodnutí Rozhodčího soudu při 
HK ČR a AK ČR a názor rozhodčího soudu uznávající oprávněnost 
smluvních stran omezit ex ante dohodou stran nárok na náhradu škody 
pokládá za správný.12  

V posuzované otázce se tedy jeví, že jak autoři z odvětví obchodního práva 
(většinově), tak i rozhodovací praxe13 se přiklánějí pro řešení spočívající v 
možné limitaci náhrady škody. Zdůrazněme, že při smluvním sjednávání 
limitace náhrady škody budou velmi důležitým faktorem i praktické znalosti 
kontrahentů.  

Příznivý průběh obchodních případů (bez nepříznivých důsledků), realizace, 
event. aplikace právních ustanovení je po našem soudu limitován zejména 
úrovní právních předpisů, úrovní smlouvy i kvalitním dokladováním 
průběhu plnění smlouvy a rychlostí a kvalitou rozhodování sporů.  

                                                 

10 Šilhán, J.: Formy smluvní limitace náhrady škody v obchodních vztazích, Bulletin 
advokacie, č. 7 - 8/2006, s. 41-45. 

11 Viz Šilhán, J.: Smluvní limitace náhrady škody v obchodním právu, Právní rozhledy, 
2005, č. 23, s. 845-854. 

12 Ovečková, O.: Limitovanie rozsahu náhrady škody v obchodných vzťahoch, in Pocta 
Miloši Tomsovi, nakladatelství Aleš Čeněk, Plzeň, 2006, s. 300-309. 

13 Tomsa, M. in Štenglová, I.; Plíva, S.; Tomsa, M.: Obchodní zákoník, komentář, 10. 
podstatně rozšířené vydání, C. H. Beck 2005, s. 1117. 
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Z těchto předpokladů k úspěšné realizaci a aplikaci práva přispívá tedy i 
kvalifikované uzavírání smluv (jasných, srozumitelných, určitých) a 
dokladování průběhu plnění smlouvy, které je v možnostech subjektů 
obchodního práva. Rozhodující význam přitom má výběr smluvního 
partnera. 

S ohledem na konkrétního obchodního partnera je vhodné volit také právní 
či obchodní zajišťovací prostředky (např. smluvní pokuty, sjednávání 
zástavního práva, ručení, výhradu vlastnického práva, sjednávání zálohy, 
sjednávání dílčího plnění a dílčí fakturace), případně volit limitaci náhrady 
škody.  
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