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Abstract in original language

Pfi tvorb¢ nového obanského zakoniku a obchodniho zakoniku bychom
méli respektovat evropské trendy, sasré vychazet z mozné pravni
kontinuity a posoudit i dosavadni &n pravni Gpravy. Saasreé se jevi
nutnost prohloubit prové&di srovnavaciho vyzkumu.fiPfunkénim pojeti
efektivnosti prava hledame podstatu efektivnostedpvsim v jeho
funkeénosti; vychazime ifitom z pojeti pedstavitele funéni teorie p. prof.
Hajna a jeho fednasek vyslovenych na Bnské pravnicke fakuit
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Abstract

During making a new Civil and Commercial Code wewt respect the
European trends as well as follow a legal contin@hd judge also a
contemporary legal regulation. It is important altm work on the
comparative studies. The essence of a functiorealryhof efficiency of law
is based on a functionality of a law. We resunirthe functional theory of
professor Hajn and his lectures professed on tbaltyeof Law in Brno.

Key words
Civil Code, Commercial Code, Limitation of the Dagea, Disposition of
the Contractual Parties

V naSem dnesSnimigpivku vychazime z tzv. furtkiiho pojeti efektivnosti
prava; vychazimeifiom z pojeti pedstavitele funkéni teorie p. prof. Hajna
a jeho pednasek vyslovenych na knské pravnické fakuit Jde o zjigini
miry, jak se napuji funkce prava, i o zji8hi okolnosti, za nichZ se pini.
Navazujeme fitom téZ na naSe pojednani K efektivnosti pravmiaup in
Marek, K.: Smluvni obchodni pravo, Kontrakty, MUrBr 2009, 1. dotisk
4. vydani a na pojednani K odgowosti za Skodu in Marek, K.; &ha, P.:
Ceské stavebni pravo v evropském kontextu, MU B2069, 1. vydani.

Obecre jsou rozliSovany d¥ skupiny funkci prava: organig® -
regulativni a ochrarin- zaji¥ovaci. Tyto skupiny funkci vyjddji potebu
zabezpeéit verejné zajmy, ale i ochranit zajmy jednotlivych osdbramci
téchto skupin funkci byvaji pak zejména na drovningtivych odwtvi
specifikovany a zkoumany funkce€chto odwtvi. Ficiny odliSnosti ve
funkcich jednotlivych pravnich odiwvi se shledavaji zejména v okolnosti,
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Ze jednotliva odstvi prispivaji k realizaci obecnych funkci pravaizmé
mite a fiznych oblastech.

Funkce naplujici se v obecnych skupinach i funkce ve vztahuzime
skupinami funkci mohou byt navzajem komplementdmdpy. kogentni
pravni Uprava proméni stanovi Ity dostaténé pro uplaténi prava, haji
obecny zajem a brani sjednavéani tivepiens kratkych lhit, avSak po
uplynuti €chto Ihit umoziuje namitku promieni).

Funkce wici sok® mohou v8ak byt i ve vztahu konkurence (kogentai/pr
Uprava niZe prezentovat zajem spédmsky a nize branit individualnimu
odlisSnému smluvnimuesSeni i v pipadech, kdy by takovéeSeni bylo v
souladu se zajmem obou smluvnich straf)ké&nkurernim vztahu funkci
muze @itom byt diskusni, zdatfpvaZzuje zajem spailrosti nad zdjmem
jednotlivai ¢i naopak (viz nap ustanoveni 8§ 44@eského obchodniho
z&koniku, které stanovi zésa&dwlastnické pravo kupujicich z kupni
smlouvy i tehdy, kdy nebyl vlastnikem prodavajité jedné strahse zde
preferuje jistota kupujicich - coz je sbbecnym zajmem, na stéadruhé
jde vSak o podstatny zasah do dosavadnich viagtficgrav; niize gitom
vyvstat otazka, zda je Zadouci zvySovat jistotuuiigich pra¢ takovym
ustanovenim a zda je to sk&ne téz v zajmu spot@nském).

Vztah konkurence funkci fieme chapat téz jako vztah jejich vzajemné
limitace - nap. snaha o zaji8hi prav \fitele pomoci zastavniho prava je
limitovana ochranou pravniho postaveni zastavnih@nika, do jehoz
vlastnického prava f¥e zastavni &itel zasadhnout jen zakonem
stanovenym zjsobem.

Vyvazeny vztah napbvani funkci je sice Zadouci, ale jen obtizn
dosazitelny stav. Jejistym idealnim modelem, kteréby se nidla
legislativa i realizaéni praxe staleiblizovat.

Dnes se spiSe e jevit, Ze po obdobi silnych sp&émskych preferenci
uréitych subjekti, event. witych ekonomickych aktivit (viz mj. idvejSi
hospodéskopravni povinnost k uzavirani smluv stanovenaSearym
hospodé&skym zakonikem), se pomysiné vahy naklonily ve pfols
individuélnich zajn (viz nag. moznost psobeni obchodnich spdleosti s
pomérné nizkym zdakladnim kapitdlem a moznosispbeni Zivnostnik u
tzv. zivnosti volnych), coz fize mit pozitivni vliv na rozBbvani pdtu
podnikatelskych subjekt avSak i neckiné disledky speivajici v gripadné
nestabili€ i nizSi profesionalni arovnéthto osob.

V této souvislosti hovidme - v zavislosti na tom, jak jsou usktitevany
funkce prava - o efektivnosti jednakiedpokladané (vznik desetitific
podnikatelskych subjek}, a jednak nefedpokladané kteri podnikatelé
se slabym majetkovym a odbornym zazemimipgaré nizkou moralni a
ob¢anskou Udrovni naruSuji vztahovyetzec podnikové sféry se
spole&genskymi dopady). Lze téZz hatib o predpokladanych ci
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negredpokladanych negativnichusledcich pravni normy (nebo vice
pravnich noremgi pravnich pedpisgi.

K zakladnim skuténostem podniiujicim realizaci funkci prava nalezi:
kvalita pravnich norem samotnych, kteroduje adekvatnost upravovanym
vztanim v pravni normy, koordinovanost pravnich norem, respektovani
vyslednosti prava a jeho mezi, systematika pravnamem a kroré toho i
jazyk a styl pravnich fedpisi (zakladnim pozadavkem stylu pravnich
norem je strony a v tomto smyslu ekonomicky igob vyjadovani;
omezuje rozsah normativniho materialu a usopd jeho ovladnuti;
striknost pravnického stylu je ovSem v jisté konkurergi jeho
komunikativnosti), faktory spojené s osobami, ktewdou pravo realizovat,
zejména jejich postoje (které jsou pro realizadévpich norem limitujici),
znalosti a dovednosti (kde Izeigpet ke zlepSeni dosavadniho stavu i
publikatni ¢innosti, nap ¢lanky v odborném tisku a yenymi
pirednaskami), existence odpovidajicich kontrolniclelragisnii. To vSe je
tieba brat v potazipnahlizeni na dneSni pravni Upravu i@devsim fi
tvorbé nové pravni Upravy, protoZze peatim lze mj. pispét k trvale
udrzitelnému rozvoji spotaosti.

Prestoze pravni Uprava jednotlivych smluvnichutyeského obchodniho
zakoniku (coz plati i pro zakonik slovensky) je arastruina, obsahuje
pochopiteld@ ve svém souhrnudadu pravnich ustanoveni. Celfesky
obchodni zakonik gestoze zruSil cca 80 rogtiych pravnich fedpidi) je z
pohledu pevazné ¥tSiny adresdi pravnich norem (nepravrikdilem tak
rozsahlym (ndteno jejich vignim), Ze mnozi qasto prév i z diavodu
orientovat) jen &Zko prekonavaji zabrany k seznamovani se s textem
zékona. Htom rekteré komplikované partieiznych zakon (roztistneé
fadou novelizaci do néghlednosti), v nichz sefiglusny subjekt snazi
orientovat, mohou {sobit negativni postojetii pravu \vibec (z tohoto
pohledu se nam jevi Uprava smluvnichutygodle druhé hlavyiéti ¢asti
obchodniho zakonikutfznivéjSi ve srovnéni s Gpravami jinymi).

Na postoje k pravu vyraZrpasobi kvalita pravnich norem. Zavislost je tu
vSak oboustranna. Oboustranna podmdst existuje i mezi pravnimi
znalostmi a dovednostmi.

Poddi-li se v3ak postughdosahovat kladnych postopubjekfi k pravu
(mazeme k tomu fispt i delSi gipravou rozhodujicichipdpigi za &asti
odborné veejnosti) a k ziskdvani jeho SirSich znalosti, 1k peprve
hovait o rozvijeni gisluSsnych dovednosti. Individualni znalosti Izeesic
nahrazovatirznymi pomickami - vzory, pedtisky, formuld, avSak kazdou
takovou ponicku miZzeme pouzit jen jako vychodisko k individualnimu
teSeni danéhotfpadu (vzor neni dotaznilkjas a Gsili, o & se pi pripraw
kontraktu obchodnifijpad zkrati, mze mit @ip. i negativni dsledky.

Zda se, Ze néptrzité novelizace tiznych pravnich fedpisi bez jejich
slactni v pribéhu jejich gipravy by mohly navozovat dojem, Ze pr&zbé
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adresaty norem jde o stav, ktery nejsou schopiekteivat, mize se jevit,
Ze podminka efektivnosti neni dana.

Predpoklady efektivnosti prava pak jsoudiyony okolnosti, které v tondi

onom stupni ovliviuji vyslednou efektivnost pravai(gladem nenapkni

piedpoklad muze byt i nepublikovani Uplnych &ni predpisi po sérii
jejich novelizaci ve Sbirce zakbnCeské republiky a nedostares

legisvakagini lhaty, piitom nag. formulované tak, Ze ifpdpis "nabyva
acinnosti prvniho dne druhého &sice pro vyhlaSeni"). Stupeexistence
kazdého pedpokladu ovliviuje - ve vzajemném spoltagobeni s
piedpoklady ostatnimi - miru efektivnosti prava, ahi o ni mohl sam
rozhodovat¢i ji vylucovat. Rikladem vytvdéeni zakladnich igdpoklad

muze byt dodrzeni legislativni procedury, vhodny dbsgredpidi,

legislativre technicka Urovig tyto predpoklady samy jeSefektivnost prava
nezabezpauji.

Pti ptipraw novych pravnich Gprav jéegba mit na pai, Ze vedle novych,
pravem vyzadovanych apohi chovani pezivaji ve ¥tSi ¢i menSi mie i
zpuasoby chovani &ivejsi a jejich efekty. K takovému stavu dochazi zwhas
piipadech, kdy se poZadavky novych pravnich noremazwyr liSi od
poZzadavk norem pvodnich; zasadni zény by tedy mdly byt jen ve
zvlast odivodrénych pipadech (fikladem mohou byt dnesni "zapisy o
splreni” smlouvy o dilo ve vystaw) obsahujici soupis tzv. "ojedich
drobnych vad a ojedétych drobnych nedadku”, neba’ se jim v praxi plg
nelze vyhnout, cozid¢jSi Uprava respektovala; tyto zapisy, které v praxi
dnes "oswdcuji" spiréni dila, jsou fitom naopak dkaznim prosedkem o
jeho nesplani, nebd kogentni ustanoveni 8 32&ského obchodniho
zé&koniku pineslo zcela novy poZzadavek nagin a to i ve vystawb- plnit
fadre a Was, tj. bez jakychkoli vad a nedtkii; pritom prevzeti s
limitovanymi vadami a nedetky a zapisy o pevzeti s &mito vadami jsou
v souladu se zdkonem - ne®diuji vSak splgni).

Novelizace mohou napravovat nedostatky platné prapravy, ale jejich
pasobeni nemusi byt vzdy jen pozitivni.

Z tohoto pohledu se nemusi jevit efektivni¢dihovelizace pravnich
predpigi feSici jen jednotlivé otdzky. Napi k pravni Upray smluvnich
typt podle druhé hlavyreti casti ceskeého obchodniho zakoniku existuji
nantty de lege ferenda. Po jejich gigém posouzeni by vSak bylo i z
nakladového hlediska vhodné jejitdseni komplexni.

Objeveni ditiho nedostatku pravni Upravy vs&ksto vede k volani po jeji
okamzité zning.

Neustala piprava novelizaci s@asré klade vysoké néaroky na koordinaci,
aby obecn dochazelo k opakovani normativniho textu jen vging.

Na druhé straf) je-li tieba diti novely gipadné dispozitivni Upravy
nékterého smluvniho typu, e se odlozit paéebna novelizace s
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argumentaci, Ze @ie byt "nahrazena" odchylnym ujednanim smluvnich
stran. Pokud by vSak bylo takové ujednani teVpzujiciho p&u smluv”,
muze to spoléensky zvySovat nakladové hlediskdéi polb¢ odchylnych
ujednani. | dispozitivni pravni Gprava smluv jeizatepochybs vzorem -
muzeme mluvit o nagbvani racionalizéni funkce prava - ip organizaci
zavazkovych vztaha nmeéla by konkrétninfeSenim zé&asté vyhovovat.

Napliovani racionalizéni funkce prava dovoluje, aby mohly mit subjekty
uspdadany vztahy zjsobem, ktery byl propracovan odborniky a dostate
ovéren. Brani se tak mj. tomu, aby se pkabledala jiz o¥fenareSeni.

Racionalnost ekonomického rozhodovaredpoklada perspektivnost, a
proto i ugitou miru jistoty. Prvek nejistoty je fpom mozné pouze
regulovat, nelze jej zcela vylo

Pti zkoumani efektivnosti prava specifikujeme jiZi jegkladni pedpoklady,
potrebujeme vSak znat i aktualni stav efektivnosti r@apravni Gpravy.
Zkoumat naplovani funkci prava dzeme tiznymi zpisoby. Mizeme
provést mj. porovnani s jinym pravniftadem. Tuto metodu je vhodné téz
pouzit tam, kde se v naSem pravnfadu formuje novy institut (nap
leasing). Porovnani s dalSim pravni@em dovoluje totiZiedevsim zvazit
aplnost ¢i nedplnost (a v tomto smyslu adekvatn@stneadekvatnost)
Gpravy téi oné oblasti spol@nskych vztai

| tam, kde pipadre zjistime, Ze naSe pravni Uprava neni v porovn@niys
pravnim fadem Upln& (ndp Zze v porovnani s regulacikierych druli
zavazki ve Spolkové republice decko chybi pravni Uprava vystavovani
U¢ta za provedené sluzby, tj. pravni Gprava fakturaes) mozno éekavat,
Ze event. dopknim této Upravy do nasSeho pravnitamu "automaticky"
odstranime &které nezadouci jevy (nappozdni provéaghi plateb mezi
podnikateli a nepkni povinnosti stanovenych "tlavymi predpisy"). Tyto
jevy mohou mit totiz celotadu objektivnich a subjektivnickipin.

Respektovani znamé skdtesti, Ze pravo neni ani vSemocné, ani bezmocné
(maze svym dilem fispivat ke zlepSeni daného stavu), jéleditym
piedpokladem efektivnosti pravnich norem.

Pfi naSich Uvahach o funkcich pravni Upravy se neggim ani otdzkam
moznych priorit a preferenci. Jsmiggvdceni, Ze maji-li preferenceibec
pusobit, musi se tykat jen Uzkého okruhippdi (na podporu tohoto nazoru
muzeme uveést idvéjSi negativni zkuSenost s kontrakiéni prioritami pro
tzv. zavazné ukoly statniho planu thw¢jSim spoléenském #izeni; jakmile
totiz jejich paet dosahoval &kolika set a vyjateni jejich objemu fesahlo
kapacitni moznostiijislusnych obat, pak nebyla priorita Zadnou prioritou -
vSe bylo prioritni). U preferenci se napji funkce organizéné -
regulativni. Z op&ého polu vSak nemusi jit jen o pdtai smluvni
svobody, ale i 0 zvySenou ochranuityith vztahi - o naphovani funkci
ochrang - zaji¥ovacich.
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Preferovat tyci ony aktivity (stimulovat k nim) lze i snizenim zgahu
sankci pro fipad utitych nezdal. Jde - jak je iejmé - také o posmné
tradicni techniku. V hospodakém Zivot¢ vSak naléza Sirokouritezitost k
uplatreni. Prevladaji tu racionalni, kalkulované tgmby chovani. Vyér
aktivit se provadi zpravidla tak, Ze se srovnavgjiody a rizika cel@ady
prilezitosti. Je moZzno mj. posoudit, zda preferowei.ndodavky slozitych
investiénich celki a téz tzv. provozh nevyzkousSenych stnbj Fripadre
piiznanim moznosti limitace nahrady 3Skody omezujenme gednoho
partnera daného vztahu, na druhé stoskytujeme moznost, aby vznikly
vztahy, které by jinak vznikaly jen obti&rpog. by nevznikaly jako vztahy
pravni, ale jen faktické, coz by ve svénmskkdku limitovalo i napléni
funkci ochrani - zaji¥ovacich.

Pokud vznik witych vztahi preferovat nebudeme, tileme sice "vitat
naphovani funkci ochranh- zaji¥ovacich" (bez limitace je moznost, Ze by
Skodu snaSel poSkozeny, mensi), k realizaci pravnitali vSak pro
velikost rizika vibec nemusi dojit a pak nebude o efektivnosti takwagni
Gpravy mozno #bec mluvit. Preferenciditerych cinnosti se lze iblizit
stavu, kdy to, co je vyhodné pro spmiest, je vyhodné i pro podnikatele.

Bylo by jist Zadouci, aby to, co je vyhodné ob&chylo vyhodné take v
konkrétnim pipadu. Pedstava, Ze by tomu tak vzdy mohlo byt, je
piedstavou idealni. PIné dosazeni tohoto stavu mogné | zde vSak Ize
vyvijet Usili timto snrem.

Efektivnhost podnikatelskyckinnosti, jak z hlediska spalenského, tak i
individualniho, nelze podle naSeho ndzoru doséhjeolitim nebo &olika
opatenimi, ale jen postupnym systémovymuspbenim. | kdyz
individualnim izolovanym op#&tnim nebo &kolika opatenimi nelze
dosahnout zadanych vyslaghe potebné gkteré otazky zkoumat relati¥n
samostatéi Mezi takovéadime i prohlubovani racionaliga funkce prava
na useku smluvnich typ ¢eského obchodniho z&koniku (sem proto
orientujeme a chceme grmovat naSe publikmi vystupy).

V pravni wdé existuji pochopitelé integra&ni snery - spol&€né zkoumani
problémi fadou disciplin; vytvéeni vysoce abstraktnich pakrkonstrukci,

teorii, které by byly schopny postihnout zakladiipl&né znaky Sirokych
oblasti reality. Obecenteoretické studium je dapbvano vyzkumem v ramci
jednotlivych disciplin pozitivniho prava, dochazé lspecializaci tohoto
poznani.

Schopnost fedvidat v legislativniinnosti efektivnost pravnich norem se
vibec miZe prohlubovat jen za podminky rozvinutého tzigani
efektivnosti aktuélé platnych pravnich norem. Takové £p&Fani ma totiz
charakter zgné inform&ni vazby. Mo by nas sotasré zajimat i
evropské dni.

Pro evropské alanské pravo je zatim typické, Ze upravuje jen jdoh@o
dilei otdzky, které nevyti@ji uceleny systém. Neexistuje ani neni navrzen
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"evropsky oldansky zakonik", ktery by mohl sblizit pravlenskych stat, i
kdyz Uvahy o jeho mozZnéripraw existuji. Jevi se v8ak, Ze by mohl byt
vytvoien "Spolény referegni ramec" zabyvajici se otazkami smluvniho
prava, resp. otazkami zavazkovych vitabozZ je feba vitat. | kdyby byl
totiz vypracovan Spotay referegni ramec jen jako nezavazny nastroj
(metodického charakteru), bylo by to vyznamné vyisko pro
zakonodarce i pro smluvni strany.

Cestou, ktera vede ke sblizovani civilniho, respksomého prava, je dnes
sblizovani prosednictvim soukromych projekt Do této skupiny lzéadit
napf. UNIDROIT a dalst:

Pfi tvorb¢ nového obanského zakoniku a obchodniho zakoniku bychom
méli respektovat evropské trendy, sasré vychazet z mozné pravni
kontinuity a posoudit i dosavadni &n pravni Gpravy. Saasreé se jevi
nutnost prohloubit provédi srovnavaciho vyzkunu.

To prfitom neznamena, Ze by nebylo moZierpat i z vysledk jiz
ucinénych legislativnich praci.

Komplexrg by se pitom mohlo posoudit i dosavadni&n pravni Gpravy
smluvnich tyf Ill. ¢asti obchodniho zékonikiRada &chto zékonnych
texti miZe byt totiZz pi rekodifikaci vyuZita® Podle naseho soudu by jich
vSak nendlo byt vyuZito tak, Ze seffslusny smluvni typ zrusi v dosavadnim
obchodnim zakoniku a tadi do zakoniku afanského.

Do pipadného vytvieni evropského a@lanského prava, jehoz zakladem
bude oldansky zakonik, je jeStdaleko. V nejblizSim obdobi Ize nejspiSe
ocekavat fragmentarni Upravy k aktualnimeafl probléniim.

V oblasti evropského sekundarniho prava bylo jikuteinéno rozsahlé
uspdadavaci dilo. Jak zndmo, inkorpé&mé metodou jsou nahrazovany
starSi smarnice smérnicemi novymi, kodifikujicimi. N&$ obchodni zak&ni

! Blize viz nap. Silhan, J.: Evropské smluvni pravo, Pravni foruri1/2006, s. 381-389.
Cech, P.: Nkolik dalsich poznamek ke smluvni limitaci nahradkpdy, Pravni forung.
12/20086, s. 429.

2 Pelikanova, |.: Navrh afanskopréavni kodifikace, Pravni forum10/2006, s. 343-354.

® Namsty ke zménam ve 1. &asti obchodniho zakoniku viz mj. Bek, J. in Elid$, K. a
kol.: Kurs obchodniho prava, Obchodni zavazky, @epapiry, C. H. BECK Praha, 1996,
2. vydani 1999 a 3. vydani 2005.; Bal, J.: Obchodni zavazky (obecna Uprava a kupni
smlouva), MU Brno, 2. aktualizované a dagig vydani, 1994, s. 217 a nasl.; Ke¢ndm
jednotlivych ustanoveni in Pelikanova, I.: Komérkabchodnimu zéakoniku, 3., 4. a 5. dil,
Linde Praha, 1996, 1997, 1999, 959 s., 600 s.,s683tengloval., Pliva, S., Tomsa, M.:
Obchodni zakonik, KomeritalO. rozSiené a pepracované vydani, C. H. Beck Praha,
2005, 11. vydani 2006.
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piitom snernice ES implikuje a transponujetfiladem je krom Ill. ¢asti
obchodniho zakoniku i jeho Hast.

Druha ¢ast, krond obecnych ustanoveni o obchodni spotesti, upravuje
vefejnou obchodni spataost, komanditni spoteost, spolénost s rdenim
omezenym, akciovou spd@lgost a v samostatné htadruzstvo. Obsah této
casti je jen potvrzenim toho, Ze obchodni zakonikkgelexem, ktery
obsahuje problematiku fide rozloZzenou dofady edpidi (nag. o
akciovych spolénostech a o druzstvech).

Co se tyka limitace sagkich nastraj, prokehla (i ve vztahu k Upravv
jinych evropskych zemich) po&ma diskuse k limitaci nahrady Skody.
Témto otdzkam sednuje phiibszne odborna knizni kasopisecka literatura.

Velmi sloZita situace v praxi nastava, kdyZ dochHézizavirdni smluv na
dodavku provoz& nevyzkouSenych stibja zd&izeni a zejména také smluv

na dodavky ("usité na miru") slozitého strojnihéizeni pro vystavbu.

4 K otdzkdm subjekt viz mj. Patakyova, M. in Patakyova a kol.: Obchpdraikonnik,
komentar, C. H. Beck, Praha, 2006; Patakyova, M.Kubicek, P., Mamojka, M.,
Patakyovéa, M.: Obchodni pravo, Bratislava, 2006b&ek, P. a kol.: Akciova spoimog’ -

jej organizé&né a finadné riadenie, Prakticka pritka pre vrcholovy management akciovej
spolainosti, Bratislava, Verlag Dashofer, 2004; Mamojksl,: Pravo obchodnych
spolanosti v eurdpskom kontexte, Eurdpska Unia v kostext pravnym systémom
Slovenskej republiky: 3. Pravnické dni Karola PlanRratislava: Nadéacia profesora Karola
Planka, 2005, s. 62-67; Stenglova, |.; Pliva, ®m3a, M.: Obchodni zakonik, komeinta
11. vydani, C. H. Beck Praha 2006; Pokorna, JorinAce o koncernovych strukturach,
Pravni férum:céesky pravnicky résiénik, Praha, ASPI Publishing, 3/2006, s. 32-35;
Suchoza, J., Balkk, V., Husar, J. a kol.: Obchodny zakonnik, kordAgnEUROUNION
Bratislava, 2007, 1023 s.; HajniSova, E.: Zakladharakteristika akciovej spaioosti,
Naukovyj visnyk Uzgorodskovo nacionalnovo Univeetyt seria Pravo, vypusk 5,
Uzhorod 2006, s. 178-179; HajniSova, E.: Akciovalsfnos’ ve Zodpovednasa riziko
pri vedeni firmy, Verlag Dashofer, 2006; Vitez, MZna‘aj medunarodniti zadruzenich
principa u zadruznom pravu, Pravni zivot, 2007,reB020 godina Kaopatke Skole, dil
IV., s. 333-348 (viz v Usedni knihove PrF MU, Brno).

> Viz nap. Bejéek, J.: Nad interpretaimi Gskalimi odpotdnosti za Skodu v obchodnich
vztazich, Pravni rozhledy, 2009,9, s. 375; Marek, K.: Limitace nahrady Skody, B,
1995,¢. 51, s. 63; Vich, J.: Limitace Skody v mezinaradmibchodu, Ekonom, 1996, 18,

s. 63; Handl, J.: Omezeni naroku na nahradu Skotlgdbu stran, Pravni radce, 19856,

s. 13; Horéek, V.: Omezeni odp@dnosti za Skodu v obchodnich vztazich, Pravo a
podnikani, 1997¢. 10, s. 13; Satava, M.: Vzdani se prava, kteréibe v budoucnu teprve
vzniknout, Pravo a podnikani, 1998, 12, s. 25; Begk, J.; Elias, K.; Raban, P. a kol.:
Kurs obchodniho prava, Obchodni zavazky, 3. vyd@nH. Beck, 2003, s. 122; Tobes, Z.:
Limitace nahrady Skody, Pravni radee,1/2006; Marek, K.: Smluvni obchodni préavo,
Kontrakty, MU Brno, 2006, 2. vydani, s. 221-7; $ith J.: Formy smluvni limitace nahrady
Skody v obchodnich vztazich, Bulletin advokagief-8/2006, s. 41-45.
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Tyto smlouvy jsou uzavirany jednak vipadech, kdy vSemidastniky jsou
tuzemské subjekty (v souladu s ustanovenim § 26dt. dd a odst. 2
obchodniho zakoniku), jednak mezi tuzemskymi supjek jedné strana

osobami, které nemaji sidlo nebo misto podnikani tmami Ceské

republiky, na strafhdruhé, kdyz je dohodnuto, Ze se vztah hiidié ceskym

(slovenskym) obchodnim zakonikem.

Pt sjednavani jednotlivych ustanoveni smlouvygesto diskutovana prav
otdzka rozsahu néhrady Skodyii\@jSi nazory na tuto problematiku
publikované v odborném tisku nebyly jednotné.

PrisluSnou pravni Upravu (kter&sSi rozsah nahrady Skody, vynaloZené
naklady a nahradu fmérného zisku) v obchodnim zakoniku obsahuji
ustanoveni 8§ 379 aZz 381. Tato ustanoveni nejsouemze v 8§ 263
obchodniho zakoniku, tudiz jsou dispozitivniegioZze harmonizai novela
zaradila mezi kogentni ustanoveniédystanoveni tykajici se nahrady Skody,
ustanoveni 8 379 az 381 se to nedotklo), straisdsi mohou ujednat 2ni
odchylné, které maipdnost ped zrénim zakona.

Ustanoveni 8 379 obchodniho zakoniku uvadi: "Nestial tento zakon
jinak, nahrazuje se skutea Skoda a usly zisk."

Skute&nou Skodu pedstavuje zmenSeni hodnoty majetku, snizeni nebo
ztrata majetkového prava a déle pak vynaloZzenéadgikkterych by jinak
nebylo teba.

Navazujici ustanoveni 8 380 obchodniho z&konikiwjer "Za Skodu se
povazuje téz ujma, ktera poskozené stnaanikla tim, Ze musela vynaloZzit
néklady v disledku poruSeni povinnosti druhé strany." TatolsdoZdhrady
Skody byva ozn#vana jako tzv. naklady souvisici. Musi jit ovSean p
naklady, které jsouifmym disledkem poruseni povinnosti.

DalSi text zakona v ustanoveni § 381 stanovi, ZisttruSlého zisku e
poSkozena strana poZadovat nahradu zisku dosaluvampgravidla v
poctivém obchodnim styku za podminek obdobnych pokiéam porusené
smlouvy v okruhu podnikani, vémz podnika" (viz téz § 737 obchodniho
zé&koniku).

V souvislosti s dmito dispozitivnimi ustanovenimi udene jes¢, Ze
povinnost k ndhradskody miZze byt vylodena sjednanim smluvni pokuty
(viz 8 545 odst. 2 atanského zakoniku); fipomaime vSak modetami
pravo soudu v ifpack, kdy se jevi, Zze smluvni pokuta v dané vysi neni
sjednana jakofmérena.

V souvislosti s uvedenymi ustanovenimi nig@me pominout ipslusny
souvisici normativni text obchodniho zakoniku, kétk kogentni
ustanoveni 8§ 386, které nelze &t ani vylowit ujednanim stran. Toto
ustanoveni stanovi, Ze naroku na nahradu Skodyetee rvzdat ped
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poruSenim povinnosti, zéhoz nuze Skoda vzniknout. Nahradu Skody
nemizZe snizit ani soud.

RovreZz nelze opomenout kogentni ustanoveni § 265 obéhodrakoniku
upravujici, Ze vykon prava, ktery je v rozporu s&sadami poctivého
obchodniho styku, nepoziva pravni ochrany.

Navazeme nyni na vySe uvedenou pravni Upravu asjrolkuse formulovat
faktické pozadavky na limitaci nahrady Skody. PicMé& poteba limitovat
rozsah néahrady Skody je dana vysokou rizikovoskierych plreni. Jako
piiklad takovych plani uve’me vyzkumné prace, dodavky novych
technologii, dodavky rozsahlych investich celki apod.

Je velmi pravépodobné, Ze pokud by u takovych @in nebyl rozsah
nahrady Skody vymezen, mohli bychom se setkavatitsacemi, kdy by
pokraiovala obava z kontraktace takovych iy pog. by snaha vSechna
mozna rizika pojistit (pokud se taibec miZe podét) Ustila do vyrazného
zvySovani cergthto plréni. Argumentem pro umo2ni limitace miZze byt i
ta skuténost, Ze se limitace ndhrady Skody oliggrovadi u mezinarodnich
operaci. Chceme-li, aby se &chto operaci pouzivaleeského obchodniho
z&koniku, nglo by naSe pravo limitaci rozsahu nahrady Skody zmito

Po vyjadeni wcné potebnosti limitace nahrady Skody bychom éint
vyjadrit i preswdceni, Ze naSe dosavadni pravni Uprava limitaci uiofez
Ostatrg sjednani vhodné vySe smluvni pokuty neni faktiokyim jinym.
Neni v8ak, po naSem soudu, nutno tento prohiégit jen sjedndvanim
smluvni pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 379 az 381 obdhodmakoniku jsou
dispozitivni, domnivame se, Ze nic nebrani smldemulaci, ktera rozsah
Skody vymezuje. Sjednani je ovSeiaba provést v konkrétniméiipadu v
takové vysi, aby vzhledem ke spedifi dané smlouvy nedoslo k rozporu
se zasadami poctivého obchodniho styku (obvykleveeli jako markantni
piiklad, Ze by v rozporu bylo napu standardniho opakovaného guh -
nag. bézného strojirenského zbozi - dohodnuti rozsahuadghgkody ve
vySi nékolika procent Skody skutaé).

Jak vyplynulo z pedchoziho textu, jsmergs\edceni, Ze sjednani vhodného
limitu rozsahu nahrady Skody je podle obchodnih&om&u mozné.
Nemyslime si ani, Ze by limitace byla v rozporuogdntnim ustanovenim §
386 obchodniho zakoniku. Ustanoveni § 386 obchadnékoniku utuje,
Ze naroku na nahradu Skody se nelze vzdad porusenim povinnosti, z
néhoz mize Skoda vzniknout. To podle naSeho énimmii na ty Fipady,
kdy by bylo sjednano vylaeni naroku na nahradu Skodjbec.

Nas nazor jiz tlve podpdil mj. J. Vich, ktery uvedl: "V praxi
mezinarodniho obchodu s inveéstimi celky se upld@iuje poznatek, Ze
pouha aplikace obecnych pravnich norem ohledmdpowdnosti za
zpiasobenou Skodu by v konkrétnichigmdech znamenala pro dodavatele
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(zhotovitele) mnohdy neunosny zavazek, ktery svgasahem neodpovida
ekonomické motivaci ifipravovaného ¢i uz realizovaného smluvniho
vztahu.®

V mezinarodnich dodacich podminkach (napenevské podminky EHK-
OSN) i v narodnich pravnictadech se protofpousti, Ze smlouvou lze
Gcelné a rozume omezit a také vylatit nahradu tzv. nafmych Skod
(indirect damages), jako jsoteba posSkozeni nebo Zeni hmotné podstaty,
kterd nebyla pednttem dodavky investniho celku, naslednych Skod
(consequential damages) - hapkoda spéivajici ve ztr&t zisku z
kontraktu, ktery nemohl zahranii zakaznik uzasit.

"Ve smluvni praxi dodavek investiich celki zpravidla dochazi také ke
smluvnimu uplaténi limitace rozsahu nahradyékierych druli Skod
(limitation of liability). Obvykle se limituje:

- rozsah nahrady Skody z titulu opéhého plrni investéniho celku,

- rozsah veSkerych odsko#im (liquidated damages) z titulu vadnosti
dodavky celku nebo jeho (provagnucelenychéasti, kterd spova v
nedosazeni sjednanych vykonovych parainétiag. limit 3% z ceny
kontraktu),

- rozsah nahrady $kody z titulu odgdwosti za pravni vady."

Zahranéni praxe pipousti smluvni limitaci nahrady Skody, ktera hiybec v
piicinné souvislosti s dodavkou investino celku mohla vzniknout (n&ap
do vySe 8% z ceny).

O praxi v mezinarodnim obchodu haeivé M. Tomsa® Uvadi, Ze praxe
v mezinarodnim obchodu omezeni naroku na nahraddySgipousti. To
mluvi podle M. Tomsy téZz pro naSeijeti této moznosti  kontraktaci
podle obchodniho zakoniku.

Danou problematikou se aktudlrzabyva i S. Plivd. Zkouma vztah
kogentniho § 386 odst. 1 obchodniho zakoniku vaheetk dispozitivni
povaze § 379: "Problém zalezteSeni otazky, zda zakaz vzdat se naroku na
nahradu Skody brani uzdt pred poruSenim povinnosti dohodu, ktera by
vymezovala rozsah nahrady Skody mensi, nez stag®@i@9 obchodniho

®vich, J.: Limitace $kody v mezinarodnim obchodkgfome. 18/1996.
" Tamtéz.

8 Tomsa, M. in Stenglova, I.; Pliva, S.; Tomsa, ®bchodni zakonik, komerta10.
podstati rozStené vydani, C. H. Beck 2005, s. 1117.

° Pliva, S.: Obchodni zavazkové vztahy, ASPI, PE0GS6, s. 145, 146.
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zakoniku, takze by omezovala narok posSkozenéhoovEakednani je v
ramci dispozitivni povahy zakonné Upravy nadhradyd§k Obecs je nelze

povazovat za vzdani se naroku." Dohodu omezujiz$aio nahrady Skody
uzawenou fed poruSenim povinnosti proto zasagovazuje za dovolenou.

Otazky limitace nahrady $kody zkouma z dalSichréitd. Silhan. Provadi
mj. rozliSeni, jakym zfisobem je nahrada Skody a dispozice s jejim
rozsahem wena (druhow, fixni ¢astkou, porrné, negimym zpisobem).
Uvadi, Ze konkrétni rozsah limitace, vzhledem kenv®statnim kritériim,
nesmi znamenat takové omezeni nahrady Skody, kieilé nefiméiené
nebo které bude ve svénisiedku znamenat vlastrvzdani se naroku na
nahradu Skody jako celkd.| J. Silhan vsak limitaci nahrady Skody
pripoustitt

Otazky limitace nahrady Skody posoudil&lpg/m rozborem (v 8mz se téz
mj. uvadi, jakym zfisobem Ize limitaci ndhrady Skody provést) a
argumentaci i O. Owkova, ktera uvadi, Ze je mozno pozorovat, Zze psaxe
celkem jednoznamé priklani k nazoru podporujiciho moznost smluvniho
omezeni rozsahu nahrady Skody. Uvadi rozhodnuthéwio soudu p
HK CR a AK CR a nézor rozhadho soudu uzn&vajici opr&smost
smluvnich stran omezit ex ante dohodou stran n@@knahradu Skody
poklada za spravny.

V posuzované otazce se tedy jevi, Ze jakiaatodwtvi obchodniho prava
(vétsinow), tak i rozhodovaci praxése piklangji pro teSeni spéivajici v
mozné limitaci nahrady Skody. #dhzreme, Ze p smluvnim sjednavani
limitace nahrady Skody budou velmildzitym faktorem i praktické znalosti
kontraheni.

Priznivy pribéh obchodnich fipadi (bez nepiznivych disledky), realizace,
event. aplikace pravnich ustanoveni je po naSerdustimitovan zejména
arovni pravnich fedpidi, arovni smlouvy i kvalitnim dokladovanim
prabéhu plreni smlouvy a rychlosti a kvalitou rozhodovani spor

10 Sjlhan, J.: Formy smluvni limitace néhrady Skodyolchodnich vztazich, Bulletin
advokacieg. 7 - 8/2006, s. 41-45.

1 viz Silhan, J.: Smiuvni limitace néhrady $kody rchodnim prévu, Pravni rozhledy,
2005,¢. 23, s. 845-854.

12 Oveatkova, O.: Limitovanie rozsahu néhrady $kody v olsttyeh vzahoch, in Pocta
Milo&i Tomsovi, nakladatelstvi Ale&ersk, Plzei, 2006, s. 300-309.

13 Tomsa, M. in Stenglova, I.; Pliva, S.; Tomsa, ®bchodni zakonik, komerta10.
podstati rozStené vydani, C. H. Beck 2005, s. 1117.
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Z téchto predpoklad k usgsné realizaci a aplikaci pravaigpiva tedy i
kvalifikované uzavirani smluv (jasnych, srozumifelm, ugitych) a
dokladovani pibéhu plreni smlouvy, které je v moznostech subijekt
obchodniho prava. Rozhodujici vyznanfitgmm méa vykr smluvniho
partnera.

S ohledem na konkrétniho obchodniho partnera jelMbivolit také pravni

¢i obchodni zajiovaci prostedky (nap. smluvni pokuty, sjednavani
zéstavniho prava, ¢ani, vyhradu vlastnického prava, sjednavani zalohy,
sjednavani déiho plreni a diki fakturace), fipadré volit limitaci nahrady
Skody.
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