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Abstract in original language

Prispivek se zabyvaipmérenym zadostitinénim jakoZto jednim z prav-
nich nastraj ochrany proti nekalé saifti, a to jak v jeho petZité, tak ne-
perezité forme. Prispsvek prindSi gehled a diskusi nad vybranymi rozhod-
nutimi eskych soutl, zejména Nejvy3siho soudieské republiky, tykajici
se posuzované problematiky. Autorka se gdvmabyva rozdily mezi nahra-
dou Skody a pméerenym zadostiginénim ve sporech z nekalé séie.
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Abstract

The contribution deals with the adequate satisgfacsuch as one of the le-
gal means of unfair competition protection in betlinancial and imma-

terial form. The contribution brings summary of den — making of the

Supreme Court of the Czech Republic which referthéoreview problems.

The author deals with the differences between @maadje compensation
and the adequate satisfaction in disputes of untaipetition.
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1. PODSTATA INSTITUTU P RIM ERENEHO ZADOSTIU CINENI

V souladu s ustanovenim § 53 ObchZ plati, Ze ,ps@jichz prava byla
nekalou sow¥i poruSena nebo ohrozena, mohou... poZadokiai¢fené
zadostigineni, které niZe byt poskytnuto i v peaich...".

Zaloba, jiz se zalobce domahidzpani gimsteného zadostiinéni za neka-
losoutzni jednani, se nazyva rasin Zaloba satisfaki, nebd primérené
zadostigingni se oznéuje za prosedek satisfakce.

Kromé uvedené satisféki funkce ma institut ifiméfeného zadostinéni
Podle Nejvy3siho soudR? také funkci sandni: ,Nelze neuznat, Ze pe-

! Srov. nap. rozhodnuti Nejvy$siho souddR ze dne 18. #& 2001, sp. zn. 29 Odo
652/2001.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR ze dne 18. 242001, sp. zn. 29 Odo 652/2001.
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nézni satisfakce ma ro¥#a sankni povahu, neltbzaplaceni zados@inéni
predstavuje pro ruSitele také finam Gjmu, nejen Ujmu moralni, kterd ma
vyrovnat poruSenou rovnovahu v postaveni ruSitghestizené osoby. Tato
sankni stranka nicménhraje @i poskytovani zadostéineéni vedlejsi, po-
druznou roli, protoze rozhoduijici je nemateriatnduska satisfakce."

K obéma funkcim piméreného zadostiinéni se souhrnhvyjadil Vrchni
soud v Prazé:, Pt posuzovani ofilvodnsnosti naroku na poskytnutiime-
feného zadostiiinéni v perézich je teba vzit v Gvahu, Ze na jedné stran
jde o vyrovnani ujmy postizeného, ale z druhé sttaké o utitou soukro-
mopravni sankci postihujici toho, kdo zavagednal.”

Z pravnich prosedki ochrany proti nekalé saifti, & uz obsaZenych
v obchodnim zékonikéi jinych pravnich pedpisech, fedstavuje imérené
zadostidineni (zejména ve forgn perézni) de facto jedinou skuteou
.sankci“ za nekalosodEni jednani, nehb jedire v disledku UspsSného
uplatreni tohoto naroku dojde k zasahu do majetkove df@tikventa (ja-
kasi vzdalenjsi obdoba ,pokuty”), by tento zasah neni az tak vyznamny
s ohledem na s@asné ,sazby" piméreného zadostiinéni v pergzich (k
tomu blize déle v textu).

Primérené zadostitinéni je chapano jako nastroj k odstanujmy nemate-
ridlniho charakteru, tedy nikoliv jako nahrada zaisobenou materialni
Skodu? K tomu Nejvyssi sou@R uvedl: ,Pravni praxe i teorie jsou zajedno
v tom, Ze narok naiéiené zadostitinéni je narokem, jimz se reparuje
Gjma nematerialni povahy. Tento aspektdrgvjiz z podstaty tohoto naro-
ku, ktery se oznalje jako zadostitinéni neboli satisfakce, aby se jiz
v ndzvu zdraznila jeho imaterialni povaha.”

Ujmou nematerialniho charakteru, tedy tzv. nehmotdpmou, nize byt
napriklad poskozeni dobré pesti (tzv. goodwill)® ztrata sebelcty, jeditte
nosti, rozliSovaci zsobilosti (zejména vifpact ozna&eni), prestize
z hlediska jeho solidnosti a poctivostBude tak zaleZet z velk&sti na

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 C840%.

* Srov. Vaznyt. 12 508 nebo rozhodnuti Nejvy3siho sodtRize dne 25.iezna 1998, sp.
zn. 1 Odon 45/97.

® Rozhodnuti Nejvy$siho soudiR ze dne 18. 242001, sp. zn. 29 Odo 652/2001.

® Dobra povst neboli goodwill je vymezovana jako souhrn nehmotnych hodnot, saros
né finantné nevyislitelnych a nezpezitelnych, které jsou spojeny séitym subjektem a
odrazeji j dvéryhodnost podniku u obchodnich partiesblibenost jeho produkce a r&in
ni o jeho kvali u zakaznily, rozsah a stabilitu sidodavatel a odlgratel atd. In Macek,
J. K pravnim progedkim ochrany proti jednani nekalé s&te. Obchodni pravo, 1993, str.
17.

’ Srov. nap. rozhodnuti Nejvy3$iho soudiR ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 32 Cdo
139/2008.
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argumentanich schopnostech Zalobce, co bude povaZovat za igmate-
ridlniho charakteru a v jakém rozsahu jej ohrogilposkodila. Tato prav-
dépodobnost vzniku Ujmy vSak musi byt moznosti redlmikoliv vyspeku-
lovanou a velmi nepraepodobnol? Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho
souduCR® bude také v tomtoifpads zaleZet na tom, jak bude vykladan
pojem ,Gjma"; podle Nejvy3siho soudiR Ize dospt k nazoru, Ze ,Gjma
(at jiz hrozici nebo skute¢ existujici) v zanedbatelném rozsahu vlastn
Ujmou neni“. Rozsah fpnéieného zadostiinéni je obvykle stanovovan
prim&rens k rozsahu zfisobené Gjmy. Vrchni soud v PraZé& tomuto uve-

dl: ,Rozsah nemajetkové Ujmy neni &my rozsahu poklesu prodejnosti
vyrobku Zalobce, tim neni vyjéeh rozsah sniZeni dobré geti Zalobce.
Vstup dalSiho soskitele na trh, pokud je U&pny, nutg s sebou finese
shizeni prodeje, pokud je poptavk&itym zpisobem limitovana. To vSak
neznamend zasah do dobré ¢stiv konkurujiciho subjektu a vznik Gjmy
nematerialni, nybrz sniZzeni zisk Ujmu materialni povahy.*

Podle Nejvy3siho soudiR' je ,prfimé&rené zadostitingni, které nize byt
poskytnuto i v pegzich, jednim z narakosob, jejichz prava byla nekalou
soutzi poruSena nebo ohrozena ruSitelem. Pravni prasdvni teorie jsou
zajedno v tom, Ze narok nd&ipéiené zadostitinéni je narokem, jimz se
reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekéndyjiz z podstaty toho-
to naroku, ktery se oztaje jako zadostitinéni neboli satisfakce, aby se jiz
v ndzvu zdraznila jeho imateridlni povaha. Ve fa¥madostidinéni, jako
prostedku satisfakniho, neni mozno proto brat ohled na prvky, kteegim
materialni povahu, p@wadz materialni reparaci tento pravni predek
ochrany proti nekalé sat#i neslouzi. Pokud tudiz se dovolatel domaha, aby
pii uréeni vySe fiméreného zadosttinéni bylo gihlédnuto i ke hmotnym
(majetkovym) hlediskm, jakym je ziskany majetkovy prasgh

Z uskuténéného obchodnihoffpadu, nebo snizeni objemu obchodu Zalobce
(samozejme v ¢iselném vyjatkeni) apod., nelze se s takovym pravnim nazo-
rem ztotoznit. Materialnéi majetkové aspekty jsou rozhodné pro vznik na-
rokt materialni povahy, jako je namahrada Skody, avSak nikoli pro narok
satisfakni povahy, jak shora #Zdazréno..." Ke shodnému zdéw dosgl
Nejvy3si soud’R také ve svém dalsim rozhodntiti.

Priméreného zadostiiinéni se niize po rusiteli domahat saiitel, a to ve
vSech skutkovych podstatach nekalé &beit RoviZz spotebitel nize po-

8 Viz Hajn, P. SouZni chovani a pravo proti nekalé ssiit Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 2000, str. 127.

® Rozhodnuti Nejvys$iho soudiR ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008.
19 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30pista 1998, sp. zn. 3 Cmo 209/97.
! Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 18. 42002, sp. zn. 29 Odo 652/2001.

12 Rozhodnuti Nejvy$siho soudiR ze dne 3. kitna 2006, sp. zn. 32 Odo 447/2006.
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Zadovat pmeiené zadostitinéni, avSak pouze ve vybranych skutkovych
podstatach, tj. ve skutkovych podstatach, kde bueéfiagh prdva pimo
ohrozenac¢i poruSena, tj. népstji v pripad skutkovych podstat uprave-
nych v ustanoveni 8 44 az 47, 50a a § 52 ObclithéReného zadostting-

ni se vSak nefize domahat pravnicka osoba opr&wdn hajit zajmy sowti-
teli nebo spdtbitel (srov. ustanoveni § 54 odst. 1 ObchZz).

Jestlize se vSak prava nézmani giméreného zadostiinéni v pripadech
uvedenych v 8 44 a7 47 a 8 52 ObchZ domah&eipitel, musi rusitel pro-
kazat, Ze se jednani nekalé sdetnedopustil. Zavaznost a rozsah jiné ujmy
v8ak musi prokazat vzdy Zalobce, i kdyZ jim je sglutel (srov. ustanoveni

§ 54 odst. 2 ObchZ).

At uz bude Zalobce poZadovat v Zaabateridlnici nematerialni podobu
piiméieného zadostiinéni, bude muset zejména prokazat nasledujici sku-
tecnosti:

- Zalovany se dopustil nekalossmiho jednani (8 44 — 52 ObchZz) a

- dusledkem nekalosotitniho jednani Zalobce jediid nemajetkova ujma.

V piipac, Ze bude Zalobce pozadovdinmiené zadostitinéni v perzich,
bude muset navic prokazat zavaznost a rozsah neghatéjmy.

Nejvy3si soud Slovenské republiRypovaZuje nekalou satit a konkrétni
narok z ni vyplyvajici za jeden vzajetnneoddlitelny narok: ,Nekala sou-
téZ a narok na majetkové zadostnéni jeden narok, jeden od druhého neni
mozné oddlit. KdyZ soud rozhoduje o nekalé sé&kit musi rozhodnout také
0 majetkovém zadosttinéni; neni mozné v odvolaciiiizeni rozhodnout o
nekalé souZi a vcasti tykajici se majetkoveho zadosingéni vratit roz-
hodnuti soudu prvniho stupk dalSimurizeni.”

2. FORMA PRIM ERENEHO ZADOSTIU CINENI

Obchodni zakonikifpousti, Ze fimérené zadostitinéni mize byt giznano
v neperzni (nehmotné) nebo p&mi formé nebo v obou uvedenych for-
mach (srov. ustanoveni § 53 ObchZ, podibaz plati, ze ,... iméiené
zadostidinéni mize byt poskytnuto také v pé&zich...”; obchodni zakonik
tak nestanovi alternativni pouziti obou uvedenyurerh giméreného zado-
stiwineni).** To potvrdil i Nejvy3si soud’R,*® kdyZ uvedl, Ze ,jiz ze sa-

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republikyreed®. Bezna 2008, sp. zn. 2 Obo
189/2007.

4 Srov. Faldyna, F. a kol. Obchodni zakonik. Komienitadil. Praha: CODEX Bohemia,
2000, str. 143.

!> Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 5. kitna 2006, sp. zn. 32 Odo 511/2006.
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motné formulace ustanoveni § 53 obchodniho zakomé&aochyba vyply-
va, ze zakon updnosiiuje @i napra¥ nekalosouizniho jednani nemateri-
alni satisfakci, avSak pro zcela specifické a vgfing gipady umo#uje
zadostigineni i ve forn® perézni. Zakon tudiz nevyltwje ani jednu ani
druhou formu zadostéinéni, ale nevylduje ani jejich souéh, tj. piipadné
pfiznani obou forem zadostiméni vedle sebe“. Shodnse k dané otdzce
vyjadiil i Vrchni soud v Prazé® ,Je teba zdraznit, Ze imateridlni Gjma
muze byt reparovana zadostioenim i v jiné podob nez jako uhrada pe-
nézni ¢astky. Ze zani pravniho pedpisu vyplyva, Ze zadostineéni v perg-
zich mé& byt poskytnuto vifpadech, ve kterych by nepeitd forma nepo-
skytovala piméiené zadostitinéni. Lze-li shledat nepégité zadostitineni
za odpovidajici, jeféba dat mu ijf@dnost. Uvedena formulace v3ak nevylu-
¢uje kombinaci petrité a nepetrité formy zadostitinéni tak, aby v ahrnu
bylo dosaZeno ifiméreného zadostiinéni. Volba formy zadostitinéni je
sice na Zalobci, sgéva vSak na &m i bremeno tvrzeni arbmeno dkazni k
odivodrenosti a opravénosti jeho volby."

Pro giznani penzitéeho zadosti€inéni neuvadi obchodni zakonik Zadneé
bliz8i specialni podminky.

2.1NEMATERIALNi PODOBA P RIM ERENEHO ZADOSTIU CINE-
NI

Satisfakce v nehmotné (nematerialni) padspaiva negastji ve forme
verejné omluvy (uviéejnéné v tisku, televizi, rozhlas€) nevaejné omluvy,
muze se vSak jednat také o jinou formu napravy —.regslani dopis uva-
dgjicich ugité skut&nosti na ,pravou miru“ (napse niize jednat o s#eni,
v ¢em byla @ivodni reklama klamavaji u¢inéni vyswtlujiciho veejného
prohlaseni.

Primérené zadostitinéni v nematerialni pod@bma ednost ped giméie-
nym zadostitinénim v perzich. Pozaduje-li Zalobcaimérené zadostiti-
néni formou nepefritou, musi v petitu uvéstigsné zani omluvy Ketrg
toho, kde (nap billboard, rozhlas, televize, mistni periodikunejcastji se
v3ak jednd o celostatni periodikum) a v jakém roasaa byt uviejréna.
Omluvu soud nebude opravovat a nesmi znamenaikfrep skryty utok na
7alovaného. Podle rozhodnuti Vrchniho soudu v PfaEsinou z moznych
forem zadostitinéni je uvéejnéni omluvy v tisku; nelze sice Zalovanému
ulozit povinnost uviejnit omluvu v utité rubrice novin, kdyZz ani jejich
vydavatel neni povinen do rubriky omluviepzit, ale noviny maji inzertni
¢ast a uviejnéni omluvy v tétocasti mize zZalovany dosahnout. Takovou
povinnost tudiz Ize Zalovanému ulozit".

' Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Ce#9%.

" Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 CBw9b.
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OvSem omluva, kteraigghazi az po delsi déb(po nabyti pravni moci
soudniho rozhodnuti), miva jen velmi maly vyznarredevsim v fipad
omluvy za zlebujici nekalosowtZni vyrok, neb6é samotna omluva vsak
byva z hlediska u¢ité satisfakce osoby d@né nekalou so&ti mnohdy
spiSe kontraproduktivni - pokud se jiz na nekaltsmi utok zapomélo,
omluva by jej mohla afi pfipomenout. Navic z marketingového pohledu i
nezakonnadf neetickd) reklama vykazuje pozitivni vysledky ddweslem ,,i
negativni reklama je reklama“ modifikovanym gasnym postojem ,prav
negativni reklama je reklama®), protoZze se dosthvgpodwdomi zakazni-
ka, jeZ si radji koupi ,znamy* produkt, neZ ten neznamy. P. Hijtuto
skute&nost velmi vystizay charakterizuje takto: Rikad se, Ze povinnost
k omluw pfipomin& snahu vratit jednou vyitl@nou zubni pastu zpatky do
tuby.”

.V zahrantni praxi (zejména USA) musi byt takova v§gujici omluva
uveejréna jako svého druhu ,sebetrestajici antireklamggrékje Siena ve
stejnych prosedcich (v periodicich, na billboardech, v televidmgpotech),
po stejnou dobu, ve stejné&@i uprae (velikost, typ pisma, grafické roz-
vrZeni, poutajici prvky) jakotwodni zavadna reklamd®

Nejvyssi soud’R* se zabyval fipadem, v 8m? se domahal Zalobce, po-
skytovatel pokebnich sluzeb, po Zalované, zdravotnickémizeai, zdrZet
se pouzivani letaku ,Informace pro fisialé k vyizeni polibu®, tj. nabid-

ky pohebnich sluzeb Zgobem omezujicim se toliko na dva ji vybrané sub-
jekty (zde nebyl uveden Zalobce), aniz by stejnyisabem informovala o
ostatnich subjektech poskytujicich sluzby v oblpstiebnictvi. Vet po-
skytovateli pohrebnich sluzeb byl vS8ak demonstrativni (v letakwohye-
deno, Ze ,dalSi pakbni sluzby je moZné vyhledat tap indexu Z.s.").

Krajsky soud v Bra dosgl k zawru, Ze se jedna o nekaloséini jednani a
krom¢ povinnosti zdrzet se nekalosginiho jednani ulozil Zalované povin-
nost zvéejnit na své naklady omluvu Zalobkyni wedh denicich (tj. nepe-
né¢zita forma piméreného zadostiinéni). Vrchni soud v Olomouci se
s argumentaci prvoinstamho soudu ztotoznil, dogpvsak k odliSnému
zawru ohledré neperszité formy giméreného zadostiinéni, kdyz naznal,
Ze ,uvahu o vhodnosti té které formy zado&tini je feba vést vzhledem
ke konkrétnim okolnostentipadu — v danémifpact by masivni omluvni
kampa v tisku zcela nefimérenym zgisobem poskodila dobré jméno Zalo-
vané (zdravotnického #aeni) a ve svemiugledku téZz samotné pacienty"”.
Podle odvolaciho soudu ,medializace jakéhokoli zdmaického z&zeni ve

1v8 Hajn, P. K divéjSim, sodasnym a budoucim praetikim ochrany proti nekalé saiii.
Casopis pro pravniadu a praxi, 2001. 4, str. 401.

9 Hajn, P. Nahrada 3kody a jiné ptestky ochrany proti nekalé se&it. In Sbornik
z konference ,Odpasdnost za Skodu“. Brno: Masarykova univerzita, 20514,22.

%0 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 30. kitna 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006.
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spojeni s paiebnimi sluzbami by byla velmi négstna, kdyz by veddomi
Siroké laické i odborné vejnosti mohla vzniknoutipdstava o zaintereso-
vanosti zdravotnického #aeni na ekonomické prospérgubjektu poskytu-
jiciho poltebni sluzby, coz by ovlivnilo ndzor #egnosti na kvalitu posky-
tovanych lekéskych sluzeb®. Z toho tdvodu ugednostnil odvolaci soud
pfimérené zadostitinéni v perézich, a to wastce 100.000,- K Nejvyssi
soudCR dosgl v daném pipadct k zawru, ze ,dané jednani nenapialo
znaky nekalosogEniho jednani“. V letaku byly sice podle NejvySSguu-
du CR uvedeny dva subjekty podnikajici v oblasti fatinich sluzeb, aviak
v demonstrativnim Wtu, coZ klienty Zalované podle Nejvy3siho sodtRi

v Zzadném fipact nemohlo omezit v jejich svobedybéru polebni sluzby.
Podle Nejvy3siho soudiR nebylo viizeni rovigz prokazano, Ze by jedna-
ni Zalované sifovalo k moznému Ubytku objednatetluzeb Zalobky®
nebyl prokazan ani jakykoliv pro&gh ¢i zvyhodreni jejich konkurent.

2.2 MATERIALNI PODOBA P RIM ERENEHO ZADOSTIU CINENI

Primérené zadostitinéni v perzich je mozné pozadovat aZz tehdy, pokud
zadostidinéni v nepegzité forme nemize slouzit k satisfakci nebo by ne-
materialni Gjmu nekompenzovalo v dostate mie ?*

K uvedené problematice se Nejvyssi sali@®® vyjadil nasledovi: ,K
tomu, aby soud mohl jednanim nekalé gbatdotenému dastnikovi i-
znat pravo naiimérené zadostitinéni v perézich, musi byt wizeni proka-
zano, Ze tentodastnik utrgl v souvislosti s jednanim nekalé stit¢ nema-
jetkovou Ujmu, a to v takovém rozsahu nebo takowdbu, Ze nepostaje
jeji vyrovnani pimeérenym zadostiginénim v nepe#zité forme. Teprve
poté Ize posuzovat, jak@stka, pozadovana k zaplaceni jako zaddisgai,
je piimétend k vyrovnani vzniklé nematerialni ajmy.“

V dal$im svém rozhodnuti Nejvy3si sa@* uved|: ,Rimé&tené zadostiu-
¢inéni v pergzich negastji prichazi v ivahu v fipac, kdy zasah do nema-
teridlni sféry dateného soutitele miZze zpisobit ztraty také v jeho majet-
kové sfée a nelze fedpokladat, Ze nepe&rita satisfakce (na&p omluva
apod.) tuto ztratu vyrovna Podle téhoZ rozhodjautinehmotna Gjma Za-
lobce v disledku zasahu do prav k ochrannym znamkam éshkedku jed-
nani nekalé soée rekolikandsoba vyssi.

Podle Nejvys$iho souddR** musi byt ,... fii rozhodovani o nahrade-
majetkové Ujmy v pefzich vzdy prokazano, Ze tu jsou okolnosti, které do

2L Srov. nap. Eli&s, K., Bejek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obetasdt. Soutzni
pravo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 1996, str. 8BY 2.

?2 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 15ervna 2005, sp. zn. 32 Odo 1318/2004.
%3 Srov.rozsudek Nejvyssiho soudu ze dnei2jBa 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 27ijna 2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003.
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kladaji, Ze v konkrétnimifpact nestéi jen @isouzeni zadosttinéni podle
ustanoveni § 13 odst. 1 &nského zakoniku, a to zejména z hlediska inten-
zity, trvani a rozsahu n#&gnivych nasledk vzniklych Zalobci (nab

s ohledem na jeho postaveni v interpersonalniceict)”.

Na rozdil od pozadavku na nadhradu Skody nema Zalpbeinnost dokazo-
vat rozsah pméreného zadosttinéni, Zalobce vS8ak musi ve své Zalob
uvest divody, pro &z primeérené zadostitinéni pozaduje (tj. jakou nemate-
ridlni Gjmu utr@l), v jaké forn® piiméiené zadostitinéni pozaduje (peiii-

té nebo nepeiiité) a pra, pipadré v jaké vysi.Castku pewrzité formy
piiméieného zadostiinéni uvedenou v petitu nerhe soud zvySit, pouze
piiznat v pozadované vysi nebo sniZitjpadré nefiznat vibec. ,Zalobce
nemusi dokazovat (jako u nahrady Skody), jakyigsipy peszni ekvivalent
jemu zpisobené imaterialni Ujmy, na druhé strae vSak nefize omezit na
vSeobecné tvrzeni, Ze mu vznikla tjma“ (srov. Vaznil 142).

Podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Prazgi naroku na poskytnuti zado-
stiwinéni ve finarkni podok je treba, aby Zalobce v Zalobysi takto poza-
dovaného zadosttinéni uvedl. Jeieba totiz vychazet zipdpokladu, Ze
piimérené zadostitinéni poZzadované v pénich ma nahradit nemajetkovou
ajmu, jez jednanim Zalovaného Zalobci vznikla, kdr@é a musi vychazet
ze skuteénosti, jez jsou znamy pouze Zalobci, nelion vyjaduje svou
vlastni 0jmu nemajetkové povahy*.

Nejvy3si soud”R?® dovodil, Ze ,...pra¥ proto, Ze narok naijnsiené za-
dostiwinéni je narokem, ktery podléha volné Gvaze soudtiejea vychazet
z povinnosti tvrdit a dokazovat, jez stihaji Zalptkpodle § 79 odst. 1 a §
120 odst. 2 otanského soudnihiadu, ve smyslu kterych bylo jeji povin-
nosti zgisobem utitym a srozumitelnym vytit a prokdzat rozhodné sku-
tecnosti, jimiz byla vedena k uplaini naroku na fime¢rené zadostitinéni

v pozadované peaité forme. Povinnosti Zalobkyhtedy je tvrdit, pro pra-
vé forma pewzité satisfakce je s ohledem na tvrzené a prokamekélo-
sougzni jednani Zalované na ntist pr@&, paklize narok na peégitou for-
mu zadostitinéni bude prokazan, jefiméienou pra¥ pozadovan&astka.
Ze skuténosti, Ze narok na zadostinéni podléha volné Gvaze soudu, nelze
bez dalSiho dovodit, Ze soud ,nejf@ituje kritéria“, kterd by profmére-
nost takovéhoto naroku posuzoval. Volna Uvaha saehmamena libaii
soudu, ktery bez dalSiho, aniz by posuzoval v dapi@pact konkrétrg zjis-
téné a také prokazané skénesti a okolnosti jednani v nekalé seiturci,
kdy poZadovand forma satisfakcetji@meni na mista tudiz jeci neni gime-
fenou. Pro svoji ivahu musi mit soud k dispozicitate& tvrzenych a pro-
kazanych skutmosti, vymezujicich @ité hranice, z nichZz soudipsvych

%5 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 C81875

%6 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 5. kitna 2006, sp. zn. 32 Odo 511/2006.
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Gvahach vychazi a to nejen z pohledu maximalmiinimalni moznost pe-
nézni reparace vzniklé nematerialni ajmy.“

Konkrétni vySe petgni ¢astky, kterou soud @ize gFiznat jako pimérené
zadostiginéni, neni v obchodnim z&koniku stanovensatou sazbou, avSak
jiz ze samotného nazvu tohoto pravniho gemku ochrany proti nekalé
soutzi vyplyva, Ze kritériem je tu préwrimérenost. Bmérenost by nila
spaivat jak ve forng zadostidinéni, tak v jeji vysi.

Soud giznava petzni zadostitinéni véetrg jeho konkrétni vySe na zakkad
sveé vlastni Uvahy; soud tak ma &ng prostor pro své uvazeni s ohledem na
veSkeré okolnostiifipadu. Navrhem Zalobce (petitem) je soud vazanédo t
miry, Ze nesmi pozadovanou vySi gamho zadostiginéni prekrait; ne-
musi v3ak pozadavku na geni zadostitinéni vyhowt vibec¢i jej maze
pfiznat v mensim rozsahu, ne? jak bylo poZzadovano.

Vrchni soud v PraZé ve svém rozhodnuti obséhl Gvahu o nalezénige-

né vySe zadostiinéni a rovez o otazkach ikazniho bemene: ,Lze -
hlédnout k tomu, jak a jakym #pobem vySi zadostéinéni opraviny zdi-
vodiuje, jaké dkazy nabizi v tomto sénu, avSak rozhodnou je zde Uvaha
soudu, jez swfuje k nalezeni fiméienosti piznavaného zadostiinéni v
pertzich k vzniklé Ujng. Nelze sice stanovit &itou stupnici, jakési ohod-
noceni zavadného jednani, tato Gvaha vSak nenimézeebyt libovolna.
Vzdy bude soud o vySi uvaZzovat v intencich konkransporu. Ve svém
hodnoceni musi vychazet z konkrétnich &jigth skutkovych okolnosti a
pro zaklad tohoto svého uvazeniza proveést i dkazy, které sam opravn

ny nenavrhoval. Jadba vZit v Uvahu, Ze na jedné strgde o vyrovnani
ajmy postizeného, ale z druhé strany také d@tau soukromopravni sankci
postihujici toho, kdo zavadrjednal. MoZznymi hledisky fitom jsou nap.
zavaznost a intenzita zavadného jednani a dosatotgbdnani a jeitba
zhodnotit i subjektivni fistup obou dastniki k zavadnému jednani. Pak
musi soud posoudit, jaka vySe zadastitni je pimérena. Nepichazi

v Gvahu dolozeni dité vySe ujmy zZalobcem, nebsama povaha této ajmy
piimé jeji vytisleni neumoiuje. Nelze proto zamitnout Zalobu jen z toho
davodu, Ze zalovany nenavrhiikazy o vySi jim poZzadované ujmy, kdyz
jinak ma soud za prokdzané, Ze tato Ujma zde jeh&uti je na Uvaze
soudu. Pak za situace, Ze dosavadni skutkov&rdjigejsou k této Uvaze
posta&ujici, je zapdtebi, aby pokud tak i dodat® Zalobce sam neini a
pottebné dkazy neozn& soud sam ve smyslu ustanoveni 8 120 odst. 3

IL~Z

ob¢anského soudnih@du okruh svych zjighi doplnil a proved! ty tkazy,

%" Srov. Hajn, P. Sodni chovani a pravo proti nekalé st Brno: Masarykova univerzi-
ta v Brrg, 2000, str. 243. ShodnHajn, P. in Faldyna, F. a kol. Obchodni zakonik
s komentéem. |. dil. Kodex, 2000, str. 143 nebo Elias, Kej®k, J. a kol. Kurs obchodni-
ho prava. Obecnést. Soutzni pravo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 1996 30 a 372.

%8 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 C8#¢%5.
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jez sam bude povaZovat za ffgdiné ke své Uvaze, nebpijde o dikazy, u
nichz poteba jejich provedeni takto vyslaizeni najevo".

Soudcovska uvaha ohletlivySe petzniho zadostiginéni vSak musi byt
piezkoumatelna. Vyslownto uved! Nejvy3si soudR:*° , Piimétenost zado-
stiwcinéni, ktera pedstavuje tézipméerenost vySe peizni formy zadostidi-
néni, je nutno posuzovat v zavislosti na konkrétnpcuminkach kazdého
jednotliveho pipadu... ... Rimérenost vySe peatiniho zadostiginéni musi
byt posuzovana jak z objektivnich, tak subjektitniidedisek. Objektivnimi
kritérii jsou zejména zavaznost a intenzita nekalttZzniho jednani, dosah
tohoto jednéni (jak velkou oblast trhu zasahld)y tohoto jednani na get
sougzitela v oboru, hodnota goodwillu postizeného, Gipebratu v daném
okruhu obchod i vySe obratu. P#&tsem také okolnost, zda ten, kdo se ne-
kalosoutzniho jednani dopustil, si byl tohoto jednasdem, pog. si mohl

a mel byt tohoto jednani &dom, dale motiv tohoto jednéni, okolnost, jak
ten, kdo se jednani dopustil, reagoval na upazora pozadavky postizené-
ho, pof. zda naopak postizeny daval najevo nezdjem o ostatzni jed-
nani druhého subjektu.”

Ve svém pozgSim rozhodnuti viak Nejvyssi soudiR*® uvedl, Ze ,narok
na @imerené zadostitingni je narokem, ktery margvazig, pogipad vy-
lucng, objektivni charakter; dovozuje se, Ze je narokebjektivnim, ktery
neni vazan na nagini jakychkoli subjektivnich podmineR?®. Ptiznani i-
meifeného zadostiinéni tak neni, steghjako jiné pravni progedky ochra-
ny proti nekalé sokfi, vazano na nutnost za¥im, jedna se o projev objek-
tivni odpowdnosti za nekalosogitn{ jednanf?

V dlouhodokjSi soudni praxi se vyvinuly &ité ,taxy* pro pegzni formu
piiméieného zadosttinéni, které jsou obvyklé, nejsou vSak satiejme
pro rozhodovactinnost soud zavazné. Pro Zalobce vS8ak mohou slouzit
jako ukité voditko k vytvdeni si realné j@dstavy o tom, jakou konkrétni
vySi piiméreného zadosttinéni mu soud prawpodobr (ne)@izna. Co se
tyka konkrétnich pefznichcastek piméreného zadostiinéni, kteréceske
soudy Zalob&m obvykle gliznavaji, pohybuji se ve statisicich korées-
kych*® pricemZ doposud nejvys&astka, kterou potvrdil Nejvyssi soltR,

? Rozsudek Nevyssiho soud, sp. zn. 1 Odon 45/97.
% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 18. 282002, sp. zn. 29 Odo 652/2001.

31 Nejvyssi soud’R zde odkazal na pramen Stenglova, 1., Pliva, 8nsk, M. a kol. Ob-
chodni zakonik. Komenita9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, str. 148.

% Viz nap. usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 14. flezna 2006, sp. zn. 32 Odo
1230/2005.

% Napiklad Nejvy$si soud’R ve svém usneseni ze dne 18. ledna 2006, sp.2z0d8
1642/2005, a v rozsudku ze dne Zga 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007, potvrdil pevin
nost zaplatit fiméfené zadostitinéni v perzich ve vysi350.000,- K. Rozsudkem Nej-
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byl jeden milion korunseskych® Vzdy v8ak bude zaviset na okolnostech
konkrétniho pipadu, kdyZ soud bude zejména zvazovat délku neéalo
t&zniho jednani® okruh postizenych subjektzavaZnost protipravniho jed-
nani apod.

Da se takici, ze vCeské republice obegmedosahujéastky, které byvaji
piiznavany jako peftni forma piméreného zadostiinéni, nikterak pe-
hnar¢ vysoké (coz je vyznamny rozdil oproti sankcim egewnopravni sou-
t&zni deliktyy®. To je vyhodou pro nekalos@ite jednajici subjekty, jez
tato skuténost nize de facto motivovat k takovému jednani, nebemaji
dostatén¢ odstraSujici &inek. Poté Ize konstatovat, Ze se vismmé dob
nekalosoutzni jednani porrné ,vyplati“. To plati zejména pro ,silné hra-
¢e" na trhu, kdy je pro mnohé legjdi vyuzit nekaloso¥ni praktiky (nap.
parazitovat na reklamnim sloganu, vyuzit klamawdaray apod.) nez vy-
mysSlet a investovat ztiaé finaréni prostedky do vlastni reklamni kampan
(ona koneéna vysSe pet¢niho giméreného zadostiinéni je pro mnohé
~hréce" toliko ,kapkou v oceanu®).

Resenim uvedeného problému, ktery je svoji podstai@mnammjsi nez
precizni regulace nekaloseahiho jednani, je vytuit takové ,sazby” pe-
nézni formy g@iméreného zadostiinéni (samoejm¢ pii respektovani
okolnosti konkrétniho fijpadu), které by byly dostateym odstraSujicim
prostedkem pro vSechny potencialni ruSitele. Samjox, Ze soud musi
vzdy vychézet z ndvrhu Zalobc&a&stek tam navrZzenych (advokaticsesto
fidi zasadou ,chces-li ziskat jednohrbého velblouwdasisS pozadat o dvou-
hrbého“?’ tzn. navrhuji o &co vice neZ pravghodobr dostanou), nicmén
v praxi to funguje spiSe tak, Zze hrozi nebégpee soud filiS vysokoucast-
ku snizi¢i nepizna vibec (soudy se tak zase mnohdyi zasadou ,kdo
chce moc, nedostane nic*).

vy33iho soud’R ze dne 3. kitna 2006, sp. zn. 32 Odo 447/2006, bylo Zalobiznano
ptiméfené zadostitinéni ve vysi200.000,- K.

% Rozsudek Nejvy$siho soudiR ze dne 18. 282002, sp. zn. 29 Odo 652/2001.

% K casovému omezeni prava proti nekalé &xitlize viz usneseni Nejvy3siho soudR
ze dne 14¢ervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2085/2007.

% Dosud nejvy3si pokuta, kteroudlitiU fad pro ochranu hospodg&é soutze, resahovala
¢astku 940 milioh Ké. Krajsky soud v Bré jeho rozhodnuti zruSil rozsudkem ze dne 25.
¢ervna 2008, sp. zn. 62 Ca 22/2007, jeho rozsudsledid zruSil NejvySsi spravni soud
rozsudkem ze dne 10. dubna 2009, sp. zn. 2 Af998/2

%" Hajn, P. Rim&rené zadostitinéni ve sporech z nekalé ssie. Pravni radce, 1994, 7,
str. 19.
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3.DALSI ZASADY (LIMITY) OVLADAJICIi ROZHODOVANI
SOUDU O TZV. SATISFAK CNi ZALOB E

P ukladani sankce, za niz Izéipérené zadostitinéni s ohledem na jeho
charakter povazovat, jefeba dbat vySe uvedené zasadympienosti

z hlediska jejiho &elu. Pro spravné a spravedlive ukladani sankceyje v
znamné dodrzovani principu zakonnosti a principividualizace sankce.
Z&sada zé&konnosti sgiga v tom, Ze soud se musisiedre fidit pravidly

pro ukladani sankci, které jsou obsazenyisipSném pravnim fpdpisu
(zde znan¢é kusa Uprava obsazena v obchodnim zakoniku). bhaiizace
sankce vyjatlje, Ze druh, kombinace a intenzita sankci musi byt
v konkrétnim pipact stanoveny tak, aby odpovidaly vSem okolnostem a
zvlastnostem iipadu®®

V souvislosti s individualizaci sankce vyvstava ndubtazka rovnosti i
ukladani sankci. Stanovi-li totiz zakortite mantinely pi ukladani sankci,
je nutno zohlednit majetkové pény osoby, jiz je sankce ukladana a nevy-
chazet z jejiho pausalniho stanoveni (zde by mebktoknout nebezpe
naruSeni zasady rovnosti v oblasti socialni). Tavisd zejména se zasadou
represe a prevence sankce.

Preventivni Uloha postihu negfeé jen v @inku vic¢i osolz, jiz je sankce
ukladana. Postih musi mit silu odradit od nezakbom®stupu i jiné nosite-
le stejnych zéakonnych povinnosti; tentineék pak niize vyvolat jen postih
odpovidajici vyznamu chrédného zajmu, &as a ¥cr¢ spravie vyvozeny.
Jde-li o finagni postih, musi byt znatelny v majetkove refé@elikventa,
tedy byt nikoli pro gho zanedbatelny, a ni#ttak musi v sobobsahovat i
represivni slozku, nesmi byt vSak pro tuto osolwidia¢ni. V op&ném
piipads by totiz postih delikventa smysl postradal.

Podle sotiasné judikatury neni mozné ulozit o8qgiorusSivsi svoji pravni
povinnost sankci, kterd by byla svym charaktererkupmu likvidatni (na
druhé straé by vSak vySe fiméreného zadostiinéni v perézich podle
souwasné rozhodovaci praxe nélmvést ani k fliSnému obohacovani za-
lobce). Je samdejme zavislé pipad od pipadu, jaka vySe sankce bude pro
konkrétni osobu likvidéni, a proto zde budou rozhodujici zejména majet-
kové pongry delikventa, kdyz sankce vdité vysi mize byt pro jednu oso-

% Rozsudek Krajského soudu v Brre dne 12. dubna 2007, sp. zn. 57 Ca 49/2006.

%9 Nejvyssi spravni soud @ihziuje tzv. preventivni a represivni Glohu sankci obec
Srov. nap. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zns 8/2007.

9 Srov. rozsudek Nbtského soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2004zrspl0 Ca
250/20083.
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bu likvidatni a pro jinou nemusitpdstavovat antast&né naplni jeji re-
presivni funkce.

Zakaz likvid&niho &inku sankce vyplyva hned z prvniho ustanovidun-
ku 1 Listiny z&kladnich prav a svobod, ¢hoZ vyplyva zasada rovnosti
v pravech (zde v pravu nebyt deh zasahem soudu usledku nekalosou-
tézniho jednani jak pro osoby disponujici &mani finantnimi prostedky,
tak pro osoby, jejichz majetkoveé pém jsou mizivé), a z ustanovetianku
11 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod, naiehaklad ma kazdy
pravo vlastnit majetek,igemz vlastnické pravo vSech vlasthifa stejny
zakonny obsah a ochranu.

Podlec¢lanku 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svob®aakotveno pra-

vo podnikat a provozovat jinou hospéskéoucinnost. Omezeni tohoto préa-
va upravené v odstavci 2 se vyklada tak, Ze slbwgiesréni vykonu pod-
nikatelskécinnosti pro fizné obory podnikani zejména s ohledem na cha-
rakter tohoto podnikani a roli ¥gného zajmu na vykon &itych ¢innosti,
nikoliv ke znemoz#ni vykonu podnikatelskéinnosti za poruSeni ustano-
veni pravniho fedpisu v dsledku udleni sankce, ktera je svoji vysi pro
tuto likvidacni.

Argumentem pro ndfpustnost likvidaniho &inku spravniho trestani byva
rovreéZz ochrana z§jin vetitelt porusitele prava (ve smyslu ,@rdoy meli
nést gislusné dsledky roviez wétitelé onoho porusitele prava“?). Proti to-
mu se nabizi k Gvaze otazka, zda by nebylo dé@skatdstrasujici a tudiz
spravné, kdyby byli odvozeérsankcionovani takeé ti, co s porusSitelem prava
obchoduji...

Na druhou stranu vSak Ize nalézt v podstat stejnych ustanovenich ran
argumenty pro fidpustnost likvidaniho ®&inku sankci. Vyjdeme-li
z Umluvy o ochra lidskych prav a zakladnich svobod, konkiémjejiho
¢lanku 1 Dodatkového protokotu 1, ma ,kazda fyzicka i pravnicka osoba
pravo pokoji uzivat swj majetek; nikdo nerize byt zbaven svého majetku
s vyjimkou veéejného zajmu a za podminek, které stanovi zakobeans
zdsady mezinarodniho prava“. Z uvedeného tedy vgple samotnd
Umluva o ochra# lidskych prav a zakladnich svobod newyje, aby
v pripadt, kdy urkitd osoba porusi pravnigrpis, ktery umakuje ugitému
organu (zde soudu) ulit za takové jednani aitou sankci, byla takova
sankce likvidani, stanovi-li pedpoklady jejiho udleni a jeji vySi zdkon a
je-li tato udtlovana ve veejném zajmu (o sptmi této podminky nebudou
vétSinou vedeny Zadném spory).

Jak jiz bylo uvedeno vySe,&anku 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod je zakotveno pravo podnikat a provozovatujihospodékou ¢in-
nost* Ve druhém odstavci téhatanku je obsaZeno omezeni uvedeného

“1 Pokud by z omezeni zakladniho prava (v danéipags zakladniho prava obsaZzeného
v ustanovenil. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) lyppla pravni povinnost,
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prava tak, ze ,zakon @iie stanovit podminky nebo omezeni pro vykan-ur
tych povolani nebginnosti*.

Stanovi-li tak nafiklad obchodni zakonik ve svém ustanoveni § 44. ddst
Ze se zakazuje nekaloséitni jednani, lze toto povaZzovat za omezeni vyko-
nu podnikatelske&innosti v souladu s vySe uvedenyfidnkem 26 odst. 2
Listiny zé&kladnich prav a svobod. d¥e-li poté soud v souladu

s ustanovenim 8§ 53 ObchZ ulozit stiteli, ktery se dopustil nekalosou-
téZniho jednani, @ity postih, nabizi se poté otazka, tuy takova pokuta
nentla byt likvidatni, zvlase tehdy, kdyz pravnifedpis uéité jednani jas-
né, urité a transparenthzakazuje, stanovi za takové jednani sankci a pokud
se soutzitel na zaklad vlastni volby (rozhodnuti) nekaloséahiho jednani
dopusti, vydava se tak sam dobrovolwstiic piipadné sankci, ktera by po
zvazeni veskerych okolnosti danéh@ppdu zejména s ohledem na zavaz-
nost poruseni pravni normy a nasledky takovéhageidmela byt skuténou
.sankci“, a to objektivni, aby byla odstrasujicifiigadem pro ostatni sa@ut
Zitele a naplovala tak svoji skutgou represivni funkci.

O likvida¢nim &inku sankci by se tak dalo uvazovat zejméndipaulech
zvla¥ zavaznych poruseni prava.

4. ROZDILY MEZI NAROKEM NA NAHRADU SKODY A NARO-
KEM NA PRIZNANi P RIMERENEHO ZADOSTIU CINENI
V NEKALOSOUT EZNIiCH SPORECH

Z&kladnim pedpokladem uplatmi naroku na nadhradu Skody je prokazani,
Ze Skoda vznikla jakoidledek nekalosoékniho jednani a jeji vySi je nutno
prokazat, zatimcoipnérenost zadostitinéni v perzich spdiva na odhadu
poSkozeného a e zahrnovat prakticky cokoliv, je-li toto kvalibkatelné
jako Ujma nematerialniho charakteru.

Praw z uvedenych ivodi znané slozitého prokazovaniiiginné souvis-
losti mezi nekalosogZnim jednanim a vznikem Skodyim. jeji vySe, byva
vhodrgjSi zvolit jiny pravni prosedek ochrany proti nekalé s¢zit a to
piiméiené zadostitinéni, samorejm¢ za gedpokladu, Ze bude nekalosou-
t¢Znim jednanim zjpsobena nematerialni Ujma (viz vyse). Prokazani nema
terialni Ujmy vSak s ohledem na skirtest, Ze v podstatv diasledku kazde-

ho nekalosow¥niho jednani Ize po#mé snadno argumentovat tim, Ze byla
v disledku takového jednani s@msreé zpisobena nematerialni jma (itap
na powsti Zalobce, jeho psychické stradani apod.), nebimitev praxi wtSi
problémy.

mohlo by se tak stat jen na zakdarhkona v jeho mezich. Za meze zakladnich prawa sv
bod je gitom nutno povazovat jakékoliv omezeni svobodal& wpraviného subjektu, tj.
téZz stanoveni podminek omezujicich vykon podnikkédo opraveni. Srov. nalez pléna
Ustavniho soudGR ze dne 2. dubna 1996, sp. zn. PI. US 31/95.
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Striktni odliSeni materialni a nematerialni Gjmyigpbené v disledku neka-
losougzniho jednéni v Zalabnebyva snadné. To vyplyva i z rozhodnuti
Vrchniho soudu v PraZé;,Rozsah nemajetkové (jmy neni &my rozsahu
poklesu prodejnosti vyrobku Zalobce, tim neni vigadrozsah sniZeni dob-
ré powsti Zalobce. Vstup dalSiho seéuitele na trh, pokud je uggny, nutrt

s sebou nese snizeni prodeje. To vSak neznameald ddsdobré passti a
vznik nematerialni tjmy, ale snizeni zisku a Ujmatenialni povahy.”

V Zaddném pipad v3ak nelze v Zalab pfimo argumentovat tim, Ze
v disledku, Ze se Zalobci nepdii@a prokazat picinnou souvislost mezi
vznikem Skody a nekalos@inim jednanim, ippadré vysi Skody, tak Za-
lobce pozaduje fimérené zadostitingni. To je podle satasné judikatury,
napiklad Vrchniho soudu v PraZ&, negipustné: ,Pokud opréaemému
vznikla hmotn& Ujma, pragtdkem napravy d¥e byt pouze nadhrada Skody,
event. vydani beZaodného obohaceni. Nelzetigustit, aby (nap

Z divodu obtizného prokazovani vySe Skody) si cest@agavku na zapla-
ceni giméreného zadostiinéni opraveny esil jemu vzniklou Ujmu hmot-
nou.“ Stejny nazor zastavala jiz prvorepublikovdilatura: ,Nahrada za
piikori ma byt jen vyvazenim imaterialnich Gjem, nikatighradou materi-
alni Skody.” VySe uvedenou uvahou (,je-li problémokazat picinnou sou-
vislost vzniku Skody, fpadre jeji vysi, budu poZzadovatimérené zadosti-
ucinéni®) sice miZze byt Zalobceip uplatiovani naroku naijznani peszité
formy priméreného zadostiinéni veden (a&asto pra¥ touto Uvahou veden
je), nengl by vSak na ni zalozit svoji argumentaci v Z&l@svoje tvrzeni
v Zalok® podepit argumenty s¥d¢icimi ve prospch ndhrady nematerialni
ajmy.

Pfipadnou argumentaci Zalobce &p@ajici v tom, Ze z @ivodu dikazni nou-
ze @i prokazovani vySe nahrady Skody pozZzaduje narogiizaani pegzni
formy piiméreného zadosttinéni, by do jisté miry mohlo podpio rozhod-
nuti Vrchniho soudu v PraZé;,... Jestlize vSak je moZno uplatnit alterna-
tivné rizné naroky (narokyizné pravni kvalifikace), je rozhodujici, ktery
narok Zalobce zvolil a soudu régusi zkoumat, z jakychasgtoda tuto vol-
bu winil.“ Posledrg uvedenou argumentaci vSak nelze dopibru

Striktni odd&lovani vymezeni materialni a nematerialni Gjmy bob&je tak
nezbytné, jelikoz kazda bude reparovana jinyrisppem. Zatimco pro re-
paraci Skody nematerialni povahy bude pouzitelsfitunt piméieného za-
dostiwineni (& uz ve forn¢ nepewrzni ¢i perezni), pro Skodu materialni je
vyhrazen zejména institut nahrady Skody. To j& plsouladu se s@asnou
rozhodovaci praxi soud(viz judikatura uvedena u institutuiméieného
zadostigineni).

2 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 COS .
3 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 C84¢%.

“4 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp.. zn. 3 C88196.
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Oba naroky, tj. narok na nahradu Skody i Harmani gimeéieného zadostiu-
¢inéni, lze v Zalob kumulovat, nebtv praxi budeasté, Ze witym nekalo-
soutznim jednanim bude Zalobcitgmbena jak Ujma materialni, tak nema-
terialni. K tomu se vyjéail také Nejvyssi sou€R: ,... jednani Zalovaného
bylo zpisobilé givodit Gjmu materialni, projevujici se deformadiura cen,

a rovréZz Ojmu imaterialni, projevujici se ve ztraprestize Zalobce
z hlediska solidnosti a poctivosttigednani jeho pracovnik potazmo sa-
motného Zalobce..® Nahrada $kody i ifiméiené zadostitinéni vsak
piedstavuji dva rozdilné instituty s rozdilnymigpbem dokazovani.

5.ZAVEREM K PRIM ERENEMU ZADOSTIU CINENI

Jak jiz bylo uvedeno vySejfimérené zadostitinéni je v podstat jedinou
.sankci* za nekaloso#Zni jednani v pravém slova smyslu, a to zejména
tehdy, je-li gfiznano v pedizich (na rozdil od zdrzeni se nekalogantho
jednani a odstrani zavadného stavu, nebtyto sankni prostedky nemaji
finan¢ni charakter, a nahrady Skody a vydani ligadného obohaceni, kte-
ré vychazeji z nahrady apobené Skody a uslého ziskudstédku nekalo-
soutzniho jednani a vydankiglusného obohaceni, kdyz dva postedua-
déné instituty nelze povaZzovat za skirteu ,sankci, ale spiSe ,napravu®).

Primérené zadostitinéni (zejména poskytnuté v pgmi podols) lze tak

povazovat za jistou formu ,pokuty” za nekalosgui jednani, aniz by pro
tuto byly zdkonem stanoveny striktni mantinelyeyghz ramci se ma jeji
vySe pohybovat. Kori@a vySe piméreného zadosttinéni je tak vysled-
kem Uvahy soudu po zvazeni jednotlivych okolnostikkétniho pipadu.

Soudy by vSak id vyuZziti svého diskréniho opraveni mgly dbéat toho, aby
se i nadale nenajvala teze, Ze se nekala sdw sowasné dob vyplati.

V praxi bude jednodusSi uplatri naroku na pmeérené zadostitinéni nez
na nahradu Skodyi vydani bezévodného obohaceni, a to zejména
s ohledem na problematiost dokazovani u dvou poslédmvedenych insti-
tutd. PoZzadavek nafznani giméieného zadosttinéni tak bude v praxi
mnohemcasgjSi a mnohdy bude uplkadvan tam, kde nebude mozn@gre
vyc¢islit hmotnou Ujmu, nelbzdivodneni Ujmy nehmotné je obe&rsnazsi,
byt tuto skuténost nelze uvést v Zaldb
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