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1. POJEM A FUNKCE SANKCE

Obsahové zagieni gispivku, které maji byt fedneseny v sekci nazvané
,Omezenost sartkich nastraj* do zn&né miry pFedznamenava
ocekavani, ze se jednotlivi referujici budou zkounetostaténost sankci a
dalSich pravnich nastiojsankni povahy a upozdéovat na jiné moznosti,
které by pomohly doséhnout cile, &muz pravni regulace stfuje.

Takové zkoumani vyzaduje, aby jeho vychodiskem lwlimezeni pojm

sankce a sarki nastroj, protoZe i ve vySepravnich vztah, které jsme si
zvykli chapat jako vztahy obchogoravni, je mnohotznych povinnosti,
(cinki a postup, jez je mozno jako sankce nebo sarknastroje
ozn&ovat.

Omezena plocha jednohdigpevku nedovoluje rozvinout samostatné Gvahy
na toto téma, nelvoprispivek sam sm&uje do konkrétni oblasti pravnich
vztahi, v niz se chce zabyvat jejimi specifiky. Omezitprevoji pozornost
jen na sankce a jako vychodisko voli obe@hjimané poznatky o nich,
které zde jen sttné rekapituluje.
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Sankce jsou néastji spojovany s pravni odpednosti, jejimz
nejobecrjSim znakem je to, Ze s@iwa v povinnosti snést zakonem
stanovenou Ujmu vifpadt, Ze nastane zakonem stanovena skas.
Sankci je potom nazyvana tato povinnost snést Ujpog. Ujma sama.
Sankce je tedy obecnym znakem odfumosti. Odpovdnost sama byva
neiastji vymezovana jako vztah vzniky poruSenim primapovinnosti,
pop. jako jiny zakonu odporujici stavl.

Postaveni sankce je vnimanizme, historicka literatura uvadi nasledujici
nazory:2

sankce je novéa povinnost vznikla porusenim povitiqdsodni,

- sankce je pléni, které je pedmétem now vzniklé povinnosti, spfivajici
v chovani, nap dani gceho, konani, nekonani,

- sankce je samipdnet, ktery je poskytovan — nappenize
piedavané poskozenému,

- sankce je Ujma, ktera stiha toho, kdo porusil u@einnost.

Po podrobném zkoumani je posléze uveden syntetizapwr, ktery
definuje sankci jako z#ému hmotrpravniho postaveni subjektu primarni
povinnosti, k niz doSlo vigledku toho, Ze primarni povinnost byla
poruSena. Je to tedy 2ma hmotipravniho postaveni, kterd je pravnim
nasledkem poruSeni pravni povinnostiii¢pmz tato zrmdna zhorSuje
postaveni subjektu, jehoZze se tyka, ve sfamském vztahu upravovaném
pravem.3

NejtypictejSim piipadem odpotdnosti v soukromém pravu, a tedy i v pravu
obchodnim, je odp@dnost jako pravni vztah vznikly vadledku poruseni
povinnosti, jehoZz obsahem je povinnost snést sank8kupina
odpowdnostnich vztaln se v tomto pohledu jevi jako skupina vAtakteré
jsou vztahy odvozenymi, sekundarnimi, vztahy, kterémusi nuté
vzniknout, nybrz vznikaji pouze tehdy, kdyZ dojd@dtuSeni primarnich
pravnich vztah vytvorenych projevem dle jejich (astniki. V primarnim
vztahu na sebe jehocastnici vzali povinnosti, jejichz pini mglo vést

1 kNAPPR, v., Teorie prava, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1985260, ISBN 80-7179-028-
1

2KNAPPOVA, M., Povinnost a odpanost v obanském pravu. Praha: Academia, 1968, str.
180

3 Tamtéz, str. 196 - 197
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k realizaci @elu, pro ktery byl takovy vztah zaloZzen. PoruSevédenych
povinnosti je nezadouci, uskaméni &elu vztahu ohrozuje a musi n&tn
vyvolat vznik ochrannych mechanigntedy sekundarnich odpé&nostnich
vztahti, v nichZ se — jak bylo uvedeno shora — postavaniditele zhorSuje

a toto zhorSenifimasi nutnost zachovat se¢ilym zpisobem, pop strpet
ur¢ité chovani, nutnost, ktera by povinného nezasakdgby neporusil
primarni pravni povinnost. ZhorSeni pravniho postévpovinného vSak
zpravidla neni sam@élné — smituje k realizaci Gelu pivodniho vztahu
alesp@ nahradnim zfisobem, poskytuje reparaci porusenim vzniklé ajmy.
MuzZe pisobit i prevetné — komplikace s nim spojené mohou odrazovat od
porusovani primarni povinnosti. Literatura v tétagslosti Ezné hovai o
ttech z&kladnich funkcich, které mé& sankce plnit: kéunrepargni,
represivni a preventivni.4

Specifikace funkci dovoluje, abychom se pokusiti téymezit gedpoklady
pro to, aby funkce spbvaly oiekavani, ktera snimi spojujeme.
Domnivame-li se, Ze funkce maiji zajistit, aby powirrealizoval ivodns
smluvené povinnosti, musi sankcengplat nasledujici parametry:

- musi byt citelné, aby zhorSeni pravniho postaveniditele bylo natolik
nevyhodné, Ze jej bude od poruSovani primarni pwmagti odrazovat.
Citelnost nemusiiptom sp@ivat jen v kvantitativnich charakteristikach
sankce (nap velikost pokuty), ale téZ v druhu sankce. Je Eodekie
piedstavitelné, Ze pokuta nebude vnimana jako cisdnéce, neliosi ji
pokutovany vyrovnat jinym majetkovym fiposem, zatimco né&p
trestrépravni sankce sgovajici v odréti svobody niZze byt vnimana jako
mnohem citel®yjSi;

- citelnost musi byt jimérena zavaznosti a rozsahu poruSeni primarni
povinnosti, aby neodrazovala odijmnani rizik, ktera mohou primarni
povinnosti doprovazet5. Sankce mohou fitva urcitou posloupnost
pocinaje nejjemujSimi a korke sankcemi, které jsou likvidujici. Sankce
muze davat Sanci na odstegi zavadného stavu (niapvyreSeni
problému obchodniho podilu v majetku sgalesti s rdenim
omezenym), ale fize spd@ivat i v odstrasni celku, ktery poruSuje svoje
povinnosti (nap zruSeni a likvidace spdaieosti, pokud uvolény
obchodni podil nevygada ani v nahradniii).

4kNAPP, V., Teorie prava, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1985281, ISBN 80-7179-028-
1

5 Tento poznatek neni novy, byl zkouman jiz v sdegis s vyzkumy efektivnosti prava
v osmdesatych letech minulého stoleti — MiN, P., Efektivnost hospodékého prava,
Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyh980,str. 249
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- Musi nastupovat jako nevyhnutelny nasledek kazgbmasSeni primarni
povinnosti - pokud by tomu tak nebylo, sankce bgqbily jen vylErove
a jejich &innost by se snizovala. Sankce musi byt konstrusmvak, aby
secelilo i pokusim o jeji obchazeni. Pokud by bylo moZzno uniknout z
dosahu sankce tim, Ze poruSitel prava vyuZije slatigta v jeji
konstrukci, hrozi oft jen vykérové pisobeni sankci a snizeni jejich
vyznamu.

Z hlediska oprawného musi pléni, které je se sankci spojendjnaset
skut&nou reparaci, musi re@nvyvazovat Ujmu, k niz doSlo porusenim
primarni povinnosti.6 Pro oprasmeho je dale wezité, aby sankce nebylo
nutno uplatiovat ve slozitych postupech nénych na shromafovani
dukazi, pog. vyZadujicich zvySené naklady netrme reparaci poruseného
vztahu.

2. SANKCE V PRAVNI UPRAV E OBCHODNICH SPOLE CNOSTI

Sankni ustanoveni nejsou pro pravni Upravu obchodnigbleinosti
charakteristicka, neligde o Upravu, kterd se snazi poskytnout pravidia p
vztahy vznikajici ve vnini sf&e obchodnich spalaosti, vztahy zajidjici
cilené smifovani spolénika i organi spol€nosti k naphovani &elu, pro
ktery byla spolénost zaloZzena. Jde proto zejména o Upravu mechanism
rozhodovacich procésuvnitt spolé€nosti a pravniho postaveni spaiéka.

Ve vztahu keietim osobam musi uvedena pravidla poskytnout dgsiad
pravni ochranurétim osobam, které vstupuji se sgal@stmi do pravniho
styku.

Z tohoto vymezeni je patrno téz, kderegevSim mze dochazet
k poruSovani povinnost, a tudiz i uplkatih sankci:

- povinnost vytvéet zakladni kapital, ochrana pringipvytvéeni a
vazanosti zakladniho kapitalu, s nimiz je spojovdnakce ochrany
pravniho postavenfdtich osob, které vstupuji do vziak kapitalovymi
spole&nostmi, fed rizikem plynoucim ztoho, Ze tyto spiesti
podnikaji s vlastnim majetkem a nemaji osobmicici spol€niky.
Spolenici téchto spolénosti nemaji tudiz povinnost bezpiesit
osobrt snaset ndjznivé vysledky podnikani spaleosti a ¥fitelé
nemaji v jejich osobach nahradni subjekt, kterymezno postihnout,
pokud spolénost neplni svoje zavazky.

6 | touto otazkou se zabyvaly vyzkumy efektivnostéya - viz HAIN, P., Efektivnost
hospodéského prava, Brno: Univerzita Jana Evangelisty ikl 980,str. 251
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- Sankce stihajicileny orgéar kapitalovych obchodnich spéleosti — tyto
sankce pedstavuji jeden z nastioj ochrany zajmi spol&nosti a
spolenika.

- Specialni sankce - séasti Upravy obchodnich spolmsti je dale cela
fada di¢ich sankci za nepini specialnich povinnosti. Pro tyto sankce se
obtizre nachazi gakeé spoléné klasifikani kriterium, uvadime proto jen
piiklad rekterych z nich: neplatnost samotné obchodni spoksti ze
zadkonem stanovenychidbdi, zruSeni spolaosti rozhodnutim soudu,
pokud je pro to @ivod upraveny zakonem, neplatnost usneseni valnych
hromad, pokud doSlo k poruseni povinnostispolavani a ptbéhu valné
hromady nebo pokud bylo jejim usnesenim poruSerdévoprnebo
spole&genska smlouva nebo stanovy spgalesti, zakaz vykonu
hlasovacich prav pro speélgky, vyloweni spolénika spolénosti
s ritenim omezenym rozhodnutim soudu apod.

3.SANKCE STiHAJIiCi CLENY VYKONNYCH ORGAN U
KAPITALOVYCH OBCHODNICH SPOLE CNOSTI

Predmétem naSich Gvah v tomtotigpivku bude pouze skupina sankci
uplatiovand w¢i ¢lenam vykonnych orgéin kapitalovych obchodnich
spole&nosti, nebt fadné plgni jejich povinnosti u¢i spole&nosti je pro ni
do zn&né miry existetni otazka.

Zakladem pravni Gpravy je teni kriterii pro posouzeni, zddenove
vykonnych a doz@ich orgar svoje povinnostiadre plni. Toto kriterium
stanovuje obchodni zakonik v podagbozadavku p#e fadného hospodé,
S niz musi byt zaleZitosti spotesti za&izovany.

Sam pojem p& fddného hospod@ je véeské obchodipravni teorii
predmétem dlouholeté diskuse a jeho hranice nejsou vymezzcela
exaktré. Pro srovnani uvadimeéeghled zakladnich nazor

J. D&di¢ vyslovuje zawr, ze pozadavek pé radného hospod@ zahrnuje
pozadavek plnit povinnosti na de odborné uarovni, ktera vSak nemusi
dosahovat Urowh znalosti odbornika daného oboiilen predstavenstva
vSak musi byt odbornikem n#&zeni korporaci a musi byt schopen
seznamovat se s novymi poznatky v obéizeni a spravy spaleosti a
uplatiovat je véinnosti spolénosti. Ri rozhodovani ma vzdy rozhodovat se
znalosti ¥ci. PoZzadavek pé fddného hospod@ vyZzaduje dale aktivni
piistup k plni povinnosti stim, Ze nedostatek znalostitgiotych

k vykonu funkce nebo nedostatekasu pro jejich uplatmi neni
omluvitelnym divodem pro nevynalozeni gg&iadneho hospodé. Sowasti
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p&e je i povinnost loajality, kter4 oflena gedstavenstva vyzaduje, aby
jednal v zajmu spotmosti, nikoli jen v zajmu u@itého akcionfe nebo
dokonce ve vlastnim zajmti zajmu teti osoby, a vyZaduje pam dale,
aby se aktivia se zajmy spolaosti seznamoval.7

I. Stenglova uvadi, Ze pod pojmeddného hospodé si Ize pedstavovat
takovou péi, s jakou by hospodaktery je vybaven pé¢bnymi znalostmi a
dovednostmi a chova se odgdw a swdomite, peoval o swij vlastni
majetek. Nelze i tom vyZzadovat, abylen pgredstavenstva byl odbornikem
ve vSech oblastech, které jeelta gi obchodnim vedeni spdaleosti a
jednani jejim jménem upkadvat. Sodasti pée je vSak i schopnost
rozpoznat, kteréinnosti jiz clen predstavenstva neni schopen vykonavat, a
zajistit pro jejich vykon kvalifikované osoby. Sesti pée je i Fednost
zajmi spolenosti ged zajmy akcion&, ktery danéhdlena gedstavenstva
do tohoto organu vahou svych higsosadil.8

S.Cerné zastava nazor, ze gémny vykon funkcelena fedstavenstva se
vyZzaduje takova mira a kvalita 8 o zaleZitosti spoémosti, kterou
vynalozi peélivy a radre jednajici hospoda Konkrétni obsah povinnosti
vykonavat funkci s p# fadného hospoda je Wci vykladu a zahrnuje
swdomitost a obdaetnost @i plnéni funkce, odborné&izeni spolénosti,
které v soB nese i schopnost rozpoznat ey odborného posouzeni
projednavané zalezitosti jinym specialistou, pretoZkazdy c¢len
piedstavenstva nemusi byt odbornikem ve vSech oblasténosti
spole&nosti.9

Velmi podrobri strukturovany pohled na gi&adného hospodd pinasi P.
Cech. Osobni charakteristikuradného hospodé spatuje jednak

v tradicnich hodnotach starostlivosti, Setrnosti a opatinogednak
upozonuje na nutnost odvahy a kreativity. Idealni spbjdastnosti lezi
podle nazoru tohoto autora nélipcesty mezi starostlivym, ¢teporckud
Gzkoprsym spravcem a odvaznym a kreativnim dobrearu

s novatorskymi napady, kteréém swt. Postaveni spravce ciziho majetku
je podle ®ho spojena s menSi averzi kriziku, coz by mohld pro
spol&nost v jistém s@ru nebezpéné, avsak saiasrE je podstupovani rizik
nutné pro dynamiku a rozvoj podniku spmiesti. Povinnost loajality chape

7 DEDIC, J. in DEDIC, J. a kol., Obchodni zakonik. Komeintdil 1ll, Praha, POLYGON
2002, str.2417ISBN 80-7273-071-1

8 STENGLOVA, I. in STENGLOVA, |., PLiVA, S., TOMSAM., Obchodni zakonik,
komentd, 11. vyd., Praha, C. H. Beck 2006, str. 75BN 80-7179-487-2

9 CERNA, S., Obchodni pravo. Akciova spéest, Praha, ASPI, 2006, str. 2448 BN
80-7357-164-1
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tento autor jako zvlastni povinnost, kterou molgnové pedstavenstva
plnit vedle povinné p#&. Povinna osoba ma jednat v nejlepSim z4jmu a ku
prosgchu spolénosti a zdrzet se vSehd@im by tento zajem mohla
ohrozit.10

Podle J.Bagjka zahrnuje pe& radného hospod@ paticnou odbornost a
loajalitu k z4jmiim spol€nosti. Loajalitu povaZzuje za stast pée radného
hospodée, avSak upozduje na jeji mozny fesah. Interpretai vyznam
loajality koriguje zasadu ,diligentia quam in syisaby byl prospch
spole&nosti vzdy nathzen prosgchu vlastnimu (doslovny vyklad této
zédsady by mohl pakud potnéSile respektovat jen prosgh reprezentanta).
Reprezentant se tedy chovi& gprav spole€nosti jako ve vlastnichéeech,
ale s rezignaci na svoje osobni zajmy, pokud bynsbly KiZit se zajmy
spole&nosti.11

Pokud bychom ri vytvofit syntetizujici stanovisko, jeflgjme, Ze standard
p&e fadného hospodé predpoklada, Ze se &lena gedstavenstva spoji
prvky objektivni (odborné znalosti, preference zajspole&nosti) s prvky
subjektivnimi  (schopnost podstupovat riziko, édemitost, pélivost,
organiz&ni schopnosti, tw¢i mysleni, aktivita, samostatnost ...). ¢Bé
fadného hospoda zahrnuje i obsah, kvalitu &idky vlastniho rozhodnuti.

Pravni Uprava spojuje s nedodrZzenim poZadavkwposs péi radného
hospodée sankci v podabnahrady Skody, jestlizéenové pedstavenstva
Skodu zfiisobili poruSenim pravnich povinnostii prykonu pisobnosti
piedstavenstva.iBdpoklady vzniku odpadnostniho vztahu (protipravnost,
existence Skody,ffEinna souvislosti mezi protipravnosti a vznikem 3Rod
musi prokazat spaieost, ¢clen pedstavenstva prokazuje ve spornych
piipadech, Ze s péiadného hospod@ jednal, pokud se chce zavazku
k ndhrad Skody zprostit. Povinnost nahradit Skodu #di Gpravou
v obchodnim zakoniku, nezkouma se proto, zZten organu poruSeni
povinnosti zavinil. Zdkon zakazuje odpgowost za Skodu ve spoknské
smlouw¥ nebo stanovach jakkoli omezovat nebo dokonce vitori
¢lenové organu, kieéSkodu spolénosti porusenim pozadavkugedadného
hospodée zpisobili, odpovidaji spola¢ a nerozdila.

O néroku na nahradu Skody rozhoduje ve spornygtagech soud, ktery
tak musi ndiitkem pée radného hospod@ zhodnotit chovaniclena
piedstavenstva a rozhodnout o jeho odpowsti a rozsahu nahrady
zpasobené Skody. Judikatura Nejvy3siho soddi ugresnila v gkterych

10 CECH, P., P& tadného hospodé a povinnost loajality, Pravni radce 20@7,3,
prabézre od str. 4

11 BEXEK, J., Principy odpaidnosti statutarnich a dozéch orgam kapitalovych
spole&nosti, Pravni rozhledy 200,17, str. 614 a 615
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piipadech vyklad pravidel o pieradného hospod@ Dovodila nap, ze
¢len organu, ktery nema fetiné profesionalni znalosti (riaj@etni), splni
svou povinnost pie fadného hospoda i tak, Ze zajisti vykonifslusnych
¢innosti v potebném rozsahu kvalifikovanou osobou, které viitvpro
pInéni povinnosti paebné podminky (poskytl pi@bnou sotinnost).12

DalSi sankci zaloZenou na povinnosti poskytnoutipgat poruseni pé&e
fadného hospod@ majetkové pleéni, tentokrat ale Wi véfitelam
spol&nosti, je zédkonné wteni za zavazky spaleosti, pokud ¢lenové
piedstavenstva nebo jednatelé odpovidaji za Skodikleanspol€nosti,
tuto Skodu vSak neuhradili &iitelé nemohou dosahnout uspokojeni jejich
pohledavek z majetku spdéteosti pro jeji platebni neschopnost nebo proto,
Ze zastavila platby. Rozsaltemi je omezen rozsahem povinnosti k natrad
Skody a rdeni zanika, jakmiletlen predstavenstva nebo jednatel Skodu
nahradi.

Do majetkové sférycleni predstavenstva a jednaieldopada sankce
upravena v ust. 8 66 odst. 3 ObchZ: &olin kterd nejsou upravena jako
narokova v pravnich rpdpisech nebo vifitich gedpisech spotmosti,
spol&nost neposkytne, jestlizdenové organ vykonavali svou funkci tak,
Ze to Zejme prispélo k negiznivym hospodékym vysledkm spol€nosti.
Obdobré ztracejiclenové orgaf na tato plani narok, pokud se dopustili
zavireného poruseni pravnich povinnosti v souvislostykonem funkce.
Sankce v obou ffpadech dopada na nenarokovaépin tedy zejména na
tantiemy nebo odstupné, jeji dosah je vSak Siesd, ja tomu v pedeSlych
piipadech, které jsou vazany na poruSeni povinné m#&e. Ztrata
nenarokovych majetkovych gni mize byt spojena i se situaci, kdy sice
¢lenové vykonného organu Zadnou povinnost neparastak nevhodnym
zpisobem vykonu sv funkceigodili spoleinosti hospodi&gké tzkosti.

Sankni povahu niZze mit i odvolanilena gedstavenstva nebo jednatele
z funkce. BisluSnym organem je valna hromada, ipap predstavenstva
ustanovovaného dozotradou v akciové spalaosti tato dozai rada.

Kromé¢ pé&e fadného hospod@ je ¢lenaim predstavenstva akciové
spole&nosti a jednatéim spol€nosti s réenim omezenym uloZzen zakaz
konkurovat spolkénosti (ust. 8§ 136 a § 196 ObchZ). PoruSeni zékazu |
stihano specialnimi sankcemi uvedenymi v ust. § offst. 2 ObchZ:
povinnosti vydat spotmosti prospch z obchodu, jimz byl poruSen zakaz
konkurence, neboipvést odpovidajici prava na spolest. PoruSitele téz
muze stihnout povinnost k nahradkody.

12 Judikéat byl publikovan ¥asopise Soudni judikatu#a9/2000, str. 355
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Sankce mohou dopadat kkeny predstavenstva nebo jednatele v dalSich
specialnich fpadech: odpovidaji za Skodu vzniklou poruSeninichej
povinnosti pi preménach obchodnich spdleosti (8 50 zakona 125/2008
Sh.), r&i ze zdkona za spini povinnosti k nahradskody vzniklé ovladané
spole&nosti v podnikatelském seskupeni (8§ 66a odst. 18hDf jsou
povinni zdrZet se protipravniho jednéni, odstraéitadny stav a poskytnout
piislusna majetkova pbni (ndhrada Skody, vydani beéxddného
obohaceni, iimérené zadostikinéni), pokud by se dopustili i
spole&nosti jednani v nekalé sa@ii. Vzhledem k Uzkému okruhuipadi,
na réz specialni sankce dopadaji, a omezenému rozsdmpiyiku,
upoustime ugchto specialnich sankci od dalSiho rozboru.

4.OMEZENOST SANKCi UPLAT NOVANYCH V UCI CLENUM
ORGANU KAPITALOVYCH OBCHODNICH SPOLE CNOSTI

DalSi vyklad se bude sowsfovat na akciovou spalaost — spolénost s
rucenim omezenym jako spaleost s vyraznymi osobnimi prvky a
omezenym p&em spoléniki muze rekteré deficity, které budou
zminovany nize, lépeipkonavat, resp. u ni nenastanou, protoze &pigle
jsou osobn zapojeni datinnosti spolénosti. Problém fisobeni sankci zde
spiSe nmiZe spdivat vtom, Ze osobni vazby mezi spolky mohou
uplatiovani sankci zrie¢ omezovat. Exaktni Gdaje nebo takto Z&né
vyzkumy vSak nejsou k dispozici.

4.1 NAHRADA SKODY

Povinnost k nahrad Skody je obsahem viitiho vztahu clena
piedstavenstva a spéleosti. K &innosti této sankce tité prispiva to, ze je
konstruovana jako objektivni atkhzni remeno skut@osti, Ze ¢len
piedstavenstva jednal sgéadného hospodéd, lezi na 8m samotném. Na
druhé straé musi spolé&nost - zde zastouperbeny dozoti rady - prokazat
existenci vSech fedpokladn odpowdnosti za Skodu - protipravni ukon,
vznik Skody a fi¢innou souvislost mezi protipravnim ukonem a vzniklo
Skodou. V informani vyhodt jsou zdeclenové pedstavenstva, kterym
piislusi zabezp®vat obchodni vedeni spoétsti Wetrg (Cetnictvi a
rozhodovat o vSech zalezitostech spotesti, pokud nejsou stanovami nebo
obchodnim zékonikem &eny valné hromatnebo dozafi ract. Clenové
dozoki rady maji sice pravo nahlizet do vSech doklaal zaznar
tykajicich secinnosti spolénosti, sami vSak nemohou procesy probihajici
ve spolénosti @imo ovliviiovat nebaidit ani realizovat op#ni k napra¥
nedostati. Pisobnost doz@i rady je zde omezena na dohled nad vykonem
pusobnosti pedstavenstva. Pokud by bylo nutno svolat k rozhtidou
nahrad Skody valnou hromadu, &p je to pedstavenstvo, které ma
pottebnou fisobnost. Doza@i rada niize svolat valnou hromadu jen v
nouzovem rezimu, pokud to vyZaduji zajmy spotesti.

DalSi moznosti, jak uplatnit pravo na nahradu $koesp. iniciovat
uplatréni ndhrady Skody protilenovi predstavenstva pomoci dozbrady,
jsou ustanoveni o menSinovych pravech, konkrést. § 182 odst. 1 pism.
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c) ObchZ. Jde o jedinou moznost, jak mohou akdigp@zadovat nahradu
Skody zisobené porusenim povinnogténa fredstavenstvaCeska pravni
Uprava akciové spateosti nedava tuto moznost akcidinéd obecl, nema

ustanoveni obdobné § 131a, které dava pravo uplahradu Skody proti
jednateli spolénosti s réenim omezenym kazdému spaiéovi.

Tak i sankce, kter& by mohla byti padkazu jeji limitacec¢i Uplného
vylouceni docela fisna, dostataé selektivni a motivéni ztraci na své
acinnosti.

42RUCENi CLENU PREDSTAVENSTVA ZA ZAVAZKY
SPOLECNOSTI

Rwitelska povinnost dopad&imo nacleny predstavenstva, kiteruci ze
zédkona a off nemohou vznik svého ¢itelského zavazku vylaii.
Uplatreni rwitelského zavazku je vSak problematicke, nelby \&fitel
musel prokazovat vSechnyaapoklady vzniku odpa@dnosti za Skodu a
navic i skuténost, Ze spolaost je v platebni neschopnosti.13iiel by
tedy musel disponovat informacemi, které se tykaitiini sféry spolénosti,

k nimz nema fistup. Musel by ¥dét, Ze ¢len predstavenstva porusil
povinnost postupovat s géifddného hospodd, Ze toto poruSeni bylo
pricinou vzniku Skody ufitého rozsahu (rozsahdeni¢leni predstavenstva
je omezen vysi této Skody) a Ze spalest Skodu protélenu gedstavenstva
neuplatnila, resp. Ze ji neuhradil.

Vzhledem k tomu, Ze jde o povinnost vyplyvajiciugani, neni z textace
ustanoveni zcela jasné, zda bstitel vzdy musel nejprve uplatnit svoji
pohledavku u soudu a terpve poté by se mohl pbkuysatnit ji Wici
¢lenim predstavenstva, nebo zda by to nebylo nutné, zejisdy, pokud
by byly splrtny podminky platebni neschopnosti nebo zastavatélp

Neni téZz ¥rejmé, zda je uvedeny postup mozny kdykoli, pokishové
piedstavenstva Zygobili spol€nosti Skodu a neuhradili ji, nebo zda musi jit
o Skodu v souvislosti s uplaivanou pohledavkou. Obecna textace
ustanoveni by spiSe na&sktovala prvni Uvaze.

U daného ustanoveni neni tedy spin poZadavek jednoduché
vymahatelnosti sankce ze strany opfhé osoby, da se naopak
konstatovat, Ze ipkdZzky jsou ve srovnani s pra&poddobnosti Gsfgného
vysledku tak velké, Ze dané ustanoveistane patr&d mrtvou literou
zé&kona.

B DEDIC, J. in DEDIC, J. a kol., Obchodni zakonik. Koment#raha:
POLYGON, 2002, str. 2421, ISBN 80-7273-071-1
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4.30ODNETIi NENAROKOVYCH PLN ENi

PIréni, na které ma&len predstavenstva narok z pravnihéegpisu nebo
vnitiniho Fedpisu, lze poskytnout i bez souhlasu valné hromg@esty
akcion&u spole€nosti). Problémemtstava vyklad pojmu “vniti predpis”.
Priklanime se zde k nazoru J¢dike, podle ghoz nenize jit o jakykoli
vnitini pedpis vydany ve spalaosti, protoZze potom by Uprava ztricela
smysl. Jestlize k poskytovani phi jiz nasledd neni nutné rozhodnuti
valné hromady, & by tento vnitni predpis vychazet ze schvalovaciho
rozhodnuti valné hromady.14

Plnéni miZze byt téZ fiznano smlouvou o vykonu funkce - v tomtopact

je narok na pléni zaloZzen smlouvou, ktera upravuje vzajemna prava
povinnosti spolénosti ac¢leni orgari. Lze gedpokladat, Zze ze smlouvy o
vykonu funkce, ktera musi byt schvalena valnou tadow, budou vyplyvat

i sankce pro fipad, Ze byclenové pedstavenstva svoje povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy porusili, tedy Ze zde bugwavena téZ moznost
nevyplatit smluvena pimi, pokudélen predstavenstva nesplni povinnosti
zakotvené ve smlowy Jsou-li vSak majetkova gini upravena ve smlogv
o vykonu funkce, nepodléhd jiz jejich vyplata dald§ischvalovani valnou
hromadou. Chybi zde tedy moznost spoiki bezprostedrt zasahnout a
minimalné prezkoumat oprawmost plrni, pokud by toto pkni mélo byt
poskytnuto za Spatné hosp&gke situace, do niz se spatest mohla dostat

i pisobenimtlena predstavenstva.

PIr¢ni, kterd nejsou upravena pravnintegpisy, vnitnimi predpisy nebo
smlouvou o vykonu funkce, lze poskytnout jen sevéatdmim valné
hromady. Pozadavek schvalovaciho rozhodnuti orgialgnika je zde
zcela opodstatmy, nebd plnéni neupravené zakonem nebo Imiitn
piedpiseni smlouvou mezilenem pedstavenstva a spdotesti by nélo
byt zcela zavislé na hospddiych vysledcich spataosti a podiluclena
predstavenstva na nich. Poskytovani jakéhokolémilnpokud hospodakeé
vysledky spolénosti nejsou dobré, resp. pokud se zhorSuji a neggme
vnejSi  objektivni giciny tohoto stavu, je vSeobecnpovaZzovano za
nemravne.

Zakonna uUprava na to pamatuje a zakazuje poskyjakékoli nenarokové
plnéni pripack, Zeclenové pedstavenstva vykonavali svou funkci takovym
zpisobem, Zeifispéli k negiznivym hospodé&skym vysledkm spol€nosti
nebo Ze dokonce v souvislosti s vykonem funkce reawi porusili svoje
povinnosti. Nepiznivé hospod&ké vysledky je nutno vykladat péme
Siroce, nemusi se projevovat jendetini ztrag, ale i @i dosahovani zisku v

¥ DEDIC, J. in DEDIC, J. a kol., Obchodni zakonik. Koment#raha:
POLYGON, 2002, str. 460, ISBN 80-7273-071-1
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jeho klesajici nfe nebo v celka¥ negiznivé prognéze dalSiho vyvoje
hospod#ské situace spateosti.15 Clen predstavenstva nemusel porusit
Zadnou povinnost, avSak nevhodnyiggb, jakym vykonaval svou funkci
musel zdsadnim apobem pispét k negiznivym vysledkim hospodgeni
spole&nosti. Zakonna dikce zdéika “ziejmé prispel”’, mira zavislosti
¢innosti ¢lena edstavenstva a n#pnivych hospod&kych vysledit zde
musi byt zn&na a ¥ejma, nesté jen nevyznamny podil. | kdyz spéfeost
nemusi v tomto ffipack prokazovat, Ze byla poruSena povinnastvgkonu
funkceclena gredstavenstva, vékterych gipadech bude obtizny ikaz o
souvislosti mezi zgsobem fizeni spolénosti a jejimi hospodékymi
vysledky.16

Zavireni maze byt ve formd amyslu i nedbalosti a musi provazet jednani,
jimiz ¢lenové pedstavenstva vykonavaji svoji funkci ve sgolesti. Dikaz,

Ze poruSeni povinnosti bylo za¥mo, lezi na spolmosti, zakonna
konstrukce zde nepracuje s presumpci zgijnjako je tomu u obecné
ob¢anskopravni Upravy odpéanosti za Skodu. Postaveni spolesti mize
byt svizelné, pokud uvazime, Ze akcibnaéaemaji gistup ke vSem
informacim oc¢innosti spolénosti. Jedinym organem, kteryie potebné
dukazy shromazdit, je doz&rrada i vykonu své dohledovéisobnosti.

| kdyZ to zakon vyslov& nestanovi, vyplyva podle mého ndzoru z povahy
véci, Ze valna hromada bude muset vydat rozhodnutivadovaci i
zamitavé, v obou ifpadech budou akciofigpostaveni ped slozity kol
rozpoznat, jaké bylyifiny zhorSenych hodpo#gkych vysledl, pog. jak

si pi fizeni spolénosti vedliclenové pedstavenstva. P@bné informace
jsou vSak dostupnéigdevsim¢lenaim predstavenstva, kieje vEluji do
zpravy o podnikatelsk&nnosti spolénosti a stavu jejiho majetku, ktera je
valné hromad predkldddna minimath jednou za &etni obdobi a tvid
vychodisko pro jeji rozhodovani. Je proto velndledité, jaké informace
zde Fedstavenstvo akciofan predlozi, a je&t dalezit¢jSi je uloha doza
rady, z jejiz dohledovéusobnosti vyplyva povinnostiezkoumavat &etni
za&wrku i predkladanou zpravu a podavat valné hrodnagjadeni.
Uginnost sankce odti nenarokovych pkni je tak ve znéné mte
podmiréna aktivitou akcioné a jejich zajmem o situaci spoteosti a
aktivitou ¢leni dozoki rady a jejich schopnosticiinné dohlizet natinnost
predstavenstva.

15 Tamtéz, str. 461

6 Na problém upozduje RADA, I. v publikaci Jednatelé s. r. o.
Predstavenstvo a. 2, prepracované vydanRraha: Linde, 2004, str. 177,
ISBN 80-86131-55-6
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4.4 ODVOLANI Z FUNKCE

K odvolani¢lena gedstavenstva z funkce jgiglusny organ, ktery jej do
této funkce ustanovil, tj. valna hromada nebo dtizada. Moznost odvolat
¢lena pedstavenstva neni vazédna na existengakého divodu, valna
hromada nebo doz&r rada mohou zcela vainuvazit, zda vcinnosti
piedstavensta vznikly problémy tak zavazného razujezeutno jereSit
pomoci zmén v jeho osobnim slozeni. Odvolani z funkce je sanktera
zasahuje velmi itazre do kEzicich aktivit gredstavenstva, #a by proto
byt vyuzivana jen KeSeni skui@né krajnich situaci. Efektivita takového
zé&sahu vSak fite byt ohroZena postupemedepsnym pro svolavani valné
hromady: svolani valné hromady je vispbnosti pedstavenstva, jiné
moznosti jsou akciof@dm k dispozici jen v podab menSinového prava
Zadat svolani mimddné valné hromady k projednani zalezitosti, které
mensSinovy akciondnavrhne (8 181 odst. 1 ObchZ), popnimaadné
opravreni dozoti rady ke svolani valné hromady, pokud to vyZzadajmy
spol&nosti (8 199 odst. 1 Obchz). DalSi problémy jsodopo spjaty s
Gpravou hranic pro usnasenischopnost valné hroraagypadna nutnost
svolat nahradni valnou hromadu. Pok&ldny predstavenstva ustanovila
svym rozhodnutim dozo®kr rada, je i proces jejichiipadného odvolani

Vi s

4.5ZAKAZ KONKURENCE

Ustanoveni o zakazu konkutgiho jednéni je speciélni regulaci, kterd
navazuje na obecnou Upravu v 8 65 zakona. Navangepozadavek @é
faddného hospodd v § 194 odst. 5 ObchZ, nabkonkretizuje poZzadavky
loajality a preference zajm spol€nosti, které tvéi sowast tohoto
kvalitativniho kriteria, podle ¢hoz se posuzuje, zdden pedstavenstva
fadre  vyfizuje zdéleZitosti spotmosti. Pozadavek dodrzovat zakaz
konkurence proto negatmezi podminky zakonem stanovené pro osoby,
které se maji statleny predstavenstva, a jejichz nesgtih znamena pro
danou osobu diskvalifikaci ve vztahu k vykonu fuekdObrana spod@osti
spa:iva ve specialni sankci upravené v § 65 ( vydasgiah z obchodu, i
némz ¢len predstavenstva zakaz poruSitepest tomu odpovidajici prava na
spolg&nost, nahradit Skodu #pobenou poruSenim zékazu), hop
v moznosti pozadovat nahradu Skody nelbena Fedstavenstva, ktery
zékaz porusil, odvolat z funkce.

Problémem aplikace ustanoveni o zakazu konkuremcepgsuzovani
rozdilnosti nebo fibuznosti obar podnikani pro &ely rozhodnuti, zda by
piichazelo v Uvahu poruSeni zadkazu konkurence. &zimadti konkrétniho
zkouméani v kazdém jednotlivéntipact, zdaclen predstavenstva podnikan
ve stejném nebo obdobném oboru jako spuiet. Ri zkoumani se musi
vychéazet z realitginnosti spolénosti i spolénika, protoze zapisyrpdmeta
podnikani v obchodnim refétu mohou poskytnout jen pomocné voditko.
Nazvy jednotlivych Zivnosti jsou Zivnostenskym zakm a praxi
Zivnostenskych iadi natolik formalizovany, Zze pod stejnym ozaeaim
mohou byt provozovan§innosti naprosto odliSné. Jednotlivé
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piipady vytu konkurernich jednani uvedené v prvnim odstavci cit. ust. se
liSi svou povahou: zatimco zakazy podle pism. ab)asneiuji proti
vlastnimu podnikanélena predstavenstva v oboru podnikani sgalesti a
oborech pibuznych, a zachycuji i tyffpady, které maji formu uzavirani
smluv obstaravatelského typu, zakaz uvedeny pad.mschrani majetkovée
z&jmy spolénosti v Fipads realizace odpawdnosticlena edstavenstva za
Skodu zpisobenou spotmosti. Zakaz obsazeny v pism. se celkovému
zameteni Upravy pogkud vymyka — zakazuje so&bné vykonavat funkce
statutarniho organu, jehdlena nebo ¢lena jiného organu ve vice
spol&nostech, které maji podobnyrepimét podnikani, aniz by zékon
odliSoval, zda v tomto ffpact jednatel dané spaieosti nebo &které

z nich poskozuj&i nikoli. Sankce za poruseni zédkazu konkurence royop
zde byly vylodeny, pokud by sélenové gedstavenstva ginali ve vSech
spol&nostech, v nichZ tuto funkci vykonavaji, naprostwrektre a dbali
z4jm téchto spolénosti.17

Efektivnost sankci, které stihaji poruSeni zakkaokurerniho jednéani,
dale porkud omezuji relativé kratké lhity predepsané zakonem k jejich
uplatréni va¢i odpowdné osob. Subjektivni fimésicni 1 objektivni
jednora@ni Ihita maji prekluzivni povahu, jejich zmeskani vedeakiku
prav. Ot proto bude velmi zaleZet na tom, jak vykonav§issohledovou
pusobnost doz@i rada a zda bude mitas dostatek informaci nutnych ke
stanoveni rozsahu prav, jez b¢lmbyt pevedena na spaieost, i k uteni
vySe pozadované Skody.

5. ZAV ERY

| jen z vySe nastiimého gehledu sankci a jejich linditje Z'ejmé, Ze pravni
postaveni fedstavenstva jako vykonného idiciho organu akciové
spol&nosti samo o sabznamena vyraznou komplikaci upléti sankci,
které obchodni zakonik spojuje s jednotlivyniipady poruSeni povinnosti
tvoricich obsah funkcélena fedstavenstva akciové sp&hesti. Problém
efektivity jejich pisobeni spéiva predevsSim v procesu jejich upiatvani,
ktery je komplikovan skutaosti, Ze rozhodné informace i pravo ke svolani
valné hromady jako organuiiplusného ve &sSin¢ pripadi k prijeti
rozhodnuti o sankci, jsou v rukou samotnéterlptavenstva.

Vyvazit silné postaveniipdstavenstva fize jen dozaii rada jako organ,
jemuz ze zakonaifsluSi dohlizet n&innost Fedstavenstva, vyZzadovat si
potrebné informace i zastupovat spwlest viizeni ged soudy a jinymi
organy viizenich vedenych pratlenovi predstavenstva. Posileni fummiho

"POKORNA, J., VEERKOVA, E., K z&kazu konkureniho jednani v
obchodnich spotamostech.Pravni rozhledy :¢asopis pro vSechna pravni
odwtvi, Praha : Beck, ko 5,¢. 12s. 601-604. ISSN 1210-6410. 1997
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pusobeni sankci zavisi proto na osobnim obsazenirdozady i na
organiza&nich podminkach, které jsou ve spwlesti procinnost dozati
rady vytvaeny. Z hlediska fedpoklad pro rychlost a neodvratitelnost
uplatréni sankce se téZz ukazuje, Ze vyhgdinje takové usp@dani, v emz
jsou clenové pedstavenstva ustanovovani do své funkce rozhodnutim
dozoki rady. Dohled nad jejicliinnosti je potom snazsi &ipadné zasahy
do sloZeni pedstavenstva jsou rychlejSi a pro spotest levigjSi. Opateni

k optimalizaci postaveni dozfich rad a pozZzadavky na jejicteny Ize pro
spolenosti, jejichz akcie jsouipaty k obchodovani na regulovaném trhu,
nalézt i na urovni EU v dopotani Komisec¢. 2005/162/ES o Uloze
nevykonnych¢lena spravni rady nebdleni dozoki rady a o vyborech
spravni nebo dozér rady spolénosti kétovanych na burze. Dopoemi
vyslovuje zasadu nezavislosti a odbornésgbilosti ¢leni dozokich rad,
navrhuje vytvéet pro rozhodovani o jmenovani a aghovani ¢lena
piedstavenstev zvlastni vybory a praci dézoady pravidelt analyzovat a
hodnotit. Dozoti rada by ndla téZ pravidels informovat akciong&e o své
vnitini organizaci a pravidlech vlast€innosti a zajistit, aby akcionabyli
fadre informovani o zalezZitostech spoétesti, o rizicich, které podstupuje, i
piipadnych gdetech zajm. Méla by byt jasg vymezena komunikace s
akciondi.

V textu dopordeni je tak vyjagen i dalSi faktor posilujicigsobeni sankci -
aktivita akcion&i, jejich zdjem ofizeni spolénosti, ochota vyuZivat
vSechny nastroje, které jim pravni Uprava a stanpsy rozhodovani o
zalezitostech spoteosti poskytuji. Akcion& mohou rozhodnout nikoliv
pouze o0 jmenovani a odvoladieni predstavenstva, alefiglusi jim i
rozhodovani o jejich odémach za vykon funkce, o tantiémach, pop
dalSich plgnich procleny predstavenstva. Maji tedy v rukou nikoli pouze
sankce, ale téZ vyznamné motima nastroje, které gsobi na rozdil od
sankci v pozitivnim smyslu. | zde bylo vydano dageni Komise o
podpde vhodného systému oditovaniclena spravnich organspol&nosti
kétovanych na burzé 2004/913/ES dopémé v roce 2009 dopotanimé.
2009/385/ES. Jeho hlavni zasadou je transparentmistnovani ¢leni
piedstavenstev, uvenovani politiky odmnénovani i uvéejiovani odngn
jednotlivych ¢lena predstavenstva. Celkové odny a dalSi vyhody
poskytnuté jednotlivychilenim spravnich organv pribéhu finaréniho
roku by nEly byt podrobr uveejrény v raini &etni uzaérce ¢i v
poznamkach k i &etni uza¥rce nebo fipadré ve zpra¢ o
odmenovani. O vSech s@astech systéinodmenovani i vSech zjsobech
odmenovani by néli rozhodovat akciond kterym budou za timtodélem
poskytnuty vSechny pidbné informace.

Z&kladem k pekonani limii sankci uplatovanych wéi ¢lenam
piedstavenstev akciovych spabesti jsou tedy organizai opateni ve
vnitini sfé&e spolénosti a souladnéigobeni vSech motigaich systén.

Zmeny legislativniho feSeni by si vyZadala realizacekterych
opateni vyplyvajicich z obou dopateni Komise a zinéna by néla byt i



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

Gprava rdeni clend predstavenstva za zavazky spolesti, pokud
spol&nost neni schopna plnit svoje dluhi¢vvetitelam.
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