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Abstract in original language

Prispivek se zabyva obecnymi modely pojeti odfnosti ¢leni
piedstavenstva akciové spatesti. Oba dva modely (subjektivni a
objektivni) maji zcela odliSny princip omezeni uptavani sankci proti
konkrétnimuclenovi predstavenstva. Zatimco subjektivni model stavi limit
odpowdnosti k osobnim vlastnostettrena Fedstavenstvaip obstaravani
vlastnich zalezitosti, objektivni pracuje s ide@sobou, jejiz p& by ntla

byt zachovana.ispsvek ve zkratce shrnuje jejich vyhody i nevyhody.
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Abstract

This article is dedicated to concepts of legaliligbof corporate directors.
Both of them (subjective concept and objective ephc are entirely
different. Subjective concept limits liability of @rporate director by his
individual characteristics. Objective concept oesaan virtual ideal entity
whose characteristics must be always kept by angocate director. This
article summarizes its advantages and disadvantages
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V obecném pojeti existuji dva modely, jakspupovat k odpotdnosticlena
¢leni predstavenstva. Jednd se o model subjektivni a olojékt
odpowdnosti. Tyto koncepce se liSi naprosto zasadbjektivni model
odpowdnosti stavi na tom, Ze vytki&iktivni idealni osobu, jejiZz vlastnosti
pak vyZaduje i pé&lenech pedstavenstva. Vifpadt ¢eské pravni Upravy se
jedna o tzv. fadného hospod&‘. Naproti tomu subjektivni model vyZaduje
po kazdém Zzleni predstavenstva, aby poskytli spitesti nejmén praw
takovou péi, s jakou obstaravaji své vlastni zalezitostio & ¥ihlédnutim

k jejich osobnich znalostem a zkuSenostem.

SUBJEKTIVNI MODEL ODPOV EDNOSTI

Model subjektivni odposdnosti se objevuje pouze v zahgarch Upravach.
Jednd se ndipo pravo Bmeckéci rakouskeé v fipact Upravy statutérnich
orgari osobnich spotmosti. Ceské obchodni pravo (i v historickém
kontextu) mé tradici modelu objektivniho.
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Zakladnim principem tohoto modelu odgdwosti je, Ze d@éené osoby
odpovidaji pouze za takové poruSenégékterou vynakladaji ve vlastnich
vécech.Ve své podstavychazi subjektivni model odpé&inosti z osobnich
vlastnosti kazdého jednotlivéRidena fedstavenstva. Volbou konkrétnich
osob tedy teoreticky fizeme nastavit miru odpédnosti jeho ¢lend.
Rozdilnd situace nastane jmenovanim ¢lipého, zkuSeného a
konzervativnino manazera oproti nezkuSenému lagtaak alkoholikovi.
Zatimco mira odpasdnosti prvniho bude velmi vysokd, druhy nebude za
p&i vénovanou spolkmosti odpo¥dny prakticky wibec. Nektefi autdi
tento systém povaZzuji za vyhodny, protoZe akcemswpdodu akciord.

Dle mého nazoru vSak vyhody tohoto modelu nejsowdaleka tak jasné.
V prvni face mam vyhrady k nie a wvibec moZznosti poznani volenych
osobnosti. Z hlediska hloubky poznani je na &nfststavit se u toho, jak
moc reald mize a jak moc by # kazdy z akcioné zodpowdré poznat
osobnost navrhovanéhdlena gfedstavenstva. Zadny z akcighanema
zadkonem ulozenou a kvantifikovanou povinnost chosat ke svému
majetku s¥domité, zodpowdr¢ a neni tedy Zadnou povinnosti¢pévazan.
MuZe se tedy chovat i krajmezodpowdre a s navrhovanym kandidatem se
tireba wibec neseznamit. Jenze co kdyz se s kandidatemmsgziie, ale
ten jej uvede v omyl, hiytteba neimysk? MiZe st&it, aby kandidat date
vystupoval a neit zadné viditelné Skraloupy z minulosti. Tim okake&n

si po dobu jeho funiniho obdobi valna hromadauie fakticky zavit
jakékoliv dvee Zenouciclena pFedstavenstva k odpésnosti. Bude-li
dostateén¢ ledabyly ve svych osobnich zalezitostech, snadngysini. Dale
je pak teba zdraznit, Ze funkni obdobi jednotlivehoélena niize trvatradu
let. V takovémcasovém horizontu se the dotgny jednotlivec vyrazé
zmenit. Jestlize se pak vyrazrzneni jeho gistup k osobnim zaleZitostem,
bude teba tuto jeho zgmu zohlednit i ve vztahu k povinné gpévuci
spole&nosti. Otazkou pak je, zda by se akcidmdasujici na valné hromad
ve swtle novych informaci nerozhodlifiphlasovani o jeho osébjinak.
JenZze ti se 0 tom nemusi deédst viibbec, anebo uz pozd

A¢ nepopiram, Ze akciofiavzdy maji utité vice ¢i meérg zdlouhavé a
komplikované moznosti, jak zvolené funkcid@dodvolat a zabranit tak
vzniku dalSich Skod, na takovém argumentu &tawlze — pré¥ pro
mnoZstvi potencialnich Skod, které mohou byt na@dghdo okamziku
dovrSeni procesu vyny, a pra¥ proto, Ze vzhledem ke zmam vcéase se
0 jeji pofek® mohou dozwdét velmi poz@& nebo vibec. Objektivni princip
odpowdnosti tak v sob obsahuje oproti subjektivnimu vzdyciiou davku
garance minimalni @& a zachovani titych minimalnich odposdnostnich
vztahi, které v modelu subjektivnim mohou byt podstatti zcela
redukovany.

V této souvislosti je na mistvzpomenout legendarni Zalobu niaegisedu
spravni rady Cardiffské sfitelny, ktery byl do jejihatela jmenovan jako
tzv. figure head — tedy osoba ktera bance {gtdsvé jméno a Slechticky
titul. Ten byl pak Zalovan pro zanedbani povinnéepé&skoliv byl za cely
Zivot na jednani spravni rady pouze jednou. Rozsodkyl pak shledan za
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zanedbani povinné pé. Je jasné, Ze se jednaloitppd extrémni, avSak na
extrémnich gkladech je mozné nejlépe ukazat nevyhody subjekity
principu odpo¥dnosti za Skodu.

Z&sadni nevyhodou subjektivniho modelu odjpimosti tak je dle mého
nazoru zcela absentujici elementarni ochrana nejeriondi, ale i
spolé&nosti samé. Akciova spaleost je kapitalova pravnicka osoba, na niz
jsou akcionéi nezavisli; odpadnuti kteréhokoliv z nich neni vorian
davodem jejiho zaniku. Proto se akcidinaktefi pro danéhoclena
piedstavenstva hlasovali, nemusi na spusti Eastnit pozdji. Z toho
divodu je nezbytné alespocasté&n¢e chranit spolénost ged jejimi
akciond stanovenim &h nejzéakladgsich ochrannych pruk Firozerg
neni mozné takové ochranné povinnosti aplikovasamotné akciorta,
protoZze to by bylo samo o sblproti hlavnimu principu nesvazanosti
akcion&e a akciové spobmosti. Nabizi se tedy jednoducteSeni, kterého
uziva objektivni model odp@dnosti: geneseni wité minimalni Urove
povinnosti pée vzdy a v kazdémifpact na cleny statutarniho organu.
Eleganti se tak vyhneme nezadoucimu svazovani gpiké (akciondu) a
zarovei ochranime spotmost samu.

OBJEKTIVNI MODEL ODPOV EDNOSTI

Objektivni pistup k pojeti odpasdnosti ¢leni piedstavenstva, ktery
nalezneme i v § 194 odstcBského obchodniho zakoniku méa svou &sjv
vyhodu, ale i nevyhodu prdwe své meto#l stanoveni povinnosti. Pokud
definujemeradného hospodé@ jako zcela novou virtualni entitu, jeeba
stanovit mu i jeho (virtualni) prava a povinnosio je pak mozné udat
nékolika zpisoby; jejich normativnim ustanovenim zakonodarcem,
interpretaci, akademickou diskuzi judikaturou. Vyjma prvniho (ryze
normativniho), jakykoliv jiny zpsob vzdy vytvéi urcitou davku pravni
nejistoty, které se neni mozné nikdy Gplkyhnout. A volbou prav toho
prvniho bychom zcela poégi smysl této zobewjici Upravy, protoZze
zakonodarce neni schopen poziivpostihnout vesSkeré mozné&ipady,
které mohou nastat.

Na rozdil od subjektivnihno modelu, kteryegouva stanoveni konkrétnich
povinnosti v podstdtaz na dokazovani, respektuje osobni model kaiegori
ktera se sice fize obtiz®ji vykladat, ale neni zavisla na konkrétnim jedinci
a jeho zminach v¢ase. D4 sedekavat, Ze na zaklacdkademickych diskuzi
dojde k ustéleni dité judikatury, kterd pouzity pojendasem vypini v
podstat beze zbytku. V takovém okamziku jednoamapievaZuji pozitiva
objektivniho pistupu. Kazdy zelleni predstavenstva ma pravni jistotu
vtom, co po dm mize byt vyZadovano a zejména pak zakonnymi
prostedky vymahano. Dle PCecha ,Objektivizace povinné e
glorifikuje pramérnost. Mefitko fadného hospodd sice zvySuje
pozadovany standarddena organi, kteri o vlastni zalezitosti nedbaji dost
obezetrg. Sowasré ale snizuje léku na Ezny piimér i tam, kde by
subjektivni @istup mohl byt pro spot@ost vyhodsjsSi, vzhledem ke
specialnim vlastnostem, schopnostémkusenostem zvoleného kandidata“.
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S timto Cechovym néazorem v3ak nemohu souhlasit, a to hnetkaika
duvodi, které prameni z toho, Ze Bech zcela odlozZil optiku praxe a
danym modelem se zabyva ryze teoreticky.

Za prvé opomiji to, Ze smyslem zakonné Upravgce neni nidit
spole&nosti sehnat si co nejzodpmirgjSi predstavenstvo plné vysoce
kvalifikovanych elitnich odbornik jejichz kvalifikace je ,h¢zdna“, a
ingerovat tak zasadnim igobem do jejiho fungovani. Smyslem je stanovit
urgity pravni rdmec, nezbytné minimum, které zajistfripnou minimalni
ochranu a jistotu akcion@m. Minimalni ochranu proto, Ze akcian@naji
dalsi moZnosti své ochrany (doZorrada, valnd hromada). Stat jim
prostednictvim své normotvorby neibe vnucovat, Ze se nemohou spokojit
s ms¢im, slovy P.Cecha, ptmérnym. Vzdy ne kazda spotmost je
zaloZena zadelem tvorby zavratnych zigka jejich neustalého navySovani.
Existuji spolénosti, které se s pmérnosti docela dale spokoji — nap
spole&nosti zaloZzené zac¢alem spravy nemovitosti, jejichz zisky jsou
dlouhodols v podstat konstantni. Pro takovou spoimst mize byt
~glorifikovana prtimérnost” docela dobrym a vyhovujicim (rfag hlediska
nakladi na odn&ny ¢lent predstavenstvagsenim.

Za druhé proto, Ze ona ,glorifikovana dapmérnost® pece c¢leny
piedstavenstva nijak shora neomezuje. Jestlitd predstavenstva ma
schopnosti nadfimérné, mize tyto spolénosti bez dalSiho poskytnout, aniz
by byl s jakoukoliv hormou v nesouladu. Dokoncensize dohodnout s
akciondi i na tom, Ze jeho smluvni odp&inost z vykonu funkce bude
vyS8Si nez odpasdnost zdkonna, ma-lifislusné schopnosti nad rdmec
primérnosti. Takova dohoda by mohla definovat ve smilovnamci vySsi
standard povinnosti pé, nez zakonny. Nabizi se pouZiti pojmu ,odborn&
p&e“ ¢i nap. ,p&e vysoce kvalifikovaného hospada Je jasné, ze
jednodussSi a praktijSi cestou je stanoveni konkrétnichicikteré by nil
¢len predstavenstva splnit, avSak préely akademické debatyriphazi v
Gvahu i zvySeni samotného standarducepéPak mohou byt jeho
nadpfiimérné schopnosti nalegitocergny a dot¢ny ¢len predstavenstva
muze byt motivovan ke zvySovani vlastnich schopnosti.

Dle mého nazoru je tedy objektivizace povinnostiepéikoliv glorifikaci
pramérnosti, ale jeji garanci. Zvy3uje oiiiechovu laku tam, kde je toho
potreba a naopak ji nemusi nezlytnizovat tam, kde schopnosti daného
jedince ptmér prevysuji. Dokonce ve spolupraci se smluvniesenim
muze msobit motiv&né pro ostatni¢leny predstavenstva, aby zvySovali
svou kvalifikaci.

Za fteti proto, Ze obrovskou vyhodou objektivni koncepdpowdnosti je

to, Ze tato zamezuje stavu, kdy jeegstavenstvo plné nekompetentnich
jedinai, z nichZ pouze jediny ¥piva. V ramci subjektivni kompetence by
to v podstat znamenalo, Ze jsou-li schopnosti takového jeddmsaténé,
muze se z § doslova stat ,otloukanek", ktery zaditych okolnosti nize
byt odpo¥dny nejen za chyby vlastni, ale i za chyby svych
nekompetentnich kolég Naopak jeho nekompetentni kolegovéfi (p
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dostatéené mfe nekompetentnosti) mohou snadno podléhatittakkteré
spolé&nost poskodi. #tom za své jednani, které z toho vyplyne nemusi by
prakticky vibec odpowdni. Objektivni model odp@dnosti tak zachovanim
uré¢ité minimalni hranice kompetentnosti takovym selh@arpredchéazi a
garantuje ufitou kvalitu gredstavenstva. Ta sice nemusi byt vzdyciclo
spole&nosti dostaujici, ale v takovém ifjpact nic nebrani, aby byla dale
rozvadna na bazi smluvni.iPrespektovani smluvni volnosti se tak stava
idealnim nastrojem, ktery ime dolle poslouzit v celé 8i rozmanitého
podnikatelského prosdi.
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