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Abstract in original language

Prispévek se zabyva aktudlnimi limitacemi pro pouZiti pravnich sankeci v
obchodnich smlouvach, kde jednou ze smluvnich stran je spotiebitel.
Ptispévek reaguje 1 na aktualni judikaturu v oblasti smluvni volnosti pfi
stanoveni Urokll z prodleni vii¢i spottebiteli v pravnim vztahu, ktery se fidi
obchodnim zdkonikem, ¢astecné téZ otazkou smluvnich pokut.

Key words in original language
Sankce; smlouva; spottebitel; obchodni smlouva.

Abstract

The paper deals with current limitation for the use of sanctions in
commercial contracts where one party is the consumer. Responded to the
current case law concerning contractual freedom in setting interest on late
payments to the consumer in a legal relationship which is governed by the
Commercial Code, in part, whether the issue of contractual penalties.
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Tento ptispévek na konferenci Dny prava Brno 2009 je kratkou tivahou nad
aktudlnim pravnim stavem posuzovani pravnich vztahi, zejména smluvnich,
v situaci, kdy pravni rezim smlouvy se fidi obchodnim zikonikem, ale
pfesto je jednou ze smluvnich stran tzv. spotiebitel.

Toto téma, které by jist¢ dovolovalo mnohem rozsihlejsi tivahy nad
postavenim spotiebitele,” zmini pfedeviim otizku limitace vyse troku z
prodleni. Téma se tedy zcela pfimo dotyka otdzky smluvni volnosti pfi
stanoveni urokii z prodleni vici spotiebiteli a obecné vilbec na otdzku
limitace sankci za neplnéni pravnich povinnosti (ve vztahu k troku z
prodleni to plati pti povinnostech penézniho charakteru - tj. zaplatit dluznou
castku).

V dosavadni praxi, alesponi jak jsem se s ni setkal pii vlastni pravni ¢innosti,
obvykle soudy prvého stupné, zejména soudy okresni, nezkoumaly nijak
zvlast povahu smluvniho vztahu Gc¢astnika smlouvy a rozsah jeho prav jako
prav spotiebitele (resp. pfesnéji, osoby nepodnikajici). Na tomto misté je

! srovnej napt. Raban, P.: Drobni dluznici a zakazan4 smluvni ujednéni, in Pravni radce ¢.
11/2009, Praha, 2009



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

nutné citovat ustanoveni obchodniho zakoniku, konkrétné § 262 odst. 2: "Ve
vztazich podle § 261 nebo podiizenych obchodnimu zdkoniku dohodou
podle odstavce 1 se pouZiji, nevyplyva-li z tohoto zdkona nebo ze zvl&stnich
pravnich pifedpisi néco jiného, ustanoveni této Casti na ob¢ strany
ustanoveni obcanského zdkoniku nebo zvlastnich pravnich predpisi o
spotfebitelskych  smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich
klauzulich a jina ustanoveni smétujici k ochrané spotiebitele je vSak tieba
pouZit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd neni podnikatelem.
Smluvni strana, kterd neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruSeni
povinnosti z téchto vztahti podle obcanského zakoniku a na jeji spolecné
zavazky se pouziji ustanoveni obc¢anského zdkoniku." Dalsi ivahy se budou
tykat zejména smlouvy o uvéru (§ 497 an. obchodniho zakoniku ¢. 513/1991
Sb. v aktualnim znéni), jsou vSak platné pro jakoukoliv obchodni smlouvu,
kde jedna ze smluvnich stran je nepodnikatelem dle vySe uvedeného.

V situaci, kdy je nepodnikajici osoba v prodleni s plnénim penézitého
zavazku, vznika ji povinnost hradit uroky z prodleni, a to ze zakona (8§ 369
odst. 1 obchodniho zdkoniku). Bylo a je béznou praxi, ze v obchodnich
smlouvéch, zejména ve smlouvé o Gvéru,? se vyskytuji ustanoveni, které
stanovi vysi urokt z prodleni v rozdilné vysi od vy3e stanovené vyhlaSkou
¢. 142/1994 Sb. v platném znéni, a to pravé s odkazem na vysSe zminéné
ustanoveni obchodniho zakoniku umoziujici v obchodnim vztahu nahradit
predepsanou vysi uroku z prodleni, ktera plati pro obecny ob¢anskopravni
rezim prodleni s placenim penézitych zavazkl, vysi smluvni. V praxi pak
vyse uroki z prodleni miize byt oproti aktualni vysi uroku z prodleni
navysena o n¢kolik procentnich bodil, mize vSak byt vyssi i dvojndsobné ¢i
trojnasobné.

Je zfejmé, ze poruseni povinnosti uhradit v€as sviij penézity zavazek je
pravné sankcionovano pravé vznikem dalS$i nové povinnosti, tj. povinnosti
hradit Urok z prodleni. Je viak otazkou, zda na vysi takové sankce plati ve
vztahu ke smluvni strané, ktera neni podnikatelem, pouze obecna ustanoveni
obchodniho zakoniku (napt. dle § 265 obchodniho zakoniku vykon prava,
ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, nepoziva pravni
ochrany), ¢i zda je nutné s ohledem na ustanoveni § 262 odst. 4 aplikovat
pravni ptedpis obecného obcanského prava, konkrétné vyhlasku ¢. 142/1994
Sb. Domnivam se, Ze znéni § 262 odst. 4 je natolik jasné, ze nepfipousti jiny
vyklad, nez ze i pro odpoveédnost za prodleni pii placeni penézité¢ho dluhu je
nutné pouzit pravidel (sankci) upravenych v obcanském zakoniku, resp.

2y této souvislosti jsou jisté zajimavé uvahy nad pravni a faktickou odliSnosti uvérové
smlouvy a smlouvy o pujéce a tomu odpovidajici pravni diisledky (v marketingové praxi se
produkty bank jevi jako pijcéky, smluvni rezim je vSak striktné sméfovan ke smlouvé o
Gvéru), rozdily mezi nimi se zabyval napt. Nejvy3si soud CR ve svém rozhodnuti Sp. 32
Cdo 922/2007
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upravenych v provadécim pravnim piredpise vydaném na zakladé¢ zmocnéni
z ob&anského zakoniku.?

Tento zavér je mozné podepiit rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR, ktery ve
svém rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 873/2006* ze dne 30. ijna 2008 zaujimé
shodny nézor a nadzorem autora tohoto ptispévku. Je vhodné citovat z tohoto
rozhodnuti nasledovné: ,Na zavazkovy vztah mezi podnikatelem a
nepodnikatelem regulovany ¢asti tieti obchodniho zédkoniku je tfeba kromé
jeho ostatnich ustanoveni aplikovat i § 262 odst. 4 ObchZ. Ten mimo jiné
stanovuje, ze smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za
poruSeni  povinnosti  vyplyvajicich ze zavazkového vztahu jinak
regulovaného obchodnim zédkonikem pouze podle zakoniku obcanského. V
daném pfipad¢ to znamend, ze odpovédnost za prodleni s plnénim
penézitého zavazku zalovaného vystupujiciho v tomto vztahu v postaveni
nepodnikatele se bude fidit ustanovenimi o prodleni dluznika obsazenymi v
obcanském zakoniku v § 517. Ten umoziuje vétiteli v ptipade prodleni
dluznika pozadovat vedle samotného plnéni i Groky z prodleni. Ohledné
vySe urokll z prodleni odkazuje ob¢ansky zdkonik na provadéci predpis.
Otazkou zlstava, zda je v obchodnépravni smlouvé, z niz plynouci
odpovédnostni vztahy jsou podrobeny rezimu ob¢anského zakoniku, mozné
ignorovat zakonny odkaz na zplsob stanovovani vyse urokti z prodleni a
smluvit si vlastni vysi aroktl z prodleni ¢i nikoli. Jinymi slovy, zda je § 517
odst. 2 Ob¢Z kogentni nebo dispozitivni normou. Tuto otdzku fesil Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005 sp. zn. 33 Odo 1117/2003, jenz byl
publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 26/2006, kde
naznal, Ze povaha ustanoveni § 517 odst. 2 Ob&Z vylucuje, aby vyse trokd z
prodleni byla v obcanskopravnich vztazich dohodnuta jinak, nez stanovi
pravni predpis, ktery toto ustanoveni provadi. Nejvyssi soud tedy v
citovaném rozhodnuti naznal, ze § 517 Ob¢Z odst. 2 je normou kogentni. Na
zaklade toho Ize s jistotou konstatovat, ze v ptredmétné smlouve ... si strany
nemohly sjednat urok z prodleni v jiné vy$i, neZ stanovi ptislusny provadéci
predpis k § 517 Ob¢Z, konkrétné natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.*

Z vySe uvedeného plyne, pravni rezim uroku z prodleni pro smluvni stran
subjektu nepodnikajiciho se fidi striktné pravou prava obcanského. To, ze
se jedna o tzv. absolutni obchod (§ 261 odst. 3 pism. d) obchodniho
zékoniku, napf. smlouvu o Givéru), na véci ni¢eho neméni. Uroky z prodleni
urc¢ené v rozporu se zakonem jsou pak jednoznacné neplatné. Pokud se pak
u soudu Zalobce doméha& nadroku na smluvni Grok z prodleni, ktery je
smluvné stanoven jako vyssi, nez trok z prodleni dle prava obc¢anského,
nemize soud na zadkladé takového neplatného smluvniho ustanoveni
zalovany narok pfiznat, kdyz zalobu v tomto rozsahu (at uz vycisleném

3§ 517 odst. 2 ob&anského zékoniku &. 40/1964 Sb.

* dostupné napf. na www.nsoud.cz, sekce Rozhodnuti
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uroku z prodleni nebo v procentnim nevy¢isleném uroku z prodleni) zalobu
zamitnout.

Domnivam se, Ze nelze v dané véci argumentovat opacné napf. tak, ze by v
takovych piipadech dochazelo k nedivodnému zvyhodnéni jedné smluvni
strany (napf. klientd bank, kterym byly poskytnuty penézni prostfedky
avérovou smlouvou®), kdy? tato smluvni strana nepIni své povinnosti. Tedy,
pokud by jim nemohl byt G¢tovan vyssi smluvni Grok z prodleni. K tomu je
tfeba uvést, ze smysl uroku z prodleni je sice také sankcni, ale tato sank¢ni
slozka je pouze ¢asti celkového vyznamu troku z prodleni, ktery ma i
ekonomické funkce. Smluvni strana jako poskytovatel penéznich prostfedki
muze zajistit plnéni smluvnich povinnosti jinymi instituty s vétsi vahou
sankéni slozky, napf. smluvni pokutou, ¢i moznosti jednostranné od
smlouvy odstoupit a pozadovat zaplaceni dluhu najednou - namisto ve
splatkach.® V piipadg, ze vyse troki z prodleni bude stanovena v rozporu s
vySe uvedenym rozhodnuti, bude tfeba postupovat analogicky dle
ustanoveni § 369a odst. 4 obchodniho zédkoniku. Véfitel v takovém piipade
muze u soudu narokovat pouze urok z prodleni dle vyhlasky ¢. 142/1994 Sb.
Takto ovSem musi svilj narok uplatnit, popt. pfi nespravné uplatnéném
naroku podle mého nazoru zménit zalobu (pii neplatném ustanoveni
smlouvy o uroku z prodleni nemtze soud bez zmény Zzaloby pfiznat
automaticky zakonny urok z prodleni, ackoliv jinak véfiteli vznika pravo na
urok z prodleni dle ob¢anskopravnich predpist).

Domnivam se, Ze smluvni praxe zejména bank a dalSich instituci
poskytujicich penézni prostfedky musi byt s ohledem na vySe uvedené
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR piehodnocena tak, aby trok z prodleni
plnil skute¢né jen funkci pravni sankce za pozdni placeni dluhu v limitované
vysi dané pravnim predpisem (byt s uritym ekonomickym piinosem pro
vétitele), nikoliv jako néstroj k ziskani dalSiho naroku na zaplaceni dalsi
penézni Castky pojatého jako nikoliv zanedbatelné ekonomické navyseni
puvodni pohledavky.

Pracovni verze ptispévku.
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® a to bez ohledu na to, pod jakymi obchodnimi nézvy se uvérova smlouva mize skryvat
(kreditni karta, povolené precerpani Gctu - kontokorent, "pijcka" penéz atd.)
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kdyz ziskani penéz uvérovou formou s odlozenim placeni poskytnutych penéz je jednou z
nejdulezitéjsich motivaci uzavieni takové Gvérové smlouvy
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