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Text analyzuje otdzku nezmagrého uzakeni smlouvy komanditistou
jménem komanditni spaleosti. Autor vyvraci pevaZzujici interpretai
stanovisko ohledhaplikace ustanoveni § 101 odst. 2 ObchZ, které \ked
velice Siroké moznosti komanditisty zavazovat svjgananim samotnou
spole&nost, a nabizi alternativni vykladovy postup.
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Abstract

The article analyzes the question of contractsredténto by the limited
partner (in the Czech limited partnership) in tlaene of the company itself.
The author refuses the prevailing interpretationtred art. 101/2 of the
Commercial Code leading to broad acceptance oftywf the limited
partner to oblige the company without any legahatization or mandate
and proposes much stricter view.
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1. UvOD

Zabyvame-li se sankcemi a jejich funkcemi, efektivia omezenosti jejich
pusobeni, nachazime v obchodnim pravu nésippou fadu vhodnych
objekti zajmu. Vskutku z mnoha pohlkedby bylo mozné se zabyvat
sankcemi v obchodpravni oblasti obeen i vjeho jednotlivych uZzSich
~Subodwtvich”.

V nasledujicim fispvku je predmétem rozboru pravo obchodnich
spol&nosti, zejména pak otadzkacemi spoléniki za zavazky samotné
spole&nosti.

Ruweni je ve spoléenstevnim pravu sankci tradi; tyka se vizné mfe
vSech druli obchodnich spotmosti. Stiha, zZmsté spoléné s jinymi
sankcemi, poruSeni povinnosti spoliki, zejména v souvislosti se
splacenim vklafl, ale téZ poruSeni povinnostieni vykonnych i jinych
organi spol&nosti.
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Sankci réeni nachazime i v pafmé kurioznim a z pohledu uvah de lege
ferenda velmi kontroverznim ustanoveni § 101 dlstbchodniho z&koniku
(Obchz). Tyka se reni komanditisty vfipad, Ze jménem spotaosti
jedna bez jakéhokoliv zmoéni.

Text citovaného ustanoveni zni nasledoyikomanditista ruwi za zavazky
ze smluv, které jménem spolesti uzavel bez zmoami, ve stejném
rozsahu jako komplemenita

Zdanlivw neSkodna norma nevyvolava na prvni pohled nikteral§enou
pozornost. Komanditista, uz@wsi smlouvu jménem spdleosti [festo, ze
ktomu nebyl oprawn, za tento sy ,prohieSek” zaplati svym
(neomezenym) kenim; spravedinosti bude ted§ineno zadost.

Jde vSak o mim@dre zajimavy pravni problém, vezmeme-li v Gvahu
vétSinovou, pesrEji feceno jedinou existujici interpretaci obchédravni
doktriny.

Zminéné ustanoveni je totiz chapanouagpbem, ktery —@o to ciler
neusiluje — ve svémisledku presto vede ktést neomezenéaktické
.moci* komanditisty zavazovat komanditni spitest bez jakéhokoliv
zmocwni v podstat k ¢emukoliv, aniz by se tomu mohla komanditni
spole&nost efektivi branit.

Je sice pravdou, Ze se analyzovany problém tykaepayenonkomanditni
spole’nosti, jejiz vyuziti neni pr&v masové; vyznam problému proto neni
tieba nijak pecaiovat. Nicmég empirické zkuSenosti dokladaji, Ze o zcela
zapomenutou formu obchodni korporace se na druté stdaleka nejedna.
Jde navic z hlediska praktického, kaZzdodenniho adwimo jednéni
takovych spolénosti o natolik vyznamny aspekt jejich fungovawnie-tie je
otdzka pravnich Ukdn platré zavazujicich spotmost bez jakéhokoliv
zmocreénit), Ze je teba se timto problémem zodpdms zabyvat.

2. PANUJICI INTERPRETA CNi NAHLED A JEHO ANALYZA

Text citovaného ustanoveni § 101 odst. 2 ObchzjddaoduSe vykladat
nasledujicim zfisobem: jestlize zakon vyslo¥nspojuje nezmogimé
jednani komanditisty se vznikem jeh@euni, musi byt &inény pravni tukon
nejprve platny a zavazek musiinné vzniknout. Bez existence primarniho
zavazku by totiz nemohla existovat ani ,sankceteni, tedy zakon by
nebyl naplgn a nebyl by dodrzen jehoreggmy smysl. Komanditistovo
nezmockné jednani proto bude komanditni sgalest i Fes neexistenci
opravréni zavazovat, atgledkem bude pré&jeho neomezené ¢ani (které

! Nejedna se tedy ofipady, kdy je komanditista zastupcem spotsti nap. na zaklad
ust. 8 15 ObchZ nebo na zakda@iné mocici prokury. Jde o jednani doslova ,bez
zmocreéni, at’ jiz zdkonného, nebo smluvniho.
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ho stihne jako ,trest* za to, Ze zavazal spotest bez zmoaini, a jako
posileni ochranyéti osoby).

Pti hlubSim zamySleni nad timto interprgieam za¥rem nicmeés nutrg
vyvstanou porérné znepokojujici otazky.

Méa tedy komanditista faktickou moznost uiavjakoukoliv smlouvu
jménem spolkénosti zcela bez zmoéni, bez jakékoliv fedchozi i nasledné
komunikace s ostatnimi spoteky, zejména komplemerttaa dle zakona
bude tato smlouva automatickyatna a @inna? A jedinou sankgikterou
s takovym zjeva protipravnim postupem pravo spoji, bude komaridits
ruéeni (nepoitame-li gipadny narok na nahradu Skody)?

Ok¢ (porekud sugestivl) poloZzené otazky dle meho nazoru nelze
odpowdét nez zaportr Presto vSak fevladajici ¢i spiSe panujici) nazor,
ktery nalezneme téka v kazdém komenti&ei ucebnici obchodniho prava, i
ve specializovanych monografiich z&mnych na obchodni spdéleosti, se
ke kladné odpoxdi az nebezgere priblizuje a v uvedeném duchu i
argumentuje.

Napriklad I. Stenglova k ustanoveni § 101 odst. 2 Obgbgova uvadi: ,V
ustanoveni odstavce 2 z&kahojuje nedostatek plné mdadbmanditisty a
stanovi dsledky takového jednani odchylod obecné Upravy v § 33 @b
Ze smluv, které komanditista takto uraly je zavazana komanditni
spole’nost bez ohledu na to, zda smlouvu nasiestthvalila ve smyslu
ustanoveni § 33 GF."*

Ke shodnému stanovisku dochazi po zevrubném rozbardPelikanova.
Dle jejiho nazoru je ust. 8 101 odst. 2 Obchadghylkou od Upravy
neplatnosti resp. nicotnosti pravnich ukibnBez zvlastni Upravy by jednani
neopraviného jednatele #o za néasledek neplatnost pravniho Ukonu.
Vzhledem ktéto zvlasStni Upraviukon bude platny a dokonce bude

zavazovat spotmost Postih vady bude spivat jenom vevzniku rueni*?

Velmi podobr argumentuje také T. Dvak ve své monografii o0 osobnich
obchodnich spotmostech. Vyslové aprobuje dokonce iffpady, kdy teti
osoba 0 neexistenci zmagn vi. Swij vykladovy zaér prezentuje
v nasledujici podab , Tato konstrukce sanuje tedy nedostatek plné raoci
k.s. je povinna ze smlouvy nebo smluv plnit; andateny souhlas k.s.
s €mito zavazky se zde nevyzaduje. (...) Jak vigedna se tu o zjevny

2 Stenglova, lin Stenglova, |., Pliva, S., Tomsa,:Mbchodni zékonik. Komertal1l. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 351. [kurziva dep#j

% Pelikanova, I.Koment& k obchodnimu zékoniku. 2. dil. 3. vyd. Praha: ASEI04, s.

546. Autorka sice zahy dodava, ze ,takovou Upraeinterpretujeme jako zakonné
dovoleni, aby komanditista jednal, ale naopak ja&po¥d jeho jednani jménem
spole&nosti“, nicmér na z&¢ru ohledd vzniku zavazku samotné spéfesti to nic

neneni.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@9

prizlom principu absolutni neplatnosti pravnich Ukawinénych v rozporu
se zakonem, neB&omanditista neni opra¢n k jednani, pokud vSak jedna,
pak i za podminky, Zeeti osoba o této skuteosti vi, nevede toto
k neplatnosti smlouv:

I vkomentdi J. Dedice nachadzime obdobnou konstrukci: ,Jednal-li by
komanditista jménem KS bez zakonnétiosmluvniho zmocéni (tzv.
nezmocgny jednatel), je z tohoto jednanigsto zavazana KS bez ohledu na
to, zda dodataé toto jednani schvali podle § 33 &b Komanditista na
rozdil od jinych nezmocmych jednatél neni nikdy z jednani bez plné
moci jménem KS zavazan sam, avSak z druhé straftyzauzavazky KS,
které vznikly KS z jeho jednani jako nezm&eého jednatele™™

Bylo by mozné citovat i dalSi odborné prameny, &«tse k ¥tSinovému
nahledu iklansji®, pifpadré které ho nijak nevyvracéji argumentani

podstata a iedevSim nevyhnutelné praktickéistedky pro komanditni
spole&nost jsou vSak evidentni. Dle mého nazoru je uvederkladovy

ZAWr nutno povazovat za nespravhy.

4 K tomu pak dopluje, Ze ,vyjimkou by byla jen takova situace, kdy e jednalo ze
strany komanditisty a&éti osoby o zvldSnemravné jednani se zjevnym umyslem k.s. a jeji
ostatni spoléniky poSkodit - pak by bylo mozno dovodit neplatnpgavniho Ukonu pro
rozpor s dobrymi mravy (839 ¢lz.)* Dvordk, T. Osobni obchodni spaleosti. Praha:
ASPI, 2008, s. 248 [kurziva dopim] K tomu Ize dodat, Ze poukaz na rozpor s dobrymi
mravy je nicmé& moznost zcela obecnd, kteréichazi v Uvahu i u &ného zmocéni.
Nepedstavuje tedy dostadteou protivAhu sporného vykladovému &dav ohledr
samotného ust. § 101 odst. 2 ObchZ.

® Dedic, J. a kol.Obchodni zékonik. Komentdl. dil, Praha: Polygon, 2002, s. 908.

® Nap. Pokornéa, J.in Obchodni zakonik, kometitéPraha: Linde, 2006, s. 30Bokorna,
J. in Kolektiv autor;. MERITUM Obchodni pravo. Praha: ASPI, 2005, s..311

" Viz Elid$, K. Rweni spoléniki v osobnich obchodnich spstestech. Obchodni pravo.
¢. 12,1995, s. 6.

8 Jednim z odlidnych nazgrktery se mi poddlo v b&Zzné dostupné&eské odborné literaie
dohledat (coz samégjmé nevylltuje, Ze existuji mnohé dalsi), je dnes jiz stauiiligace
z roku 1992Forejt, A.Obchodni spolmosti. Praha: Prospektrum, 1992. Na strad autor
uvadi: ,Pokud komanditista jedn& bez zm#rdn nebo pekrati rozsah zmoami, neni tim
spole&nost vazana, pokud dodat jeho jednani neschvali (srov. § 3% obak.). Pokud by
spolenost jeho jednani neschvalila, neslo by jiz ¢eni za zavazky spairosti (pokud Slo
jen o gekrateni, tedy Wasti, kterou rozsah zmo#mi piekrctil), ale o osobni odpa@dnost
komanditisty, na &mZ mize osoba, se kterou jednal, poZzadoval bplréni zavazku, nebo
nahradu Skody.“ Pr&vaplikaci ust. § 33 QfZ ovSem sotasna doktrina vifpadt jednani
komanditisty vyld¢uje, s poukazem na specialni povahu ust. § 101. &sDbchZ.
Problémem se zabyva také slovenska kontewéa literatura. Srov. napBlaha, M. in
Patakyovéa, Ma kol. Obchodny zdkonik. Komentar. 2. vyd. Praha. Beck, 2008 s. 292-
293. Dochéazi nicméntaké k z&¥ru, Ze nezmoemé jednani komanditisty bude zavazné
pro spolénost i bez dodat®ého schvaleni podle § 33 odst. 2¢@b
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3. SYSTEMATICKO-TELEOLOGICKE HLEDANI ALTERNATIVY

Pokusime-li se na problém nezm&gcého jednani komanditisty nahlédnout
z komplexijSiho pohledu, i v kontextu ostatnich &gasti pravni Upravy
obchodnich korporaci, vyvstane pochybna konstruiaeny, resp. jejiho
pievazujiciho chapani, velmi nap&dide ginejmensim k diskusi, zda by
zcela nezmoamé jednani komanditisty o komanditni spoknost
skute&né platre a @&inné zavazovat. Ani samotny text ustanoveni takovy
za&wr dle mého nazoru nijak nevyhnut&lmevyzaduje; o teleologickém
smyslu nemluy.

Z pouhéhastanoveni sankaeiceni pro hypotetickéffpady jednani, kdy by

z nezmoc#ného jednani vzeSel platny zavazek; gz na zaklad
jakéhokoliv pravniho @vodu, dle mého nézoru nikterak nevyplyva, Zze by
snad takové jednani ¢o vést kplatnému a dinnému zavazku ve vsech
pripadech obech Zvlase pokud jde o natolik silny gitom, jakym je
fakticka moznost uzaiit smlouvu jménem jineého subjekhez jakéhokoliv
zmocHni.

Nepochybi zde @&elem nendla byt konstrukce nového ,pravidla jednani*
v komanditni spoknosti. K tomu ale fevaZzujici vyklad ve svérdisledku
vede (i kdyz uvozovky vigdchozi ¥t¢ presto nevynechavam).

Pfi neapriornim pohledu nelze nevid Ze dokonce ani z textualistického
hlediska né&ini veétSi problémy chapat toto ustanoveni jinak - jako
konsekventnidoplreni sankce rteni pro ty pipady, kdy nezmocmé
jednani komanditisty ffjpadreé vyjime¢né vede k zavazani spdéleosti na
zaklad jinych norem. Z hlediska teleologického a systéckaho je pak
potteba jiného nahledu jeStiejmejsi.

Pro ilustraci uvedeného rozporu se nyni zabyvejk@umanou otazkou
v kontrastu &kolika modelovych situaci, kdy platné pravo stihdita

situace sankcemi a porovnejme je s publikovanymi¢za o jednani
komanditisty.

Hovoiime-li o jednani obchodnich spofesti, nabizi se ji&t otazka
pusobeni zasadyublicity. Pro jednoduchost budeme v dalSim uvazovat
uzaweni BZné kupni smlouvy jménem spéi@sti.

° Lze poukazovat i na historicky kontextepnetného ustanoveni - T. Dyék v cit.
monografii na str. 248 znmije, ,konstrukce je fevzata zl. 167 ¥etiho odstavce
ADHGB". Nicmérs ani takové ,vysetleni”, pfi kterém navic musime brat v Gvahu
navaznost ostatnich defailpravni Gpravy, které se se gaanym stavem v mnohém
neshoduji, neni uspokojivé.
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Méame-li napgiklad v komanditni spot@osti vice komplementa a

k zavadzani spotmosti je na zéklad zapisu v obchodnim ref#tu treba
jednani vicero z nich, nebo dokonce vSech, nenbkirié obchodniho
prava pochyb o tom, Ze jednani jediného komplenientpolénost
nezavaze® Treti osoba rite a méa ¥ddt, Ze takova spolmost vzdy jedna
prostednictvim vice komplemernitd Ze tedy nestd jeden jediny. A shodn
tomu bude u jakékoliv jiné spaleosti, kde statutarnim organem neni jedna
jedina osoba.

Poukazem na publicitu zapisu v obchodnim f#gt a na zavaznost
stanovenéhapisobu jednanpravnické osoby, ktery musi byt dodrzen, aby
Slo skutén¢ o jednani této osobhyse bez #tSich problém dovozuje, Ze
smlouva podepsana pouze jednou osobdunda byt podepsana alespo
dvéma, je z pohledu spaleosti nicotna. A neni tovod takovy pohled
napadat.

OvSem je-li na zaklad zapisu v obchodnim refstu zjevné, Zejediny
komplementav daném pipact spol&nost zavazovat neiie, neni pak o to
zjevrgjSi, Ze komanditista to wtht nemize uz wibec? Argumenterma
fortiori je mozZzné logicky pomrné jednoznéné dovodit, Ze sankce
neplatnosti by rfla nastoupit i zde. (O vyjimdaych situacich vychazejicich
z 816 Obchz, § 15 Obchzj dodaténém schvéleni ukonu dle ust. § 33
Ob¢Z prozatim neuvaZzujeme - jde o moznosti, kterédsfabouieSeného
problému jednéni komanditisty jako takoveho nijasauviseji.)

Uspokojivou argumentaci nenabizi ani poukaz smecifika komanditni
spole’nostijako entity s osobnimi i kapitalovymi prvky. Ani wpol&nosti
S ritenim omezenym, ani ve #&gné obchodni spalaosti nenajdeme pro
nezmockné jednani spotmika Zadnou obdobu. AniigvaZujici osobni
povaha komanditni spolknosti neobstoji; vZzdy ve vdejné osobni
spole&nosti, ve které by statutarnim organem byli na adkkpol&enske
smlouvy pouze &kteri spol€nici, nebude jednani ostatnich sgaiéd pro
spole&nost nijak zavazné. tpustili-li bychom argument osobni povahou
spol&nosti, ve véejné obchodni spaleosti by pro to byly mnohem
padrgjSi divody, a pesto zde nic podobného nenachazimec Pro tedy
méla takova moZznost existovat u komanditigtteri navic osobnim prvkem
komanditnim spoknosti nejsou)?

| pokud bychom o problému uvaZovali z pohledohrany spoléniki,
veriteli a koneckont i spol&nosti jako takové, dosp bychom i tentokrat

k zawru, Ze ze systematického pohledu fevazujici vyklad neudrzitelny.
V pravu obchodnich spaleosti je i fada mnohem mén zavaznych
nedostatk predepsaného postupu sankcionovana absolutni negtiatno

19 Nezabyvame se nyni v teorii spornou otazkou, zide komplementa tvoii jediny
kolektivni organ, anebo zda se jedna o vice statiafd orgad. Pro &ely zde rozebiraného
problému je podstatny #pob jednani &i tfetim osobam.
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piipadré alespd ne&innosti smlouvy. Vzpomane teba kontroverzni ust.
§ 196aci § 193 odst. 2 Obchz, ze kterych vyplyvajirdzné sankce pro
ukony, které by mohly zajmy spdleosti poSkodit. Na druhé strarpri
jednani komanditisty je platnostiignost a zavaznost Ukonu pro sgolest
dovozena v podstaautomaticky, navic bez jakéhokoliv omezeni - ilixgy
tedy Slo o hodnoty ¥adech wkolikanasoby prevysujicich cely majetek
komanditni spolénosti?

Pokud se komanditista rozhodne, tbyteba vi naivni neodborné
neinformované, festo jext dobré vie, Ze uzake jménem spolmosti
obrovskou, nevyhodn drotenou U¥rovou smlouvu (samdejme bez
moznosti pedcasného splaceni), nebo Ze prodgakou pro spolénost
klicovou nemovitost, saméjm¢ hluboko pod trzni cenou, nebude moci
soudce skuta¢ udklat nic jiného, nez pokoin sklonit hlavu ped
nekompromisnim nepstrelnym ust. 8§ 101 odst. 2 ObchZ &zpat feti
osol® vSe, co zada? Bude uzama smlouva zkratka spotest zavazovat,
ar to stoji co to stoji, jenom proto, aby mohlo varokit ono poskud
piecaiovaneé rdeni?

Jis€, vzdy lze argumentovat prévsankci neomezeného ¢ani a také
odpowdnosti za Skodu, které komanditistu stihnou.cdtii by nglo
nedostatek zmoeni vynahradit a situaci vlastrvyvazit. O dostatmosti
takové sankce, a zejména je-li komanditistznou fyzickou osobou, lze
vS8ak na prvni zamySleni pochybovat. Jak fben spolénosti ruweni
komanditisty, bude-li nucena ZivdatulileZitou nemovitost (proti ,,sveé“dli)
prevést naieti osobu? Nebylo by mnohem smyslugj$i negriznat takové
smlouw, uzawené bez jakéhokoliv zmoeéni, vibec pravni ginky?

Otazka tedy zni, zda jeipvédomi vSech teleologickych a systematickych
argumenti pravre ,citlivé" zvolit z moznych gramatickych vykladtakovy,
ktery sn&iuje k téngi absurdnim dsledikim.

Komu vlasti takovy vyklad niZze reald prosgt? O jaké hodnotyi
ochranu jakych zajinhje takova interpretace tgna? Uvazime-li ochranu
spole&nosti, jejich majetkovych i jinych zajim ochranu ¥wtitela, ochranu
ostatnich spoflmika, predevSim komplements kterym kwli takto
vzniknuvSimu zavazku spdaleosti vznikne i jejich neomezenécani (!),

vvv

Opodstatani ma samazjme argumentacechranou dobré viryreti osoby
Tu ovS8em dostate¢ chrani obech pouzitelné ust. § 16 ObchZ vipad,

! Dopliujici otazkou by jms mohlo byt, zda by katastr nemovitosti bez vyhnadbsivu
jménem spolénosti podepsanou pouze komanditistotijap Vzhledem k naprosté
jednotnosti doktriny a sougicimu hlasu vesSkerych komemtai ucéebnic obchodniho
prava to vylodeno zdaleka neni.
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Ze pijde o jednani v provozo¥ra teti osoba nemohla o absenci zmign
védét, piipadré ust. § 15 odst. 2 ObchZ, pokud komanditista zargésobi
ve spolénosti jako osoba p@vena utitou cinnosti a své opraéni

piekrazi.

Kvili ochrare dobré viry neni ale jist tteba konstituovat obecné
,zmocreéni* komanditisty jednat ,bez zmoeni“'?, které by pak pauséin
pusobilo i v gipadech, kdy by o dobrou virdeti osoby vbec neslo.
Jednalo by se o pe&kud [ilis hrubou zaplatu. Préw tomto kontextu se
potom jevi explicitni prohlaseni, Ze jednani budatrg a dinneé i
v pripadech, kdy/eti osoba o neexistenci zmeph vi - jak bylo vy3e
citovano z publikovanych nazgrjako mimdadre diskutabilni. Dobra vira
tieti osoby v jadru tohoto nahledu viditeimespgiva.

4. FORMULACE VYKLADOVEHO STANOVISKA

Jak jiz bylo zmigno, samotnytext ustanoveni § 101 odst. 2 ObchZ k
rozSkenému  extenzivnimu vykladovému 2&v rozhodg nijak
nevyhnuteld nesnétuje . | bez paeby jakéhosi Jamani textuies koleno*

a Welového ohybani slo¢i celych &t Ize dle mého dosp Kk jinym
zawrim, s mén kontroverznimi dsledky.

Jako zéklad jeieéba ale vzdy vzit vychodisko, Ze ze samotného&udnl
odst. 2 ObchZnemize plynoutzadna automatickA moZznogavazovat
spolenost bez zmoeni. Jakykoliv interpreténi postup, ktery by
k takovym duslediim vedl (& uz cile, nebo jen mimogk), postrada
potrebné teleologické a systematické opodstatn

Umisgni normy pra¢ do § 101 ObchZz, ktery v prvnim odstavci htivo

statutarnim organu a jednani jménem sfgudeti, sice miZze nahravat
argumentaci, Ze jde také o Upravu pravidel jedndiciméré nezda se byt
pieswdcivé, ze by tento ,formakrsystematicky” argument &h zcela
pievalcovat vSechny vznesené argumenty teleologickématerialre-

systematické”.

Je teba mit za to, Ze ustanoveni nové opéavnk jednani jménem
spole&nosti nekonstruuje. Naopak, l1ze ho chapat jako gpalsileni sankce
pro komanditistu véch gripadech, kdy jeho nezmoaré jednani jménem
spol&nosti tuto spolénost festo zavaze (a naslediiz jen reSit otazku,

kdy ktakovym eventualitam dochazi). R¥atehdy, kdy z jeho jednani
vznik& zvazek pro spaleost — ovSem toliko na zaklaginych ustanoveni

12 pouzita formulace ,zmoeéni* je samorejme nadséazkou. Ani protagonistétsinového
nazoru nepochylinnetvrdi, Ze ust. 8 101 odst. 2 ObchZ je univeizdlgzmocrénim*
komanditisty jednat jménem spot®sti. Fakt protipravnosti takového postuptetve jeho
nasledk, zistdva nedden. Praktické konsekvence podolE vznikajiciho platného a
Ucinného zavazkikomanditni spoknosti nicmén rozhoduji. Pro spotmost mize byt
¢asto prav tato otdzka tim kéovym problémem.
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obchodniho nebo @hnského zakoniku,figtupuje jako dsledek tohoto
jednani jest sankce v podabneomezeného &eni.

Jde tedy o miru napini hypotézy normy. Dle mého nazoru nefrébt
tim zarova fakticky davame gichod nezadoucimu "vedlejSimu produktu”
v podolg zawru, Zze nezmoamé komanditistovo jednani bude spwiest
bez dalSiho zavazovat, aniz se pro to vyzadujikalké podminky dobré
viry ¢i ochrany opravénych zajni kohokoliv.

O jaké gipady nezmoatného, ale pesto zavazujiciho jednani, tedyize
prakticky jit? Dle doslovného 2ni zakona ma jit o uz#&mni smlouvy
.Jjménem spolénosti“ (nikoliv ,za spolénost®). Jde tedy o tzvprimé
jednani spole&nosti. Explicitré jde o situace, kdy smlouva je utemna za
splreni i podminek: (1) jde gednani gimé (2) jednajicim j&komanditista
a (3) neni k tomuto jednanijak zmocen. Na prvni pohled jde o podminky
kumulativre nesplnitelné. Jelikoz kigmému jednani je v obchodni
spole&nosti zpisobily pouze statutarni organ, kterym ale komasitdithikdy
byt nemiZze, ani se jim svym jednanim v Zadnéfipadt nestava (a na tom
v literatu'e shoda panuje), nebyla by vlasthypotéza normy napina
nikdy.

Takovy vyklad by v3Sak byl azihs mechanisticky; filiS dogmatizujici
dichotomické rozliSovani jednani ,jménem* spmiesti a jednani ,za" ni,
resp. absolutizujici spojitost jednani ,jménem“ Igpoosti pouze s
jednanim statutarniho organu, coz by aie gouziti v norn¢ upravujici
jednani komanditisty bylo &vidnym protimluvem. Spojeni ,jednéni
jménem spolénosti“ se sotiasnym stanovenim podminky ,neexistence
zmocreni* v samotném textu ustanoveni napovida osgod jiném smyslu.

Trvat na dsledném vyloteni vSech jednani komanditisty z hypotézy
normy by navic bylo hledanim#igné formalni systematiky tam, kde,
upiimne fe¢eno, nikdy nebyla. Co sedy smyslu celého ustanoveni nelze
totiz nezminit, Ze v prvnim odstavci bylo @Sdonedavna naopak
v souvislosti s jednanim komplemefitaivedeno, Z&omplementa jednaji
,Za" spolecnost.

Nechceme-li se tedy vydat cestou tohoto nejuzSibbn@ho vykladu, ktery
by normu inil zcela neaplikovatelnou, interpretujeme jeji pbyezu
takovym zgisobem, Ze bude zahrnovat i Hepé jednani komanditisty.
Takovou cestu osobrpreferuji, neb6 nejlépe chrani a vyvazuje zajmy, o
kterych byla v pedchozim oddildiec.

JiZz byla zminka o ust. 8 16 ObchZ a § 15 odst. & @tanoveni vyZaduji
splnsni dodaténych podminek a séuji k ochrai dobré viry teti osoby"?

13 (Ne)existence dobré viryizkoumanych jednanich by ob&cmohla byt také zakladem
jest jiné interpretani cesty. Vylodime-li ob3 zmirgna ustanoveni (§ 15 i 16 ObchZz),
kter4 ji pedpokladaji, a za#ime se pr& na sporné ifipady vedomého obchazeni
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Tyto dva pipady, kdy i bez zmo@&nmi dochazi k zavazani spétmsti,
budou gedstavovat zjsobilou ndpt hypotézy ust. 8 101 odst. 2 ObchZ.

Praw s cilem posilitochranu dobré viry7etich osobbude komanditista
stizen sankci neomezenéhd@eni za zavazky z uzganych smluv, jednal-li
v provozovig za podminek 8 16 ObchZ, respektivekpctil-li své zakonné
zmocreni, které mu s¥déi dle § 15 ObchZ na zakladpowieni ugitou
ginnosti [ provozovani podnikd?

Kromé téchto dvou pipadi (které maji vzhledem ke specialibbchodniho
zakoniku aplikani prednost), nebude fgjm¢ vylouéeno ani pouZiti
zakoniku obanského — v Uvahurighazi pouziti obecného ust. § 33 odst.
Ok¢Z, které vyzaduje pro ukonéimény bez zmocéni dodaténé schvaleni
komanditni spolknosti’®

V téchto a jenoméchto vySe uvedenychripadech by Slo o ony ,smlouvy
uzawené jménem spataeosti bez zmoami“, a nastoupilo by reni

zmocreéni, odbornou literaturoutpsto akceptované, tedy kdyeti osoba o nedostatku
zmocreéni vi, bylo by mozno dosp k ,umirnénéjSimu” vykladu skrze pouziti ust. § 265
Obchz, gipadre i ust. § 3 odst. 1 G#Z. | pokud bychom tak prohlasili uzganou smlouvu
jménem spolénosti za platnou acdinnou, nebyla by ale (#i spol&nosti) vymahatelna,
neba’ odporuje zdsadam poctivého obchodniho styku. To##éla-li treti osoba o
neexistenci zmoami a esto smlouvu uzdela, nemohla byt v dobré el ze jedna
poctive. Umyslre bez zmocwni zavazovat jiného neni pravnim jednanim, nybrg jd
zasadn o protipravni zneuziti. Ani komanditista pak v délviie byt nenize, nebé o
neexistenci svého jednatelského opefinvi, rozhods o nim tedy ¥dét ma a nize.
Takova smlouva by tedy byla uzawa v situaci, kdy ani jedna ze stran neni v dobieé a
to védome a zamdrné. Argumenty pro aplikaci ust. § 265 ObchZ by se jtak nehledaly
slozit. Pro otdzku &domosti teti osoby o (ne)existenci zmagrn komanditisty pramenici
z jeho samotného postaveni ve spotesti pak je iteba posoudit v kontextu jiz zngimé
zasady publicity zapisu v obchodnim réjat.

14 K diskusi fistava (krom jiného), zda § 15 odst. 2 Obctibac pod rezim § 101 odst. 2
ObchZ z#@azovat. Na rozdil od ust. § 16 ObchZ, které je Ilatbecné, Ze &Si problémy
s piinikem do vztahu komanditisty a komanditni sgolesti n€ini, u § 15 ObchZ je
situace mé# ziejma, s ohledem na jinou povahu vztahu zakonnéracemi prameniciho
Z powieni ugkitou ¢innosti @ provozovani podniku. Je tak moZzno argumentovatdé o
natolik nesouvisejici postaveni konkrétni osobgr&tse ocitd v roli zmoénce dle § 15
ObchZ a zé&roue je komanditistou, Ze saéki ruseni dle § 101 odst. 2 ObchZ righézi

v Uvahu. Pesto se vSakijklanim k silrgjSi odpowdnosti komanditisty, ktery by se &chto
dvou rolich ocitl. Jeho vztah ke komanditni spotesti je oproti BZznému zmocEnci § 15
ObchZ intenziviysi. Na zaklad § 101 odst. 2 ObchZ se tato intenzita promitnei d
majetkové sféry a ochranu dobré vikgtt osoby, ke které § 15 odst. 2 ObchZ:&ije,
Gcinné posili.

!5 Diskutabilni je i aplikace Gpravy jednatelstvi h@ikazu dle ust. § 742 QB a nasl. To
se obec# nemusi nuté tykat jencinéni pravnich Gkot, resp. konkréthuzavirani smiuv.
V ot4zce, kterou zde v souvislosti s ust. § 101t.dd©bchZ analyzujeme, tedy uzavirani
smluv jménem spot@mosti, by se iejmeé stejré uplatnil pozadavek dodateého schvaleni
dle ust. 8§ 33 O¥Z. V Gvahu tak fichazi jedig odvraceni hrozici Skodyipo dle ust. §
742 OkZ, kde by bylo mozno uvazovat o specialnim rezimu.
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komanditisty. V Zzadnych jinychifpadech by se o ukonyinéné jménem
spoleé&nosti jednodusetbec nejednalo, protoze k jejich uteri - jménem
spole&nosti - zkratka nebyl dan zadny pravni podklad.

Dispozice normy se tedy celkbuplatni v pordrné Uzkém okruhu fpad,
Vv porovnanim s az bere Sirokym zalrem, ktery vyplyva z &Sinového
vykladu. Ke $kod véci to viak de mého nézoru neni. Rraaopak'®

Pokud ve vySe vymezenych situacich k aplikaci 8st01 odst. 2 ObchZ
vyjimecné dojde, navazujici otazkou hodnou zamysleni je¢ jg&tvaha

ruceni komanditisty ve vztahu k ¢eni komplementd. Tém totiz rkeni za

zavazek spolmosti pochopitelés vznika také, nehbd ru¢i za vSechny
zavazky spolénosti, které platé vznikly. Jde vé&chto gipadech o réeni

solidarni?

Argumenty lze nalézt pro ¢bcesty (a v literatte se také s @ma
setkavam®), nicmér vzhledem k vySe vyslovenym Gvaham, vzhledem
k povaze rgeni v osobnich spalaostech a pozadavku ochrany @botych
zajmi v téch pipadech, kdy jednani komanditisty opravdu s{obst
zavaze, rteni by ntlo byt solidarni. Jinak by tomu bylo paténv pripact,
Ze bychom chapali ust. § 101 odst. 2 ObchZ Sireesshod s WtSinovym
nahledem. Pak by rozumna interptetasnaha izjmeé vedla k co nej#tSimu
posileni sankce komanditisty a ochtakomplementéi. S ohledem na
znané zuzeni hypotézy je vSak dle mého mozné setrvatuceni
solidarniho, ve prosigh fetich osob. Komanditistadutedy na zaklatlust.
§ 101 odst. 2 ObchZ spolu s komplemérgaolené a nerozdila.

5.ZAVER

Vyklad ust. 8§ 101 odst. 2 Obchz, ktery je #tek jednot® uvadn

v komentéové i monografické literate, povaZuji za nespravny.
Z uvedeného ustanoveni dle mého nazorudaZenjakymkoliv rozumnym
vykladem vyplynouthisledek Ze jednani komanditisty jménem spolesti
bez zmocini tuto spolénostbez dalSiho zavazyjdokonce vetns pripadi,
kdy treti osoba o nedostatku zmeénnvyslovre vi.

16 BJiz8i pohled by si zaslouZil i pojem ,smlouva‘teky zakon v ustanoveni pouZiva. Je
pouzitim spojeni ,zavazky ze smluv®, a nikoliv ob&c,zavazky z pravnich ukdri,
mySleno, Ze rkeni se ma tykat skuteé jen a pouze zavaikvzniklych zesmluy a nikdy

z jednostrannych Ukdn pokud by ktomu uz vyjimmé nejakym zpisobem doslo?
Z teleologického hlediska Ize mit spiSe za to, yeistanoveni #o dopadat na jakékoliv
zavazky, pokud se dluznikem na zaklabmanditistova nezmoéného jednani stane
komanditni spolénost.

" Pro solidaritu se vyslovuje napJ. Dxdi¢ in Dedi¢, J. a kol. Obchodni zékonik.
Koment&. Il. dil, Praha: Polygon, 2002, s. 908. @paT. Dvorak v cit. monografii na s.
248 uvéadi, Zze ,komanditista du neomeze# (...), ovS8em samostdtn odctleré¢ od
komplement#i“.
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Uvedené ustanoveni povazuji za poutoplrek sankcegpro komanditistu v
téch pripadech, kdy jeho nezmoare jednani komanditni spéleost gesto
zavaze, Kemuz niize vyjime&né na zaklad jinych ustanoveni zakona dojit
(zejména ust. § 16 § 15 odst. 2 ObchZ,ffpadré § 33 odst. 2 Qi¥). A
prak jen tehdy, kdy zjeho nezmaarého jednani skute¢ po pravu
vznika zavazek pro spdaleost, fistupuje jako sanini disledek jest
komanditistovo rgeni.

Komanditistou ,uzakenou“ smlouvu jménem komanditni sp#iesti proto
neni mozné obeé&npovazovat za platnou &idnou na zaklagl samotného
ust. 8§ 101 odst. 2 ObchZ. V obecnérfipp totiz nezmocené jednani
komanditisty spolénost vibec nezavaze.
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